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AUTOPREZENTACJA FORMALISTOW ROSYJSKICH
FORO EXTERNO

Kazdy niemal" czlon tytulu wymaga usciSlenia; przede wszystkim
za$ termin ,,formalici”, narzucony miodej grupie w charakterze pol-
-wyzwiska, pél-polajanki.. Jak wiadomo, niektérzy z nich odzegnuja
sie zrazu od takiej denominacji, nazywajac proponowang przez siebie
metode ,morfologiczng”. Z biegiem czasu formalizm (zjawisko i ter-
min) doznaje juz pelnej nobilitacji czy rehabilitacji. W krajach slo-
wianskich nastepuje to bardzo szybko (Czechoslowacja i Polska). Juz
na poczatku lat trzydziestych Mukafovsky i Jakobson z dumg przy-
znaja sie do inspiracji ezerpanych z formalizmu.

Strukturalizm czerpie wiele z formalizmu.
Termin ,formalizm” ma warto$¢ historyczna. Oznaczat rosyjska szkote nau-
kowg, ktéra po raz pierwszy we wspblczesnym literaturoznawstwie skupita ba-

dania na problemach struktury artystycznej dzieta poetyckiego, dokonujac
w tym zakresie znacznych osiggnieé 1.

Nie sposéb tez ,ustali¢ imiennie reprezentantéw tego kierunku ba-
dawczego: niemal powszechnie podkresla sie brak formy organiza-
cyjnego zespolenia grupy, brak jednolitej postawy w jej obrebie. Za-
strzezenie to trzeba zachowa¢ w pamigci. Wypowiedzi, ktére uznaliSmy
za autoprezentacje samych formalistéw, wyszly spod pidéra zaréwno
czynnych uczestnikéw ruchu, jak i sympatykéw — ,poputczykéw”,
lojalnie przedstawiajgcych osiggniecia. Nie jest to z pewnoscig komplet-
ny zestaw wypowiedzi: sytuujg sie wszystkie w latach 1924—1929,
a wiec jeszcze w okresie bojowym ruchu. Na charakter tych glosow
miala wplyw oOwczesna sytuacja wypowiadajacych sie.

Przyjete ramy czasowe sprawiajg, ze wypadnie nam uwzglednié
tylko kilka tekstow: syntetyczne artykuly drukowane poddéweczas w cza-
sopismach slawistycznych niemieckich, francuskich i angielskich. Cza-
sopisma te to ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie”, ,,Slavische Rund-

1*R. Jakobson, ,Slovo a Slovesnost” 1935. Przedruk w: ,,Change” 1969,
nr 3. —J. Mukartovsky, ,,Change” 1969, nr 3.
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schau”, ,,The Slavonic Review”, ,,Revue des Etudes Slaves”, ,Le Monde
Slave”. Znaczacy to oczywiscie fakt, ze studia prezentujgce nowy kie-
runek ukazaly sie w najpowazniejszych pismach naukowych poswigco-
nych problematyce krajow stowianskich, z drugiej strony jednak to
ograniczenie moze dziwi¢ (chociaz, co prawda, tylko ludzi mniej obez-
nanych z sytuacjg czasopis$mienniczg tych lat). Odrebnie nalezaloby
potraktowaé wypowiedzi Jakobsona rozsiane po réznych czasopismach.
W grudniu 1934 odbyla sie¢ dyskusja, przeprowadzona przez redakcje
pisma ,,Slovo a Slovesnost”. Wypowiedzi te towarzyszg referatowi
Frantiska Wollmana Véda o slovesnosti. Jeje vyvoj a« pomér k soused-
nim véddm, ktoéry ukazal sie w tym piSmie w roku 1935.

Wszystkie te artykuly, publikowane w jezykach obcych, przezna-
czone s3y dla slawistow =zachodnich; nieco wcze$niej jednak podjeto
prébe syntezy w samej Rosji, foro interno (O. Brik, Zyrmunski, Ejchen-
baum, Engelhardt...2), czesto dla obrony przed wzmagajgcym sie ata-
kiem. Pouczajgce byloby naturalnie poréwnanie dwoéch typow synte-
tyzujacej prezentacji (foro interno i foro externo); niestety, szczuple
rozmiary mojej wypowiedzi na to nie pozwalaja.

Za punkt wyjsScia, a zarazem szkielet konstrukcji wykladu postuzy
nam weczesna (1924) i najobszerniejsza przy tym (35 stronic druku)
wypowiedz Wiktora Zyrmunskiego, drukowana w ,,Zeitschrift fiir Sla-
vische Philologie”, pt. Formprobleme in der russischen Literaturwissen-
schaft. Terminy ,formale Schule” czy ,,formale Methode” wystepuja
tu zawsze w cudzyslowie: one wlasnie sg jednak przedmiotem infor-
macji autora, ktéory wyraznie nie identyfikuje sie z ruchem, zaznaczajgc
swoj dystans. Mowi nie o nowej metodzie, lecz 0o nowych zadaniach
i nowej problematyce badawczej, zgcdnie z zalozeniem wilasnej bro-
szury 3adauu nosmuxu (1921). Podobnie ogélny i ostrozny tytul ma
artykul A. Wozniesienskiego: Problems of Method in the Study of Li-
terature in Russia (1927)3. Wreszcie dwie wypowiedzi ludzi gteboko
zaangazowanych w ruch wprowadzajg do tytutu okresSlenie ,,nowy’”: La
Nouvelle école d’histoire littéraire en Russie (B. Tomaszewski) i Les
Nouvelles méthodes d’histoire littéraire en Russie (N. Gourfinkel)4.

2 0. Bpuk, T. n. opmaasusiii memod. ,,Jled” 1923, nr 1. — B. XKupmyucxuit, K onpocy
o gopmarvuom memode. W: O. Banbzensn, Ilpobaemer gopmer 6 nossuu. Ilerporpam 1923. —
B. Diixenbaym: Bokpye éonpoca o popmaaucmax. ,,Pecats u pesomouus’ 1924; Teopus gpopmais-
Hoil memoovr. W: Jlumepamypa, meopus, kpumuxa, noaemuxa. Jleuuurpan 1927. — B. Dureasrapar,
Dopmanvublii Memod e ucmopuu aumepamypei. Jlemnnrpan 1927. Pelniejsza bibliogratie dys-
kusji o formalizmie w Rosji przed 1930 r. podaje W. Erlich (Russian For-
malism. History — Doctrine. ‘S-Gravengage 1955).

3 A. N. Voznesensky, Problems of Method in the Study of Literature in
Russia. ,,The Slavonic Review” 1927. Niemiecka, obszerniejsza wersja tego studium
ukazala sie nieco poézniej w ,Zeitschrift flir Slavische Philologie” (1927—1928).

*B. Tomaszewski, La Nouvelle école d’histoire littéraire en Russie.
»Revue des Etudes Slaves” 1928, z. 3/4. — N. Gourfinkel Les Nouvelles mé-
thodes d’histoire littéraire en Russie. ,Le Monde Slave” 1929, nr 2.
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Znamienne jest tu wyeksponowanie nowych metod w rosyjskiej historii
literatury. W niemieckim tek$cie Zyrmunskiego znalazl sie termin:
,Literaturwissenschaft”. Jakobson méwi o ,formalistische Schule”, bez
zadnych juz cudzystowéw i omdéwien, jakkolwiek terminu tego nie znaj-
dziemy jeszcze w tytule zadnej z jego o6wczesnych publikacji.

Wszyscy autorzy, poczynajgc od Zyrmunskiego, przypominajg dal-
sza i blizszg geneze kierunku. Podkres$lajg polemiczne jego ostrze, wy-
mierzone przeciw psychologicznym i socjologicznym badaniom, czyli
tendencjom bardzo silnym w krytyce rosyjskiej. Jakobson utrzymuyje,
ze $rodowisko naukowe w Rosji bylo zawsze ,, dem Positivismus fein-
dlich”, zawsze nastawione teleologicznie, nie przyczynowo (,,das Uber-
gewicht des »Wozu« iiber »Warum«” ).

Inspiracje naukowe, przygotowujgce narodziny szkoly formalnej
niemal we wszystkich sprawozdaniach sg reprezentowane przez te sa-
me nazwiska: Potebnia, Wiesiolowski, Baudouin de Courtenay. Ciekawe,
ze kilkakrotnie pada nazwisko Tadeusza Zielinskiego. Bardzo zrézni-
cowana jest natomiast ocena wplywu wspdlezesnej poezji rosyjskiej na
dojrzewanie nowej metody. Zyrmunski przypisuje tu decydujgca inspi-
racj¢ symbolistom:

To symbolidci pierwsi wyakcentowali autonomiczng warto$é sztuki przeciw
spolecznemu utylitaryzmowi 8.

Tomaszewski za$, a przede wszystkim Jakobson przypisujg ja futu-
rystom rosyjskim i hastu ,,cnoso kxax Takosoe”.

Jeszcze jaskrawiej roznig sie informacje o pierwszych osrodkach
nowej my$li metodologicznej. Jakobson w wielu wypowiedziach stwier-
dza absolutny priorytet Uniwersytetu Moskiewskiego i Kota Lingwi-
stycznego, ktéremu przewodniczyt od roku 1915. Wszyscy pozostali
(uczestnicy petersburskiego osrodka) za poczgtki szkoly i ruchu uznaja
rok 1916 lub 1918, powstanie organizacyjne Opojazu. Takg date podaje
Eichenbaum, identyfikujge w ogéle ,formalistow” z Opojazem. Wedlug
Tomaszewskiego powstanie Opojazu przypada ,vers 1918”, lata roz-
kwitu to 1919—1921. ,,Wtedy réwniez powstalo Koto Lingwistyczne
w Moskwie”. Zyrmunski doda: w 1918 roku. W kazdym razie wszyscy
podkreslajg, ze nowa koncepcja badan literackich dojrzala przed re-
wolucja. Odmienne rozlozenie akcentéw uzasadniajg chyba nie tylko
ambicje lokalne moskwian czy ludzi z Piotrogrodu. W gre wchodzi
réwniez odmienna ewaluacja wkiadu publikacji zrodzonych w o$rodku
petersburskim oraz instytucyj: uniwersytetéw i Instytutu Historii

5R. Jakobson, Uber die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik.
»Slavische Rundschau” 1929, s. 629—646.

¢V. Zirmunski, Formprobleme in der russischen Literaturwissenschaft.
»Zeitschrift fir Slavische Philologie” t. 1 (1924).
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Sztuki w Petersburgu. Powstanie i zadania otwartego przy nim (1920)
Wydzialu Historycznoliterackiego, a nastepnie stowarzyszenia badaw-
czego ,,io WCTOpHM CioBecHBIX McKyceTB” (1921) relacjonuje krotko i rze-
czowo Zyrmunski, entuzjastycznie zas i obszernie Nina Gourfinkel.
Dosé kategorycznie formuluje Jakobson w r. 1929 rzekomo wiasci-
wa szkole formalnej immanentng koncepcje procesu historycznoliterac-
kiego:
Traktuje ona [tj. szkola formalna] dzieje form artystycznych jako specy-

ficzng, autonomiczng ewolucje i odmawia problematyce genezy siegajacej poza
system [...] wszelkiej wartosci poznaweczej 7.

W swej pracy Zyrmunski po genetycznej introdukeji prezentuje pro-
blematyke nowego kierunku, porzgdkujgc jg w trzech dziatach: proble-
my metodologiczne, poetyka teoretyczna, literatura rosyjska. Zacho-
wamy ten uklad, konfrontujgc wypowiedzi Zyrmunskiego z relacjami
innych autorow w tym wzgledzie.

Najobszerniej traktuje Zyrmunski trzy zagadnienia: tre$¢—forma,
czynniki ewolucji literackiej, poetyka i jezykoznawstwo. Wszyscy (procz
Wozniesienskiego) wyjasniajg odrzucenie dualizmu ,tres¢—forma” i za-
proponowane przez formalistéw sprzezenie ,material—chwyt”. Termin
»chwyt”  (npuém) pojawia sie tu jako ,,procédé” (Tomaszewski) lub
, Wirkungsmittel” (Zyrmunski). W zywym artykule Niny Gourfinkel
wystapi ladna formula (ze Szklowskiego rodem): ,Forma to wlasnie
tre$¢, na ktérg nas uczulono” 8. Wyjasnienia te, ze wzgledu na bardzo
skrotowy charakter referowanych artykuléw, mogg sie wyda¢ jednak
zbyt ogdélnikowe. :

Nieco obszerniej oméwiony zostal w tych prezentacjach problem
ewolucji literackiej i jej czynnikéw, zwlaszcza przez Zyr-
munskiego i Tomaszewskiego, ktérzy eksponujg role sprzeciwu, repulsji
miedzy pokoleniami literackimi, koniecznos¢ odswiezania chwytow,
funkcje parodii, przemiany dominanty, stylu epoki, kryteridow. Silnie
podkreslona zostanie jednak zlozonost tych proceséow i trudnosé usta-
lenia jakich$ statych praw.

Jeszcze trudniejsza do prezentacji okazuje sie relacja: poetyka—
jezykoznawstwo. Jak wiadomo, ustawienie tej relacji nie jest wcale
jednolite. Jedni formaliSci przyporzadkowuja poetyke jezykoznawstwu
(jak Jakobson czy Winogradow), inni (jak Ejchenbaum czy Zyrmunski)
widza w poetyce autonomiczng dyscypline, ogarniajgcg nie tylko pro-
blemy jezyka poetyckiego, ale i tematologie, motywy, ,,siuzet”. Sprawy
jezyka poetyckiego omoéwi szczegblowiej, ze zwrdéceniem uwagi na jego
charakter funkcjonalny i aspekt teleologiczny, Jakobson. Zyrmunski

7"Jakobson, Uber die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik,
s. 634.

8 Gourfinkel, op. cit, s. 249.
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wyodrebni te tematyke pod nagléwkiem Poetyka, obejmujac nim trzy
grupy zagadnien: metryke, stylistyke i ,teorie akcji”, a wiec sprawy
prozy narracyjnej. Jedynie autor Kompozycji wierszy lirycznych oma-
wia szczegbélowiej problematyke wiersza,,,3BykoBbix moBTopoB”, struktury
skladniowo-rytmicznej, powolujac sie na liczne prace swoich kolegow.
Wszyscy inni (np. Tomaszewski) w kilku zdaniach informujg o wpltywie
,,Ohrenphilologie” — kierunku zainteresowan badaczy, m. in. Jakob-
sona, ktorego prace na temat nowej poezji rosyjskiej sg oczywiscie tez
wspomniane, z wyeksponowaniem ich implikacji metodologicznych.

Problemy jezyka poetyckiego jako jezyka funkcjonalnego, dialektu
nastawionego na sam wyraz, ogarniajg tu wiele spraw, przede wszyst-
kim jednak semantyke poetycks. Szczegblnie plodna okazala sie, jak
wiadomo, interpretacja wilasciwoéci metafory jako elementu stylu ro-
mantycznego oraz wlasciwo$ci metonimii, charakterystycznej dla kla-
sycyzujacych epok. Opozycje te omawia Zyrmunski na przykladzie
wlasnej pracy o Bloku. Na te prace powoluje si¢ i Nina Gourfinkel,
podkreslajgc priorytet Zyrmunskiego w zakresie swoistej nobilitacji
metonimii. Problem ten mial zawsze potem wigza¢ sie z nazwiskiem
Jakobsona. Rozwazania Zyrmunskiego nad ,romantycznym” charak-
terem metafory i ,klasycznym” metonimii doprowadzily do reinter-
pretacji poezji Puszkina jako klasyka.

Problemy prozy narracyjnej widzi Tomaszewski w kompozycji te-
matycznej oraz w zbiorze praw rzadzacych tokiem narracji; przypomi-
na prawa, ustalone przez Szklowskiego, takie jak: retardacja, zawie-
szenie, motywacja, obnazenie chwytow, udziwnianie (octpanenue) i bu-
dowanie trudnej formy. Zyrmunski wskazuje na szeroki zasieg wply-
wow Szklowskiego, zwlaszcza na Serapionowych braci; przypomina
takze badania Ejchenbauma, zmierzajace do ustalenia poetyki opowia-
dania oralnego, tj. ,,skazu”.

Ostatni rozdzial w obszernym studium Zyrmunskiego dotyczy badan
historycznoliterackich nad konkretnymi dzielami, autorami i okresami
literatury rosyjskiej. Sprawe te omawia szczegétowiej tylko Zyrmunski
(s. 143—147), znacznie pobiezniej jego uczennica, Gourfinkel, ktéra
trzyma sie jednak tego samego ukladu: prace z zakresu poezji i prace
o prozie. Oboje starajg sie od razu wypunktowaé¢ aspekty metodolo-
giczne tych studiow.

Badania nowej szkoly doprowadzily, zdaniem Zyrmunskiego, do
przewartoSciowania poezji Puszkina, do odkrycia jej XVIII-wiecznego,
klasycystycznego rodowodu i do ustalenia kontynuacji klasycyzmu
w akmeizmie. Podobnie na nowo okre$lono pozycje romantyzmu i sym-
bolizmu. Gourfinkel wyakcentuje wage prac z teorii poezji; Tomaszew-
ski i Wozniesienski scharakteryzujg bardzo ogolnie tendencje badawcze
tej szkoty, prowadzgce od studiéw nad pojedynczymi zjawiskami arty-
stycznymi ku wielkim pracom monograficznym czy poréwnawezym
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w rodzaju Poetyka Puszkina Ejchenbauma czy Byron i Puszkin Zyr-
munskiego ®. Prace te ustalajg juz poetyke okresow i gatunkow.

W zakresie badan nad proza rosyjska Zyrmunski wskaze na szcze-
golne uprzywilejowanie epoki narodzin masowej produkcji literackiej
(miedzy r. 1820 a 1840) oraz Gogola. Ten ostatni dal okazje do modelo-
wej egzegezy Ejchenbauma1® i do ciekawych prac stylistycznych Wi-
nogradowa. Sformulowano poetyke Dostojewskiego (L. Grossman), mlo-
dego Tolstoja (Ejchenbaum). Plon badawczy 10-lecia grupy jest wigc
bardzo bogaty. Wskazujgc na opowiesci biograficzne Tynianowa, Gour-
finkel przepowiada jednak nawroét do historii, do szerszego kontekstu
historycznego w pracach krytycznych. Zaré6wno ona sama, jak i Woz-
niesienski wymienig wazne prace z zakresu dramaturgii, przede wszyst-
kim — istotnie znakomitg rzecz Wolkensztejna oraz ksigzke Baluchatego
o Czechowie 1. Wydaje sie jednak, ze oboje nie doceniajg ich wiasci-
wego nowatorstwa.

Pozostaje do omoéwienia kilka spraw najogélniejszej natury: ocena
osiggnie¢ ruchu, jego wkladu w badania literackie w Rosji, a takze
i w metodologie humanistyki w ogole. Prawie wszyscy uczestnicy oma-
wianej autoprezentacji wypowiadajg sie na ten temat zwiezle i wstrze-
miezliwie: entuzjastyczne uniesienie znamionuje jedynie wypowiedz
Niny Gourfinkel: ,,Juz teraz formalizm dowiéd! niezwyklej sprawnosci
jako narzedzie pracy” 12, Osiggniecia te wiaze autorka ze wspomnia-
nym juz instytutem leningradzkim, gdzie wyeliminowanie dyletantyz-
mu, estetyzmu i psychologizmu zaczyna przynosi¢ owoce. Z instytutu —
moéwi ona — wyszlo cale pokolenie krytykow i historykéow literatury
precyzyjnych, bojowych, dobrych znawcéw tekstow. W Rosji starly
sie dwie poetyki, dwa style, dwie ideologie, a $cislej: ideologia 1 wsciek-
1a wola pozbycia sie ideologii. ,,Dlatego tez metoda marksistowska jest
szczegblnie niechetna formalizmowi” 13,

Zaden tego rodzaju passus nie zamyka pracy Zyrmunskiego: nows
problematyke, nowe dyrektywy metodologiczne, nowe zadania wypunk-
towal Zyrmunski na calej przestrzeni artykulu, postugujac sie dla
przejrzystosci segmentacjg na drobniejsze odcinki problemowe i gra-
ficznie wydobywajac wazniejsze osiggniecia. Ogrom dokonanej przez
formalistéw pracy (do r. 1924!) uwidocznia obszerna bibliografia obej-
mujaca 88 pozycji.

° B. Qiixenb6ayM, lIpobaemvr nosmuxu IMywxuna. W: Iyuxun — Jocmoesckuit. TTerepbypr
1921. — B. XXupmyHckn#t, baipon u Iywxun. Jlenunrpan 1924.

10 B. Diixenbaywm, Kar coesana ,,Uluness” I'ozoaa. ,TTosruxa” 1919,

it B. BoabkeHmrTein, HQpamamypeus. Mockea 1923, — C. BamyxaTsli, IIpo6aemor
opamamuueckoz2o anaauza. Yexoe. Mocksa 1927, '

12 Gourfinkel, op. cit, s. 260.-

13 Ibidem, s. 262,
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Brak wlasciwego podsumowania takze w artykule Tomaszewskiego:
na koncu swej relacji wskazuje on po prostu na tendencje rozwojowe
grupy, na zlagodzenie polemicznych ostrzy, na coraz szersze kregi ba-
dawecze. Wsrod mlodszej generacji rozroznia ,,prawowiernych” forma-
listéw (czlonkowie Opojazu: Szkilowski, Ejchenbaum, Tynianow), nieza-
leznych (Zyrmunski, Winogradow) oraz najliczniejsza grupe — ludzi
objetych oddzialywaniem metody. Na czym jednak ten wptyw pole-
gal, w czym sie wyrazal ,ten wplyw zapladniajacy i stymulujgcy”?
W odpowiedzi na to pytanie Tomaszewski moéwi og6lnie o spopulary-
zowaniu problematyki teoretycznej i metodologicznej w Rosji (mlodzi
wyniesli ja z sanktuariéow naukowych ,,na ulice”, do szkoét) oraz o kon-
kretnych studiach krytycznych i historyczynoliterackich, wykonanych
z wielkim obiektywizmem, kompetencjg i precyzjg. Dzielo literackie
stalo sie przedmiotem interpretacji zracjonalizowanej, a poetyka —
naukg Scislg.

Dwoéch autorow wymaga zupelnie odrebnej prezentacji: to Woznie-
sienski i Jakobson. Pierwszy z nich jest oczywiscie daleki od formalizmu,
stara sie jednak obiektywnie przedstawi¢ sytuacje metodologiczna
w Rosji, przede wszystkim w kontekscie marksizmu, wskazujgc na
wspolne zadania badaczy, m. in. przej$cie od opisu statycznego do ana-
lizy dynamicznego procesu.

,Bohater dnia”, ktérym jest metoda formalna (czy morfologiczna), oraz me-
toda socjologiczna (czy marksistowska) winny postepowaé jednakowo 14,

Najsilniej oskarzony zostanie formalizm o zlekcewazenie problemu
wartosci (,,Pojecie wartoSci zostalo wyeliminowane”). Brak statych kry-
teriéw pozbawia metode estetyczng (,,morfologiczng”) solidnej bazy.

Na koniec Jakobson. Jest on autorem wielu wypowiedzi o forma-
lizmie rosyjskim, zazwyczaj okazjonalnych, drukowanych w omawia-
nym okresie w Czechostowacji i gdzie indziej. Szczegdlnie znamienny
wydaje sie jego referat Uber die heutigen Voraussetzungen der russi-
schen Slavistik (przygotowany na I Kongres Slawistéw w Pradze),
dlatego na nim skupimy tu uwage. Referat ten jest explicite adresowa-
ny do szerokiego, miedzynarodowego grona specjalistow. W wypowiedzi
tej formalizm zostaje wlaczony zaréwno w dlugg tradycje rdzennie
rosyjska, jak i zachodnioeuropejsks, od ktdérej odcina sie jednak ,,ro-
syjska nauka strukturalna”. Terminy: ,strukturalizm”, ,struktural-
ny” — bedg tu wielokrotnie powtérzone. Obejmujg one takze i jezy-
koznawstwo. W ostatnich latach — stwierdza Jakobson w r. 1929 —
badania nad jezykiem poetyckim rozciggnieto na systemy jezykowe
w ogole. ,Krok za krokiem powstaje lingwistyka strukturalna” 1s,

4 Voznesensky, op. cit, s. 170.

15 Jakobson, Uber die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik,
s. 634.



268 IRENA SLAWINSKA

Znamienne jest tez w referacie Jakobsona zestawienie dwéch metod
»zyjacych w Rosji pod jednym dachem”: strukturalistycznej i marksi-
stowskiej.

Jedna, strukturalna, poszukuje immanentnych praw systemu i jego ewo-
lucji [...], elementy za$ systemu traktuje z punktu widzenia ich funkcji, a ewo-
lucje w aspekcie jej celowos$ci; druga, genetyczna, zjawiska tego samego rzedu
stara sie wyjasni¢ przy pomocy fenomenéw heterogenicznych i odrzuca wszelka
teleologie 1.

16 Ibidem, s. 645.



