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WEADIMIR N. TOPOROW

O JEDNOSCI POETY I TEKSTU

Problem jednos$ci poety i tworzonego przezen tekstu moze powstaé
tylko w warunkach takiego klimatu duchowego, kiedy to uznaje sie
wewnetrzng glebokyg wiez Tworcy i dziela, podmiotu twoérczosci i jej
przedmiotu. Bez uznania takiego zwigzku nie moze by¢ mowy i o sa-
mym problemie jednoSci. Wtedy bowiem uwaga kieruje sie z osobna
badz na poete, bgdz na tekst.

W pierwszym wypadku zaklada sie, ze w poecie zawiera sie
juz wszystko, co okre$la jego tekst; a przede wszystkim — owe sity
i idee duchowe, ktore warunkujg powstawanie artystycznych tekstow
literackich 1. Same za$ teksty niejako tracg swoja suwerennosé¢, a w kaz-
dym razie ustepujg na plan dalszy: stanowig zaledwie koncowy i zma-
terializowany przejaw nazwanej dominanty duchowej.

W drugim wypadku zaklada sie z kolei, Ze tekst jest imma-
nentny i skupiony na sobie, ze z okreSlonego punktu widzenia jest
ponadpersonalny i pozabiograficzny i ze jego pelne i adekwatne rozu-
mienie nie wymaga oparcia w czyms$ wobec niego ,,zewnetrznym”, m. in.

w autorze tekstu, ktéry — rzecz jasna — pozostaje poza problematyka
zwiazang z analizg tekstu. W niektérych wypadkach szczegélowych usu-
wanie poety poza analize tekstu moze by¢ nieszkodliwe — zwlaszcza

woweczas, jezeli na nieco pdzniejszym etapie badacz tekstu przewiduje
uwzglednienie takze problematyki autora tekstu, aby (chot¢by czescio-
wo) zrekompensowaé¢ niektéore luki analizy wewnatrztekstowej.
Jakkolwiek by bylo, ani metodologia ogdlna, ani technika szczegd-
lowa w badaniach strukturalnych nie zakladajg jednak kategorycznej
eliminacji probleméw zwigzanych z twodrcg tekstu przy rozpatrywaniu

1 Zob. E. Ermatinger: Deutsche Dichter 1700—1900. Eine Geistesgeschichte
in Lebensbildern. T. 1—2. Bonn—Frauenfeld 1948—1949; Personlichkeit des Dichters.
W zbiorze: Festschrift Paul Kluckhohn und Hermann Schneider. Tiibingen 1948.
Obok tej propozycji historii literatury o charakterze biograficznym, zbudowanej na
podstawie naukowo-humanistycznej (bez zadnych naduzyé¢ metody empiryczno-bio-
graficznej), warto przypomnieé¢ tu takze i mitologizujaca szkole S. George’a, ktorej
centrum zainteresowania réwniez stanowi osobowo$é pisarza, cho¢ ujmowana po-
przez tekst dziet i tylko w takim stopniu, w jakim moéwi sie tu o zyciu pisarza.
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samego tekstu. Gorzej rzecz s'ie przedstawia w takich wypadkach (nie-
ktore pozytywistyczne koncepcje literaturoznawcze i liczne odcienie
przyliterackiego common sense), kiedy to zwigzek poety i tekstu uznaje
sie, ale kiedy sprowadza si¢ go — w gruncie rzeczy — wylgcznie do
jego aspektu instrumentalno-mechanicznego: poeta jest tylko
narzedziem do wytwarzania tekstu, odmiang owego upersonifikowa-
nego piora, ktérym spisuje sie¢ zwdj-tekst (por. piéro w serii: wieniec
laurowy, harfa lub lira; zwdj w licznych alegoriach Poezji i jej trium-
fow). Niec wiec dziwnego, ze w wypadku takim nie powstaje kwestia
wewnetrznych wiezi poety i tekstu, a tym bardziej ich jednosci, i ze
sama postac¢ poety jest tu pozbawiona samodzielnosci lub, na upartego,
wolnej woli. Nieoczekiwane oparcie ten punkt widzenia znajduje w sta-
rym mitologemie poety jako medium, ktére nadaje tekstowi zasugero-
wany z zewnatrz sens: poeta pisze jak gdyby poddyktando, z tru-
dem nadazajac z notowaniem tego, co mu sie objawia 2 (Scisle méwiac,
w tym wypadku kwestii Twércy nie uchyla sie, lecz tylko przesuwa
si¢ ja na inny — znacznie wyzszy — poziom). I cho¢ ten stary mitolo-

2 Juz u Dantego [tekst wloski wedlug: La Divina Commedia Di Dante Alighieri.
G. A. Scartazzoni. Wyd. 3. Milano 1899; tekst polski wedlug Dante Alighieri,
Boska Komedia, Przeklad E. Porebowicza. Warszawa 1959, s. 265]:
Ed io a lui: ,,Jo mi son un che, quando
Amor mi spira, noto, ed a quel modo
Che detta dentro, vo significando” [Purg., XXIV, w. 52—54]
Wiec ja mu na to: ,,Czlek jestem takowy,
Ze gdy tchnie milosé, Spiewam i w tej mierze,
Jak mi dyktuje, wypowiadam stowy.”
— a zwlaszcza przy oddawaniu mowy Gentuki:
Io veggio ben come le vostre penne
Diretto aldittator sen vanno strette,
Che delle nostre certo non avvanne; [Purg., XXIV, w. 58—60]
Widze, piér waszych tegosé wyprezona
Za wnetrznym twoércg prosto leci strzalg;
Nasza tej drogi pewno nie dokona.
Ten wtlasnie motyw podkreslajg takze najbardziej wnikliwi rosyjscy czytel-
nicy Dantego — zob. Achmatowa, Muza (ttum. A. Stern):
Pytam: ,Dantemu strony Piek}la, Pani,
Tys$ dyktowata?” Rzecze: ,,To ja bylam.”
— 1 bezposrednie nawigzanie do tegoz tematu w Rozmowie z Dantem O. Mandel-
sztama (w: Stowo i kultura. Szkice literackie. Przetozyl i komentarzem opatrzyl
R. Przybylski Warszawa 1972, s. 125): ,Dante i fantazja — przeciez tego nie
da sie pogodzié! [...] C6z to za fantazja? Przeciez on pisze pod dyktando, prze-
pisuje, tlumaczy... [...] Jes$li popatrzeé¢ na ten zdumiewajgcy utwér pod katem pi-
Smiennictwa, [...] to do wszystkich wskazanych juZ analogii przybedzie jeszcze jed-
na — pisanie pod d yktando, przepisywanie, kopiowanie. [..] Malo powiedzie¢,
ze jest to przepisywanie. Jest to pisanie na czysto pod dyktando groznych i nie-
cierpliwych dyktujacych. Dyktujacy-rozkazodawca jest nieskonczenie waz-
niejszy od tak zwanego poety..” [W koncowym fragmencie cytatu zmodyfikowano
przeklad, zastepujac wyraz,lektor” blizszym oryginatowi: , dyktujacy”(ros.,, nukrop”).]

\
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gem, jak i nowe koncepcje immanentnego charakteru tekstu sg w pew-
nym sensie sluszne, niemniej czeSciowa stuszno$c¢-poprawnos$¢ zawsze
maja tu inng nature niz owa pelnia prawdy, ktora powstaje w kontak-
cie z otwarta sferg bytowg. Osiggniecie jej utrudnia jednak owo fatalne
rozdarcie miedzy poeta a tekstem, miedzy tworca, twoérczoscig a dzie-
tem, cechujgce takie sfery kultury, w ktérych zachodzi potrzeba ich
wzajemnego wspodlodniesienia.

Rzeczywiscie, podczas gdy istnieje poetyka dzieta (tekstu), stano-
wigca szybko rozwijajgcg sie dziedzine nauki, odpowiednie pojecie
poetyki tworczosci praktycznie w ogéle nie istnieje, a to, co do tego
pojecia moze by¢ odniesione, albo w Zaden spos6b nie jest zwigzane
z nauka, albo z trudem staje sie jej przedmiotem, lecz — z reguly —
w aspekcie psychofizjologicznym, nie za§ literaturoznawczym. Tak czy
inaczej, badania poetyki dziela zdecydowanie goérujag nad badaniami
poetyki tworczo$ci i przebiegajg w zupelnie réznych plaszezyznach 3.
Najwazniejsze jest jednak to, ze obydwie te poetyki — gdyby sadzi¢
o nich na podstawie wspodtczesnego literaturoznawstwa — tak dalece
pozbawione sg wspélnych punktéow stycznych i dajacych sie zestawiac
ze sobg zasad i regul, ze badacz staje tu wobec dylematu: albo catko-
wicie zrezygnowaé¢ z poszukiwan syntezy obydwu poetyk i odpowied-
nio — poety i tekstu, albo tez poszukiwaé¢ ich na zasadniczo innej
podstawie, w takim nowym kontekscie, ktéry obejmowaltby zaréwno
nowe zapatrywania na strukture tekstu, jak i stare koncepcje genealo-
gii i ontologii poety jako twércy tekstu. Rozumie sie samo przez sie,
ze bardziej pozadany bylby wariant ostatni, albowiem odpowiada on
zapoczgtkowane] przez Goethego i wczesnych romantykéw niemiec-
kich tendencji w odbiorze twoérczosci literackiej i jej rezultatu — dziela
literackiego, tekstu — jako wyrazu przezy¢, jako spowiedzi. W auto-
biografii Z mojego zycia. Zmyslenie i prawda Goethe ukazal, w jaki
spos6b sam autor staje sie przedmiotem i Zrédiem, gdy interpretuje
swoje wlasne dzielo. Od owego czasu i literaturoznawstwo, i rozmaite
odmiany psychologii glebi, i egzystencjalizm wiele uczynily odno$nie
do zasad i sposobdéw wykrywania obecnos$ci autora w tekscie — totez
trudno dzisiaj wagtpi¢ co do perspektyw orientacji w strone glebokich
powigzan poety z wytwarzanym przezen tekstem. Wiecej: zwigzek poety
i tekstu lub tekstu i poety jest niekiedy tak bardzo wielostronny, ze
stanowi taka swoistg przestrzen paradoksalng, w ktéorej mozliwe jest

3 O niektérych wynikach zob. J. Petersen, Die Wissenschaft von der Dich-~
tung. System und Methodenlehre der Literaturwissenschaft. T. 1: Werk und Dich-~
ter. Berlin 1939. Tymczasem sam autor uwaza, ze droga do historycznych badan
tworczosci literackiej otwiera sie tylko poprzez osobowos$¢ pisarza; inaczej méwigc:
»historii pisarza” przypisuje sie funkcje zwigzku miedzy dzielem a historig lite-
ratury.
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zar6wno stworzenie Fausta przez Goethego, jak i stworzenie samego
Goethego przez duchowe komponenty Fausta 4.

Jak sie zdaje, kazda odmiana literaturoznawstwa, ktére ma ambicje
wyjawiania bytowych senséw tekstu (a tylko takie literaturoznawstwo
moze byé kongenialne wzgledem poety i tekstu [odpowiednio — czytel-
nika]), powinna pamietac¢, ze:

1. W tek$cie nie moze nie by¢ $ladow owego ,,zaklécajacego’ efektu,
ktory bezwarunkowo zwigzany jest z poetg (twdrca tworzac nie moze
sie nie odbi¢ w swoim dziele; tekstowi zawsze sie narzuca pewne ,,0d-
ksztalcenie” powodowane przez takg strone osobowosci poety, z ktorej
nawet on sam moze nie zdawa¢ sobie sprawy).

2. Bez obrazu poety (chotby mial byé¢ jak najglebiej ukryty) w tek-
$cie przezen stworzonym sam ten tekst albo sytuuje sie w sferze zma-
terializowanej (man) i staje sie na wskro$ mechanistyczny, albo sta-
nowi taksa gre losowg, ktéra burzy i byt, i sztuke poety 5.

3. ,,Ta obecno$¢ Stwércy w dziela jego tresci” (jak mowi W. A. Zu-
kowski w Niewyrazalnym 8) tworzy to, czym zyje tekst, a poprzez tekst
i poeta, co warunkuje tendencje do nieskonczonego rozwoju tekstu
juz poza wolg autora, a zatem — potencjalng nieskonczonos$¢ uje¢ tego
tekstu (wlasciwosé, ktorej w najwyzszym stopniu odpowiadajg wybitne
teksty i wybitni poeci).

4. Bez tego (,,chemicznego”) zwiagzku tekstu i poety ulega deforma-
¢ji, rozluznia sie albo w ogodle zostaje pominieta cala sfera paradok-
salna (np. jednos¢ podmiotu i przedmiotu), krancowa, tj. to, co jest
cudem przeistoczenia tekstu, przestrzenig, w ktorej wchodzi w gre
swoisty analogon zasady dopeinienia Nielsa Bohra (poeta i tekst sg -
jednoscig 1 przeciwienstwem zarazem; autor opisuje siebie poprzez
tekst, i tekst — poprzez autora; poeta tworzy tekst, a tekst formuje
poete; itd.), i dowolny odizolowany opis (sub specie tekstu lub sub
specie poety) okazuje sie czastkowy i nieadekwatny.

W tym kontekscie korelacja poety i tekstu odsyla do najbardziej
glebokich i sugestywnych elementéw, ktore, jak sie zdaje, sa kluczowe
dla rozumienia zaréwno poety, jak i tekstu. Pod tym wzgledem ani
intuicja badacza, ani intuicja czytelnika nie zawodzg ich: che¢ poznania
nie tylko dzieta (ktére jest czyms$ jedynie realnym, potrzebnym
i moze mie¢ wartos¢ praktyczng w razie podejScia pragmatycznego), ale

4 Zob. C. G. Jung, Gestaltungen des Unbewussten. Ziirich 1950, s. 32 n. Por.
podobne mysli u Novalisa (,Der Kiinstler gehort dem Werke, und nicht das
Werk dem Kiinstler” — Fragmente) i dalej, az po Valéry'ego i Heideg-
gera (Holzwege).

5 Parafrazujac W. H. Audena, mozna powiedzieé¢, ze w tekscie prawdziwie
artystycznym ,the element of chance in language ought not to predominate over
the element of fate and choice”.

6 W.' Zukowski, Poezje. Przeklad z jezyka rosyjskiego. Redakcja, wstep
i przypisy A. Sterna. Warszawa 1952, s. 125 (tlum. K. A. Jaworski).
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takze Tworcy i tworczo$ci (tj. tego, czego, wydawaloby sie,
juz w zaden spos6b nie mozna wykorzystaé poza powstalym dzielem),
przekonanie, ze od tekstu mozna przejs¢ do poety, zainteresowanie
,biografig” poety i przekonanie o ,biograficzno$ci” tekstu nie sg przy-
padkowe, poniewaz wszystkie te zjawiska odzwierciedlaja rzeczywiscie
istniejgce (cho¢ zwykle nie do konca jasne) powigzania poety i tekstu,
ich jedno$¢. Najpelniej jedno$¢ te unaocznia genealogia obra-
zu poety i ontologia poetyki tekstu, jak je widziala archaiczna
tradycja mityczno-poetycka, nadzwyczaj trwata takze i pozniej, cho¢
na og6l w innych formach i w innym zakresie. Tak wiec wtasnie po e-
tyka stanowi 6w oSrodek, ktory najkrotszg drogg i najpelniej wigze
poete z tekstem, bedgc w rownym stopniu zakotwiczona w jednym
i w drugim; stanowi ona swoisty iloczyn teoriomnogo$ciowy wlasci-
wosci poety i tekstu. Poetyka jest znakomita nie tylko w tym, Ze stoi
miedzy poetg a tekstem. Istniejg tez znacznie silniejsze wlasciwosci
poetyki niz jej miejsce w przestrzeni ,,poetyckiej”: poeta tworzy tekst
poprzez poetyke; tekst rekonstruuje poete poprzez opisujgca ten tekst
poetyke. W tym sensie poetyka jest dwukierunkowa, i ta jej dwukie-
runkowos$é jest odwrotng strong poszukiwanej jednoSci poety i tekstu.

Jedno$¢ te wuwidocznia analiza wyobrazen mityczno-poetyckich
o poecie i tekscie (,,pierwotny poeta” i ,,pierwotny tekst”), ktore jedno
i drugie 13czg z jezykiem. W tej archaicznej tradycji poeta stanowi
upersonifikowany obraz nadprzyrodzonego widzenia, boskiego charak-
teru pamigei calej zbiorowosci; jest demiurgiem w stowie i rytmie,
twoéreg tekstow danej tradycji — a zatem — w znacznym stopniu sa-
mej owej tradycji, tworca poezji. Jeden z najbardziej istotnych aspek-
tow wewnetrznej struktury poezji polega na tym, ze mozna jg rozpa-
trywac jako jezyk zorganizowany w szczegélny sposob, jako to, co jest
zakorzenione w jezyku i jest przezen okreslane w znacznie glebszym
stopniu, niz to sie zaklada w rozpowszechnionej teorii jezyka jako
tworzywa poezji. Poezja nie jest oddzielna od jezyka, jak nie jest
odigczna od jezyka jego funkcja poetycka — praktycznie nie sg znane
takie spotecznosci, w ktorych nie byloby poezji. Nieuchronnie objawia
sie ona w jezyku, gdy tylko zachodzi nastawienie na komunikat (mes-
sage — w sensie teorii informacji) ze wzgledu na niego samego, i prze-
jawia sie w projekcji zasady ekwiwalencji z osi selekeji na o§ kombi-
nacji, tj. w wyborze okreslonych czlonéw paradygmatu i w kom-
binowaniu ich w inng syntagme jako elementéw wlasciwego juz
tekstu. Rozumienie wewnetrznego zakorzenienia poezji w jezyku
oraz rozumienie samej poezji jako swoistego jezyka niejednokrotnie
cechuje takze zaréwno samych poetéw i autoréw dawniejszych poetyk
(np. staroindyjskich lub S$rednioirlandzkich), ktére zaczely powstawac
m. in. wskutek stopniowego zatracania rozumienia rytualnych i lingwi-
stycznych zrodel poezji, jak i — wreszcie — poszczegolne szkoly wspol-

18 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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czesnej nauki o poetyce i poezji. Kiedy w stynnym indyjskim traktacie
z poetyki Bhamahi (VIII w. p.n.e.?) okresla sie poezj¢ jako ,,dzwigk i sens
w zespoleniu” (,,$abddrthau sahiteu kavyam’”), to okreSlenie to w cha-
rakterze podstawowych czynnikéow poezji nazywa dwie nierozigcznie po-
wiazane strony jezyka — dzwiek oraz przekazywany przezen sens, lub,
wedlug terminologii wspolczesnej, plan ekspresji i plan treSci. Z okre-
$lenia takiego wynika implicite, ze poeta to kto$, kto jednoczy (lub
wie, jak to robi¢) dzwiek i sens w taki sposéb, ze w efekcie powstaje
poezja. v
Z tezy ,,poezja — to jezyk”, jak sie zdaje, wynika wniosek, ze ele-
menty jezyka w taki czy inny sposéb moga by¢ rozumiane réwniez jako
elementy poezji. Rzeczywiscie, technika poetycka oparta na akcento-
waniu tematéw dzwiekowych (aliteracja, asonans, anagram itp.), ele-
mentow morfologicznych (paralelizmy gramatyczne, stylistyka form),
konstrukeji syntaktycznych (paralelizm itp.), gry stéw (synonimy, ho-
monimy i in.) nie moze nie by¢ zalezna od operacji czysto ling-
wistycznych. Zarazem same owe elementy jezykowe okazuja sig
potencjalnym materialem ,poetyckim” wiasnie dlatego, ze w mowie
praktycznej elementy jezykowe nie sa na ogél aktualizowane, nie wy-
stepujg w szeregu funkcji dodatkowych, nie przewidujg nastawienia na
siebie (i przez to sg pozbawione potencji metajezykowych). Tu wypada
przypomnieé, ze ich zalezno$é¢ wewnetrzna od gramatyki jako swoi-
stej podstawy nauk w ogoéle (w tym tez i poetyki) jest dla autoréw
poetyk staroindyjskich czym$ niewatpliwym. Odwolanie sie w da-
nym wypadku do do$wiadczen tradycji staroindyjskiej wydaje sie uza-
. sadnione nie tylko dlatego, ze chodzi tu o wielkie tradycje poetyckie,
lecz takze dlatego, ze powstala z wczesnych spekulacji wedologicznych,
ktére mialy na celu wypracowanie Srodkéw do ,,zabezpieczenia” tekstu
Wed, gramatyka staroindyjska doskonale spelnia swojg role i pomimo
nader dlugiego okresu bezpiSmiennego zachowala tekst Wed na prze-
strzeni tysigcleci w tak bezprecedensowo pelnym i dokladnym stanie.
Gramatyka powstala w starozytnych Indiach jako specjalny poziom
interpretacji — nadbudowany nad wedyjskimi tekstami istuzgcy za pod-
stawe dla innych pozioméw, z ktorych rozwinely sie nastepnie samo-
dzielne dziedziny wiedzy (nie przypadkiem okre$lano gramatyke jako
»wiedze wiedz” lub ,,Wede Wed”). Bedgc zorientowana na Wedy, tj. na
$wiete mityczno-poetyckie teksty religijne, gramatyka ta nie moze nie
odzwierciedla¢ (cho¢by posrednio i bardzo ogblnie) owej rzeczywistosci
mityczno-rytualnej, ktorg opisuja Wedy. Jadrem tej rzeczywistosci, mi-
tem w dzialaniu, jest — rzecz jasna — sam rytual, obrzed, ktéry daje
operacjonalny opis odpowiedniego systemu mitologicznego lub ukazuje,
w jaki sposéb obraz dyskretny moze by¢ przetransponowany na obraz
ciggly. W tym kontekscie mozna wiec przypuszczaé, ze ,gramatyk” sta-
roindyjski okresu wedyjskiego byl jednym z kaplanéw, ktérzy czuwali
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nad prawidlowg (adekwatng) jezykowsg szatg rytualu. Fakt ten tlumaczy
zdumiewajace podobienstwo operacji dokonywanych przez gramatykéow
do czynnosci kaplana. Rozczlonkowuje, rozdziela on pier-
wotng jednosé (tj. tekst, por. ofiare), ustanawia nature rozigczo-
nych czeSci poprzez ustanowienie systemu identyfikacy]j
(m. in. z elementami makro- i mikrokosmosu; por. poglos tej tradycji
w licznych identyfikacjach elementéow jezykowych, jak np.: spoigtoski —
noce, samogloski — dnie; lub: spoéigloski — cialo, samogloski — dusza,
frykatywne — oddech; albo tez: frykatywne — oddech, wybuchowe —
kosci, samogloski — mozg, itp. —  Ajtareja-Aranjaka 1I, 2, 1; 2, 5; III,
1, 5; 2, 2 i in), syntetyzuje mowa jednos¢, juz artykulowans,
u$wiadomiong i wyrazong w slowie. W czynnosciach tych kaptan-
-gramatyk wystepuje juz w istocie rzeczy jako poeta, kitory zna
caly Wszechswiat w przestrzeni i w czasie, calo$é jego skladu przedmio-
towego, umie wszystko nazwaé wlasnym stowem i odtworzyt w stowie
caloé¢ Wszechswiata — poetyckie, tekstowe weielenie swiata, rownolegte
do swiata pozatekstowego, stworzonego przez demiurga-Boga, pierwsze-
go bohatera kultury, itd. W wypadku odtwarzania tego dzieta podczas
corocznego podstawowego rytualu-§wieta postacig czolows, transforma-
cja pierwotnego boskiego demiurga jest krol w archaicznej roli arcy-
kaptana (niekiedy dwaj $wieci krolowie-kaptani o czesciowym podziale
funkcji). Ale po to, by z rozproszonych w chaosie elementéw starego
Wiszechswiata tu i teraz stworzyé nowy Wszech$§wiat zgodnie z pierw-
szym wzorcem, precedensem, trzeba mie¢ dar przenikania pamiecig
w przeszlo$¢é, w czasy stworzenia (,,temps d’origine”). Dar taki
posiada wilasnie poeta 7.

Poeta jako istota obdarowana boskg pamiecig czuwa nad tradycja
calej zbiorowosci. Utrzymywaé pamieé, przechowywaé jg w stanie nie-
rozproszonym nie jest rzecza latwg (zagraza jej ciemna sila Zapomnie-
nia, uosobiona w postaci martwej wody zaswiatéw; woda ta powoduje
zapomnienie, utozsamiane ze Smiercig). Pamie¢ nazywali Grecy ,,zréd-

7 Z poeta zwigzana jest funkcja pamieci, widzenia tego, co niedostepne dla
innych — i w przeszio$ci, i we wspodlczesnosei, i w przysziosci (,,Kdlchas [...] hos
ede ta t’ ednta, ta t’ essomena, pré t’ eonta” — Iliada A 10; por. Theogonia 32, 38).
Viélva w swej przepowiedni opowiada o ,przesziosci wszystkiego, co istnieje, o daw-
nym, co pamigtam” (Starsza Edda) i konczy proroczym obrazem przyszlosci. To
bynajmniej nie przypadek, ze i wieszczy Bojan ,,pamieta {...] pierwszych czas6w
wasnie” (Slowo o wyprawie Igora). Takie nadprzyrodzone widzenie jest wlasnie
madros$cig: dlatego madro$é cechuje i Kalhanta (Kalhasa), i Vélve, i Bojana, i dla-
tego juz od czasébw Pindara poezje wyobraza sie jako madrosé (sophia). Zob.
J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les grecs. Paris 1969, s. 53 n. — J. Du-
chemin, Pindare poéte et prophéte. Paris 1955, s. 23 n. i in. Por. p6Zniej uksztat-
towang nauke o stowie sofijnym, o Stowie jako prapoczatku (,,Na poczatku byto
Stowo” — Ewangelia wediug $w. Jana, I, 1) i Zrédle wszystkiego, o Stowie jako
Bogu.
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lem nie$miertelnosci” — ,hathdnatos pegé”. Pamieé i zapomnienie maja
sie wiec do siebie, jak zycie, niesmiertelno$¢ do $mierci (por. Mnemo-
zyna: Lete). Poeta miesie ludziom nie tylko pamie¢, ale i zycie, nie-
$miertelno$¢ (o jego zwiazku ze $miercig, ze Swiatem pozagrobowym
zob. nizej). Pamie¢, ktoérej nosicielem jest Poeta, zostaje ucieles$niona
w jego tekstach poetyckich, zwigzanych z wydarzeniami, ktére sie dziaty
podczas aktu tworczego. Przy tym samo nastepstwo wydarzen (wobec
ogdlnego cyklicznego ukladu czasu) znajduje swe odbicie w czasowe]
strukturze narracji. Ale tez i sam tekst — tworzony przez poete i obli-
czony na odtworzenie i przekazywanie w czasie — buduje si¢ z uwzgled-
nieniem pamieciowych mozliwosci czlowieka 8.

Z problemu pamieci w odniesieniu do poety lub innych oséb prze-
kazujacych takie teksty dobrze zdawano sobie sprawe i rozwigzywano
go srodkami o charakterze czysto operacjonalnym (por. zaleznos¢ tech-
niki poetyckiej od warunkéw mnemoniki). Pod tym wzgledem znamien-
ny jest poczatek Dziejéw Herodota:

Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki swych badan, zeby ani dzieje
ludzkie z biegiem czasu nie zatarly sie w pamieci, ani wielkie i podziwu godne
dzieta [...] nie przebrzmialy bez echa [...]. [I, 1]°

Zreszty i wiele innych tekstéw archaicznych przynaleznych do danej
tradycji zaczyna si¢ od podobnych odwolan do mocy, ktére zapewniaja,
podtrzymujg i utrwalajg pamieé. W tradycji starogreckiej taki charakter
majg apostrofy do Muz i do Mnemozyny. Istotne jest przy tym, ze juz
u Hezjoda Muzy sg corkami gromowladcy Zeusa i uosabiajgcej
pamieé¢ tytanki Mnemozyny. Inne Zrédia rodzicami Muz nazywajg Ura-
nosa i Gee, tj. Niebo i Ziemie (wtedy Muzy okazujg sie siostrami
Mnemozyny; nie jest wiec rzeczg przypadku, ze w niektorych warian-
tach pojawia sie Muza Mnema, tj. ‘Pamieé¢’). Najwazniejsze jednak, ze
we wszystkich tych wypadkach Ojciec jest powigzany z géra, a Mat-
ka — z dolem. W odniesieniu do Mnemozyny ma to znaczenie szcze-
g6lne — pamie¢ jako wiedze o przeszlosci, ktéra juz dawno sie stala
lupem $mierci, niebytu, wigzano bowiem niezmiennie ze schodze-
niem do Hadesu. Jezeli z Mnemozyng skorelowany jest poeta po-
przez pamigé¢ jako nieodzowny warunek twoérczosci
poetyckiej, jako wyjsciowag dlan mozliwosé, to skorelowany jest
réwniez z Muzami, ktére okreslajg juz bardziej specjalne, glebsze i in-

8 Zob. prace M. Perry’ego, A. B. Lorda i innych badaczy dawnego eposu
oraz wspolczesnej ustnej tradycji epickiej, ktére wyjatkowo przekonywajaco wy-
kazaly role ograniczonego repertuaru standardowych, ale zmiennych formul na
wszystkich poziomach tekstu poetyckiego (formuly te zapewniaja maksymalnie
oszczedng organizacje tekstu, z jednej strony, a z drugiej — odpowiadajg wymo-
gom mnemonicznym).

9 Herodot, Dzieje. Z jezyka greckiego przelozyl i opracowat S. Hammer.
Wyd. 2. T. 1, Warszawa 1959, s, 21.
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tensywniejsze wilasciwos$ci poety i jego tworczoSci. Z badan nad funkeja-
mi Muz wynika, ze jako boginie Spiewu i poezji poprzedzaja one ow
znacznie poézniejszy stan, kiedy to zostaly zwigzane z poszczegélnymi
odmianami sztuk i nauk. Zwigzek Muz z poezjg wyraznie zaswiadczyla
juz tradycja epicka. Muzy ofiarowuja poecie jego zdolnosci i one tez
pozbawiajg go daru poetyckiego (Iliada, II 549—600; Odyseja, III 63—
64); z przyzwoleniem wlasnie Muz i Apollina mozna sie sta¢ poetg (Theo-
gonia, 94—95); do Muz wreszcie kieruje sie pro$by o natchnienie jako
wyzszy dar dla poety. Ducha tego zwigzku poety z Muzami — patronka-
mi poezji, tajemny nerw poezji wyjawia Platon, kiedy ustami Sokratesa
mowi, ze ,najwieksze dobra zawdzieczamy szalenstwu [did manias]”
(Fajdros, 244a), dodajac istotne uzupekienie: ,ktére, co prawda, bog
nam zsylaé raczy”. Scislej i szczegblniej, a co wazniejsze — w odniesie-
niu do twoérczosci poetyckiej, moéwi sie o tym nieco dalej:
Trzeci od muz pochodzi szal {katakoch&] i natchnienie {mania] takie, co
mloda, §wiezg, czystg dusze porywa, a ona sie budzi i wybucha w pies$niach
i w innej twoérczosci artysty [...]. Kto bez tego szalu Muz do wrét poezji przy-
stepuje przekonany, ze dzieki samej technice bedzie wielkim artystsg, ten nie

ma $wiecen potrzebnych i twoérczo§é szalencéw zaémi jego sztuke z rozsadku
zrodzong. [245 a] o,

Dodajmy tu jeszcze, ze Arystoteles rowniez okresla poezje jako ,,dzie-
dzine uzdolnien lub natchnienia”. Wilasnie ten szal i opetanie (por. o poe-
cie: ,,mouso-manés”, tj. ‘opetany przez Muzy’; ale Platon méwi ponadto
i o mocy boskiej, za ktoérej posSrednictwem dokonuje sie tworczoé¢ poe-
tycka (Ion, 533e), o dotknieciu Erosa, ktore przemienia zwyklego czto-
wieka w poete (Uczta), itd.), i to wlaénie zetkniecie sie z tym, co irra-
cjonalne 11, z tamtym krolestwem, ze Smiercig, okresla przede
wszystkim poete w wyobrazeniach starozytnych Grekow. I tu wyjat-
kowo wyraznie ujawnia sie zwigzek z mityczno-poetycka koncepcjg poe-
ty jako kogo$, kto zstepuje do krédlestwa $§mierci, nieza-
leznie od tego, czy chodzi o rzeczywiste przebywanie tam, ujete w po-
staci odrebnego motywu (por. Orfeusz, Dante i Wergili i in.), czy tez
o zstepowanie ducha. Istotne, ze przebywanie w piekle za zycia samo
przez sie podnosi bohatera do rangi poety. Dlatego z pewnego punktu
widzenia poetami sg i Gilgamesz, i Herakles, i Hesser. Dotkniecie pto-
mienia innego $wiata — oto konieczny warunek ustanowienia poety
(,,Jak Dantemu, plomien podziemny / Powinien opali¢ ci tyvarz” — we-
dilug stéw poety skierowanych do innego poety jako imperatyw, przy
bezpo$rednim wyznaniu Bloka: ,,Stoje wsrod pozaréw / Osaczony jezo-
rami / Piekielnego ognia...”}. Poeta, jak i bohater basniowy, jest posred-

10 Platona Fajdros. Przelozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami
opatrzyl W. Wit wicki. Warszawa 1958, s. 67, 68—69.
11 Zob. E. R. Dodds, The Greeks and Irrational. Boston 1957, zwlaszcza s, 80 n.



278 WEADIMIR N. TOPOROW

nikiem miedzy tamtym krolestwem a tym (w aspekcie przestrzen-
nym) oraz miedzy przeszio$cig a terazniejszo$cig (w as-
pekcie temporalnym). W tym sensie poeta jest podobny do szamana,
i podobnie do szamana jest naznaczony pietnem innego krolestwa. Jako
posredniczka miedzy niebem a ziemig réwniez i poezja wykazuje ten
zwigzek z przeszloscig i Smiercig!?2. Wszystko to dobrze zdaje sprawe
z niektérych cech tworczosci poetyckiej w tradycjach archaicznych.
Cechy te znane byly i wcze$niej, jednakze uwage szczego6lng przycigg-
nely dopiero niedawno — po ogloszeniu notatek Ferdinanda de Saussure
o anagramach; Saussure kladl nacisk na to, ze

poeta oddawal sie fonetycznej analizie stéw (a bylo to jego zwyklym zajeciem),
ze wlasnie ta nauka formy glosowej [la forme vocale] st6w od najdawniejszych
czas6w indoeuropejskich zapewnila doskonalo$¢ i szczegblne wartosci indyj-
skich kavis, lacinskich vates itd. 1

Rozczlonkowujgc slowo lub wers na segmenty dzwiekowe,
wybiera poeta te z nich, ktére w sumie (ale niekoniecznie w tym sa-
mym porzadku) skladajg sie na imie béstwa (zwykle takiego, z ktérym
dany tekst koresponduje lub ktéremu jest poSwiecony), jak gdyby r o z-
rzucajac te dzwieki po wersie, po czym ponownie zbiera je w sek-
wencje anagramatyczng, tajemnie wskazujacg na zaszyfrowany teonim.
Ten ukryty charakter jagdra znaczeniowego w samym tekscie oraz
koniecznos$é jego odnajdywania i eksplikowania tlumaczg trzy
doniosle zasady poezji i twoérczosci poety.

Po pierwsze. Samo zadanie poety polega na tworzeniu, robieniu
(jak i w wypadku demiurga) !4, a narzedzie tej twoérczosci — Mowa,
Stowo — ma szczegbdlng moc tworczg, za ktérej sprawg tworzenie ma
charakter podwdéjny: tworzy sie swiat w slowie oraz dokonuje sig¢ prze-
istoczenia tekstu zwyklego w tekst poetycki. W tworczosci tej jezyk,
stowo stanowig 6w os$rodek, Ktory to, co boskie i niebieskie, zespala
z tym, co ludzkie i ziemskie. Archaiczna formula mityczno-poetycka
Mys$l — Stowo — Czyn ujmuje te sytuacje szczegbélnie trafnie
(wypada tu podkresli¢, ze czynem poety jest slowo; w zwigzku z tag
kwestiag Paul Valéry 'tak oto pisal w swych Cahiers: ,retoryk i sofista
sa solg ziemi. Cala reszta to balwochwalcy: biorg oni slowa za rzeczy

12 Por. tzw. wiersz saturnijski -— Sdturnius numerus, szczegblnie bogaty pod
wzgledem anagramatycznym, obchodzone 17 XII $wieto Saturnaliéw oraz ,,Sdturnia
regna” jako oznaczenie kroélestwa $mierci, itp.; w ten sposéb réwniez poeta zdaje
sie pozostawaé pod patronatem Saturna lub w pewnym z nim zwiazku; w ijakims$
sensie poeta jest jego dzieckiem, a Saturn jest wtedy Kronosem (tj. ojcem sied-
miorga dzieci, ktéry je pozeral, podobnie jak jego syn, przyszly Gromowladca,
ktéry porazil siedmioro swych dzieci).

13 Zob. J. Starobinski, Les Mots sous les mots. Les anagrammes de Fer-
dinand de Saussure. Paris 1971, s. 35—36.

14 Por., podwdjny (poetycki i niepoetycki) sens zwrotéw typu: Poietés did
poieseos piema poiet”.
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i frazesy za czyny. Tymczasem pierwsi widza to wszystko lacznie: kro-
lestwo tego, co mozliwe — w nich”).

Stowo, przede wszystkim poetyckie, ucieleSnia my$l ludzka, ktoéra
sama przez sie nalezy do $wiata bogéw (stowo boskie= mysl ludzka),
ale poeta powinien je uksztaltowaé¢ podlug odpowiedniej technologii. To
nie przypadek, ze w tym miejscu pojawia sie terminologia iscie ,,rze-
mie$lnicza”. Stowo (wers, tekst itp.) robi sie, rzézbi, wykuwa,
tka, przedzie, splata itp. Zgodnie z tym takze i poeta wystepuje
jako wyrabiacz, ciedla, kowal, tkacz itp. ,,Robienie” 1gczy poete z kapla-
nem (por. jukagirskie ,atma” lub ,wotmen” — dosl. ‘ten, ktory robi’):
obydwaj zwalczaja chaos i wzmacniaja organizacje kosmiczna, jej prawo
(,7ta” w tradycji staroindyjskiej), twarde i trwale miejsce, na ktérym
przebywaja bogowie. Podobnie do tego, jak slowo lgczy bogéw i ludzi,
niebo i ziemie, natchnienie i umiejetnos$ci (nawyk rzemies$lniczy), twoérca
stowa, poeta takze wystepuje jako posrednik, jako ten, ktéry to, co bo-
skie, przeksztalca w to, co ludzkie, i to, co ludzkie, podnosi do poziomu
boskiego. Jedno i drugie pomaga poecie w stworzeniu ,,obrazu swiata
objawionego w stowie”, co rowniez stanowi o pokrewienstwie dzialal-
nosci poety i kaplana jako transformacyj pierwszego bohatera kulturo-
wego. 1 poeta, i kaptan odtwarzajg, powtarzajg w swej tworczosci to,
czego niegdy$ ,,w czasach pierwotnych” (,po raz pierwszy”) dokonal
byl demiurg. Spoteczenstwo stale potrzebuje jednego i drugiego, albo-
wiem z ich pomocg przezwycieza sie tendencje entropijne, wypedza sie
albo przeksztalca pierwiastki chaosu, a $wiat kosmizuje sie wecigz od
nowa, zapewniajgc rozkwit, bogactwo i przedluzenie w potomnych.

Po drugie Praktyczng konsekwencje ,lingwistycznego” punktu
widzenia oraz dwoistej natury poety jako posrednika i tego, co poeta
robi, stanowi niewgtpliwie $§wiadome$¢ niehomogenicznego charakteru
stosowanego jezyka, a Scislej — $wiadomos$¢ wystepowania wiecej
niz jednego jezyka, co prowadzi z kolei do opozycji ,,jezyk p oe-
tycki — jezyk zwykty (niepoetycki)’, ktéra — ogdlnie méwigc —
moze by¢ uSwiadamiana i formulowana takze w nieco innej postaci:
sakralny — profaniczny, boski — ludzki, archaiczny — wspdtczesny,
stylistycznie nacechowany -— neutralny, wlasny — obcy, itp. Z takiej
dwu- lub nawet wielojezyczno$ci nie tylko zdawali sobie sprawe, ale
tez Swiadomie jg stosowali indoeuropejscy kaptani-poeci, kiedy wypra-
cowywali tzw. ,,indoeuropejski jezyk poetycki [indogermanische Dichter-
sprache]”. Tak sie przedstawia np. poslugiwanie sie ,jezykiem bogow”
zaobserwowane w starozytnej tradycji greckiej, skandynawskiej, hetyc-
kiej i innych 15.

15 Zob. H. Gintert, Von der Sprache der Goétter und Geister. Halle 1921, —
C. Watkins, Language of Gods and Language of Men: Remarks on Some Indo-
-European Metalinguistic Traditions. W: Myth and Law among the Indo-
Europeans. Berkeley — Los Angeles 1970, s. 1—17 i in.
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Inny wariant dwujezycznoSci poetyckiej stanowi rozréznienie stow-
nika ,,ahurejskiego” (por. Ahura) i ,,dewowskiego” (por. dewy) w Awe-
$cie. Niekiedy mozna tez rozpoznaé nawet caly szereg takich zréznico-
wan jezykowych (tak np. w Mowach Alvisa ze Starszej Eddy rozréinia
sie jezyki ludzi, aséw, wanéw, jotunéw, alwow, bogow i in.). Szczegél-
nie interesujgcy wariant analogicznej ,,wielojezycznosci” zachowal sig
w celtyckiej tradycji poetyckiej, utrwalony w $redniowiecznym trakta-
cie irlandzkim z gramatyki i poetyki Auraicept na n-Eces (Vademecum
dla uczonych). Mowa tam o pieciu odmianach specjalnego, ,,wybranego”
jezyka 18,

Po trzecie. Konsekwencje zadan stojgcych przed poetg stanowi
wypracowanie specjalnej techniki poetyckiej (ciala poetyki),
o ktérej wspominaliSmy wyzej bardzo pobieznie. Chodzi w tym wypadku
nie tyle o zréznicowanie jezykoéw, ile o rézne postacie rozczlonko-
wywania, rozlgczania, rozrzucania elementéow jezyka jako
o operacje stosowane przez poete calkowicie $wiadomie. Charaktery-
styczny przyklad — $rednioirlandzki jezyk ,rozlgczny” (,berla etar-
scartha”) oparty na operacji rozcinania i rozciggania slow,
stosowanej przez starych irlandzkich ukladaczy glos i, jak sie zdaje,
uprawianej takze i we wcze$niejszej praktyce poetyckiej.

Jeden z najwazniejszych technicznych zabiegéw deformacji zwigzany
jest z aferezg spolgloski poczgtkowej lub apokopg koncowej i nazywa
sie ,,dichned” (wlasc. ‘Sciecie glowy’). Znamienne, ze zabieg ten stanowi
tylko jeden z 12 sposobow chronienia poezji przed bledami, przed nie-
prawidtowymi formami. Takie sztuczne deformacje zakladaja bardziej
rygorystyczng orientacje na kod, na jego sprawdzanie i Swiadoma od-
budowe, na zapobieganie automatycznemu przeslizgiwaniu sie po tekscie.
Dlatego nie jest rzecza przypadku uciekanie sie do pokrewnych chwy-
tow w szyfrach, w tajemnych jezykach lub w hermetycznych warian-
tach poezji (por. np. starg tradycje genealogiczng, ktéra gdzieniegdzie
przetrwala w Indiach jeszcze do dzi$, zwlaszcza w Radzastanie i w Gu-
dzaracie; w tekstach tej tradycji informacje genealogiczng opracowuje
si¢ za pomocg techniki ,,teleskopowej” na poziomie zaréwno tresci, jak
i formy) 1?. Ukladanie takich tekstow to przywilej poetéow, albowiem
w nich wlasnie pamie¢ zbiorowa znajduje odpowiadajgcg jej indywi-
dualng ,,technologie poetycka”, a sam tekst — odpowiednig poetyke.

Istote drugiego charakterystycznego przykiadu operacji dokonywa-

16 Por. jezyk irlandczykéw (,berla Feme”), ktéry nalezy zapewne rozumieé jako
oznaczenie zwyklego jezyka neutralnego, jezyk sentecyj poetéw, jezyk ,rozlaczony”,
jezyk ,ciemny”, ktérym porozumiewajg sie koledzy, oraz tzw. jezyk ,nieakcento-
wany”.

17 Zob. cho¢by: T. N. Dave, The Institution of Bards in Western India.
»Eastern Anthropology” 4 (1951), s. 166—171., — A. M. Shth, R. C. Schraff,
The Vahivanca Bdrots of Gujarat: a Caste of Genealogists and Mythograph-
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nych przez poete na tekscie poetyckim oddaje profesjonalny zwrot li-
rykéw prowansalskich ,entrebrescar los motz”, uzywany na okreslenie
dwu przeciwstawnych czynnosci (,wigzanie” (stow), ,nanizywanie”,
,uplatanie” itp., ale i deformacja, tj. ,przekrecanie”, ,przeplatanie”,
»przekuwanie” itp.) o jednakowym sensie i celu — potegowania wyra-
zistosci poetyckiej. W zalezno$ci od ogélnego stylu poezji prowansal-
skiej (,,ciemny” i ,jasny”, odpowiednio — ,,trobar clus” i ,trobar prim”)
zarowno ,laczenie stow”, ,,organizacje ich nastepstw”, jak i ,,deformacje
slow” mozna rozpatrywaé¢ jako sposoby swoistego balansowania, wybie-
rane przez poete w réznych sytuacjach. Sposoby te pomagajg nie tylko
tworzye tekst poetycki z niepoetyckiego, ale tez chroni¢ tekst poetycki
przed szablonizacja poprzez jego ,przekuwanie”, ,rozrywanie”, ,la-
manie”.

Wilasnie cala rozbudowana sfera poezji anagramatycznej jako
wezesnego wzoru tworczosci mityczno-poetyckiej zaklada, po pierwsze,
umiejetnoéé poety w dokonywaniu tych operacji oraz, po drugie, szcze-
g6lng aktualnosc i, by tak rzec, sile energetyczng zawartg wroz-
lgcznoséci, w rozczlonkowaniu slowa wyjsciowego. Oka-
zuje sie wiec, ze ,,poetycko$¢” powstaje i funkcjonuje w swoistej prze-
strzeni, ktérg wyznaczajg takie krancowe stany (operacje), jak tw o-
rzenie i burzenie. Tylko w tej przestrzeni elementy substancjo-
nalne zyskujg pelng zdolnos¢ ucieles$niania czego$ réznego od siebie i s3
w stanie sprawia¢, by to co$ stawalo sie jawne. Przeprowadzona wy-
starczajaco konsekwentnie i szeroko (jak np. w tradycji indyjskiej) za-
sada ta przesagdzila o strukturze wielu poje¢ poetyki indyjskiej (por. tzw.
. »vakrokti” dosl. ‘wyrazenie wygiete” — jako okreslenie mowy dwu-
znacznej, zwlaszcza u Rudraty i Anandawardhany; ,,$lesa” — szczegblna
odmiana gry stow polegajaca na uzyciu réinych znaczen jednego stowa
w okresSlonym konteksScie; rozmaite chwyty rozbieznosci, sprzecznosci,
zaskoczenia, paradoksu itp.), w tym tez takich poje¢ kluczowych, jak
»dhvani” lub ,sphota”, ktore dotycza odrézniania danych empirycznych
od idei ogoélnej. Dodajmy jeszcze, ze majgca bezposredni zwigzek z poezjg
staroindyjska filozofia jezyka takze rozwija dwie przeciwstawne tezy: .
jezyk w aspekcie jego ,dematerializacji”, kiedy to neguje sie jego cha-
rakter substancjonalny, z jednej strony, oraz — z drugiej — jezyk
w aspekcie jego trwaloSci, niezmiennosci, substancjonalno$ci i tozsa-
mosei.

Obydwa te podejscia zakladaja umiejetnos¢ analizowania na dwoch
osiach — zewnetrznej (poziomej) i wewnetrznej (pionowej).
Pierwszy kierunek wskazuje, jak z elementéw oznaczajgcego (dzwie-
kéw) uklada sie oznaczane (sens); drugi za$ demonstruje wzajemne re-

ers. ,Journal of American Folklore” 71 (1958), s. 236—276. — J.-L. Chambard,
La Pothi du Jagd ou le registre secret d’un généalogiste du village en Inde Centrale.
»L’Homme” 3 (1963), s. 5—85 i in.



282 WEADIMIR N. TOPOROW

lacje oznaczanych — od jawnych i prymarnych poprzez niejawne, ale
dajace sie wyprowadzi¢ z prymarnych, ku najbardziej ukrytym i naj-
bardziej metaforycznym. Poeta, gdy tworzy tekst poetycki, w gruncie
rzeczy postepuje tak samo: podazajac wzdluz osi poziomej, buduje
tekst jako taki, tekst w ogole. Ale w nacechowanych punktach
tej drogi przelacza sie on na bardziej intensywny kierunek pionowy,
ktory zapewnia tekstowi poetyckiemu wystapienie w nim pierwiastka
szczegblnego, szczegdlnej mocy — sztuki jako, wedlug siéw Pasternaka,
»tajemniczych i ukrytych pokladéw tresci”.

To, co juz powiedzieliSmy o spolecznym statusie poety w zbiorowo-
$ci archaicznej i o jego funkcjach w okresie mityczno-poetyckim, o pod-
stawowych operacjach podczas tworzenia przezen tekstu poetyckiego
i o pomocniczych zabiegach technicznych — wszystko to pozwala przy-
puszczaé, ze poczgtkowo poeta byl tylko szczegdlng hipostazg demiur-
ga lub jego transformacjg i ze przez to mozna i powinno sie tlumaczy¢
go w ramach tzw. mitu ,,podstawowego’ 18. Za najbardziej istotng w tym
wzgledzie uzna¢ trzeba kare Gromowladcy, ktéra wymierza on swym
dzieciom za jakie§ przewinienie, dokonane przez nie same lub — cze-
Sciej — przez ich matke, zone Gromowladcy (,,nie-swoje” dzieci). Otéz
kara ta polegala na ich pokawatlkowaniu, rozcztonkowa-
niu, roztgczeniu? lub na przeksztalceniu ich w zwierzeta chto-
niczne, albo tez — na wypedzeniu ich do krélestwa podziem-
pe go (Swiata umarlych) itp.

WsSrod dzieci (syndéw) Gromowladcy szczegédlnie nacechowany jest
ostatni, najmltodszy syn (zwykle: trzeci, siédmy, dziewigty). Po
utracie pierwotnej peilni najmlodszy syn dostepuje krolestwa
Smierci, ale znalazlszy tam zywa wode, nap6j niesmiertelnosci, ow
,,miod poezji”’, o ktorym moéwi i Rigweda, i Edda, wraca na ziemie jako
upostaciowanie obfitej mnogosci — jako nosiciel sukcesu, rozkwitu i bo-
gactwa. Zapoczatkowuje tradycje kulturowo-historyczna, jest jej zato-
zycielem i gwarantem (drugi wariant — takze dos¢ czesto implikujacy
temat poezji i poety jako mistagoga, orgiasty, koryfeusza — to prze-
miana najmlodszego syna w rosline, z ktérej pedzi sie oszalamiajgcy
lub halucynogenny napéj: wino, piwo, okowite, some itp.; por. Dioni-
zosa i in.). Istote nowego stanu — i przeksztalcenia — stanowi prze-
miana poprzedniego, skostnialego $§wiata w $wiat organizacji dynamicz-

18 O nim zob. B. B. sanos, B. H. Tonopos, Hccaedosanus & ob.aacmu caaganckux ope-
enocmeii. Mocksa 1974.

1 Por. rytualne rozbijanie naczynia na weselu, na pogrzebie, m. in. na grobie,
itp., az do obyczaju rozbierania kosci nieboszczyka, ozdabiania ich i sktadania do
relikwiarza — wszystko z odpowiednia semantyksy. Jeszcze ciekawsze, ze w wielu
kulturach szamanistycznych cialo szamana-poety podlega rozcztonkowaniu — od-
dziela sie czaszke, maluje sie lub ozdabia kosci, jak np. u Jukagiréw.



O JEDNOSCI POETY I TEKSTU 283

nej, gdzie sukces zawdziecza sie tylko ryzyku, poszukiwaniom i boha-
terskim czynom. Z zalozenia poeta jest wlasnie tworcg i/lub rejestrato-
rem tego nowego sposobu istnienia. Jest autorem ,,podstawowego” mitu
i zarazem jego bohaterem-ofiarg i bohaterem-zwyciezcg. Jest podmio-
tem i przedmiotem tekstu (por. widoczne podobienstwo Scigajacego i $ci-
ganego w micie ,,podstawowym”), ofiarodawcyg (kaptanem) i ofiarowy-
wanym (ofiarg), wing i jej odkupieniem. Jest twoérca imion: Wszech-
Swiat uprzednio niemy i bezimienny stworzy! on w slowie — ulozyl go
z czesci, z elementow, ktore zidentyfikowal i wyrazil za pomocyg dzwie-
kéw. Wlasnie stworzenie ,,zwycieskiego”, wiecznego tekstu (to w sto-
sunku do niego powstaje pytanie, czy tekst jest stworzony przez poete,
czy tez poeta — przez tekst) pozwala na naruszenie zalezno$ci podmio-
towo-przedmiotowych (poeta a jego zobiektywizowany obraz w tekscie,
tj. bohater) i stworzenie nieskonczenie potegujgcego samoregulujgcego sie
urzadzenia — dziela poetyckiego, ktére zdolne jest rozwija¢ sie w gigb
przy kazdym kongenialnym z nim zetknieciu. Tekst-mit przerasta swego
tworce — poete — i rozpoczyna wlasne, samodzielne zycie.

W ten spos6b konstytuujg sie i zwigzki ontologiczne, i dziedziczno$é
historyczna (poprzez serie transformacyj) poety i najmlodszego syna
Boga z ,,podstawowego” mitu. Jak i ten ostatni, poeta rowniez jest zwia-
zany i z Niebem, i z Ziemig (z Krolestwem Podziemnym), z przysztoscig
i z przeszloScig, z zyciem i ze Smiercig. Poeta dziala miedzy tymi dwo-
ma biegunami i poSredniczy miedzy nimi. Wszystko jest dlan powigzane,
wszystko wchodzi do $wiata poetyckiego, wszystko sie z nimi rymuje
(tj. znajduje odzew, odzwiek, odpowiednio$é¢, a stad — najwazniejszy
aspekt symultanizmu elementéw tekstu poetyckiego). I najmtodszy syn
boga, i poeta sg skladani w ofierze, przyjmujg Smieré¢ za zycia (cho¢
tylko poeta robi to dobrowolnie lub na mocy boskich nakazéw, ktére
si¢ staja jego — poety — wlasnym przymusem). Za zycia zstepuja do
piekiet (jak Orfeusz), ale pokonawszy wszelkie przeszkody, wracaja
stamtad jako zwyciezcy (,,Et j'ai deux fois vainqueur traversé I’Ache-
ron” — wedlug stéw Nervala). Nie jest rzeczg przypadku, ze i poza tra-
dycja mitologiczng ta mitolegema poety wykazuje wyjatkowsg trwalosé
takze i u samych poetow (cho¢ w najrozmaitszych tradycjach) i niekiedy
jest traktowana jako szablon romantyczny. Wielu poetéw nader wyraz-
nie u$wiadamia sobie wystepowanie w tworczosci poetyckiej pierwiastka
diabelskiego, spokrewnionego ze Smiercig, oraz pragnienia ofiary, samo-
unicestwienia, $mierci.

Przyczyna, z powodu ktérej Milton czul sie uwieziony [in fetters], kiedy
pisal o diablach i piekle, polega na tym, ze byl prawdziwym poetg [a true
poet] i nalezal do paktu diabelskiego [devil’s party], sam o tym nie wiedzgc.

— pisal Blake w swych The Prophetic Books. Jeszcze bardziej szczerze
wyznal to Kafka (w liScie do Maksa Broda z 5 VII 1922):
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Twoérczosé — to stodka, cudowna nagroda, ale za co? Tej nocy wreszcie
zrozumialem [..], Ze jest to nagroda za stuzenie diablu?. To zstepowanie
ku ciemnym mocom, to wyzwalanie skrepowanych w swym naturalnym sta-
nie duchéw, te podejrzane objecia, jak i cala reszta, ktéra osiada na do6t i kté-
rej nie widzi sie w gbérze, kiedy przy $wietle slonecznym pisze sie swe historie.
Mozliwe, ze istnieje jaka$ inna twoérczo$é, ale ja wiem tylko tyle: pamietam,
kiedy strach nie daje mi zasng¢, wiem tylko to. I co§ diabelskiego wi-

dze w nim az nadto wyraznie 21 )

Dwoistg nature poety podkresla takze H. Hesse w Wilku stepowym:

Dosé juz ludzi tego typu [.], zwlaszcza wsrdéd artystéw. Ludzie ci maja
w sobie dwie dusze, dwie istoty. B6g i diabel, krew matki i krew ojca, zdol-
nos¢ do szczescia i zdolno$é do cierpienia zyjg w nich [...] w tak wielkim po-
gmatwaniu [...]. Podobnie jak owa bezcenna, lekka, wznoszaca sie ponad mo-
rzem cierpienia pianka szczeScia, powstaja owe wszystkie dzieta sztuki, w kto6-
rych jeden czlowiek wznosi sie na jakg$ godzine tak wysoko ponad swo6j wiasny
los, ze szczgScie jego blyszezy jak gwiazda i wszystkim, ktérzy je widzg, obja-
wia sie jako co§ wiecznego i jako ich wlasne marzenie o szczesciu 22

A. K. Waginow z kolei obstaje przy stycznosci poezji z innym $wia-
tem:

Tu nie ma co mdéwi¢ o pokrewienstwie poezji z oszolomieniem — myslal —
ni¢ nie zrozumiejg, je$li powiem o konieczno$ci ponownego stworzenia $swiata
przez stowo, o schodzeniu do piekiel nonsensu, do piekiet wscieklych wrzaskow
i piskbw w poszukiwaniu nowej melodii $wiata. Ci nie zrozumieja, ze poeta
za wszelkg cene powinien staé sie Orfeuszem i zejs¢é do piekla, choéby sztucz-
nego, zaczarowaé je i wrécié z Eurydyka — sztuka, i ze, jak Orfeusz, jest on
skazany na obejrzenie sie i zobaczenie, jak znika uwielbiana zjawa. Niemadrzy
sg ci, co sadza, ze sztuka jest mozliwa bez schodzenia do piekiel. {Pie§ni Kozta].

Szczegoélnie za§ wyraznie i $wiadomie — u Valéry’ego:

Kto méwi: Tworczo$é, méwi: Ofiary. — Najwazniejsze to zdecydowaé, co
zlozymy na stosie: trzeba wiedzie¢, co [.., co bedzie spalone.

i kontynuacja tejze mysli:

Do czego tak naprawde dazylem — to do tego, aby zapanowaé¢ nad soba,
i oto méj $wiat: zapanowaé nad sobg, by siebie unicestwi¢ [@ me posseder {..)
pour me détruire], wlasnie stowami, zaistnie¢c raz i na zawsze [pour étre
une fois pour toutes]2s,

Te i inne, analogiczne $wiadectwa wielkich artystéw znajdujg swoje
catkowite lub czeSciowe potwierdzenie w ogromnym materiale mitolo-

20 Baudelaire w La Destruction powiada: ,,Sans cesse d mes cétés s’agite
le Demon Y..] Parfois il prend, sachant mon grand amour de VArt [..] Il me
conduit aussi, loin du regard de Dieu”,

21 T zaraz potem: ,Pisanie [Das Schreiben] zachowuje mnie, ale czy nie lepiej
powiedzieé, ze zachowuje ono ten oto sposéb bycia [diese Art Leben]”.

22 H. Hess'e, Wilk stepowy. Przelozylt J. Wittlin., Warszawa 1957, s. 53. —
Jak méwi Pasternak: ,Sztuka uporczywie rozmysla o $mierci i przez to upor-
czywie tworzy zycie”.

28 P Valéry, Cahiers 23 (1960), s. 289,
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gicznym, w ktérym na szczegélng uwage zastugujg nie tyle takie watki,
ktére mozliwie najsci§lej odpowiadajg mitowi ,,podstawowemu”, ile ta-
kie, ktoére stanowig wypadki juz bardziej wyspecjalizowane, czastkowe
i niekiedy poddane daleko idacej transformacji 24, Wszystkie one mogg
by¢ zinterpretowane jako poszukiwanie przez skonczonego i niewiecz-
nego bohatera drogi do nieskonczonego i wiecznego zycia, do zycia ro-
zumianego jako forma nieSmiertelnosci, kiedy to kres jego stawania sie 25
odsuwa sie coraz dalej i dalej. Problem ten rozstrzygngé¢ mozna tylko
poprzez skierowanie sie ku émierci, ku rozpadowi, ku ofierze tozsamej
z bohaterem. To, co sie dzieje z najmlodszym synem boga w micie ,,pod-
stawowym” (unicestawienie i stawanie sie, Smier¢ i zycie), zna takze
poeta, doznajacy podczas aktu twoérczego skrajnych meczarni indywi-
duacji. To za$, co sie dzieje z poetg podczas aktu tworczego (los poety),
podlega zdeponowaniu w tekscie 6. Stagd wspélnota natury tekstu i poe-
ty, ich — z pewnego punktu widzenia — izomorfizm, wspdlnota struk-
tury i losu. Studiujac tekst, badacz uczy sie zarazem takze i rozumienia
poety (,,By z bladej poswiaty sztuki / Poznali zycia zgubny pozar...”).
Tekst i poeta majg jedng miare i jeden paradygmat. I to wlasnie jest
—poetyka.

Z rosyjskiego przetozyt Jerzy Faryno

24 Zob. o nich T. S. Enusapenkora, B. H. Tonopos [Jpesneunouiickan nosmuka u ee
unooesponeiickue ucmoxu. W: Jlumepamypa u kyasmypa Hpesneii u Cpednegexogoit Hnouu. Mocksa
1979 s. 36, 88 i in.

2% Por. nauke Platona w Uczcie o idei rzeczy jako o kresie jej stawania sie.

% A zatem takie nacechowane elementy tekstu poetyckiego, jak figury, tropy
itp., rébwniez, choé nie bezposrednio, odsylajg badacza i czytelnika do poety jako
do podmiotu tworczosci przezierajgcego poprzez przedmioty tekstu.



