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PRZESTRZENIE TEKSTU A TEKSTY PRZESTRZENI

Semiotyka nie jest jedyng doktryng inspirujagca wspoélczesne bada-
nia nad przestrzenig artystyczng. Rownie aktywne sg tradycje filozo-
ficznych (w Polsce — fenomenologicznych) rozmy$lan o spacjalnym
porzadku $wiata 1. Nie ulega jednak watpliwosci, iz to przestrzen wiasnie
stala sie¢ problemem faworyzowanym w semiologicznej teorii sztuki,
a w tym takze i teorii sztuki slowa 2. Dlaczego? Poznanie przestrzennej
organizacji tekstu literackiego rozwija sie tu rownolegle do poszukiwa-
nia wyznacznikow — osobliwie rozumianej — ,literacko$ci” przestrzeni
realnej. Literatura jest budowaniem przestrzeni; przestrzen jest na-
gromadzeniem tekstéw — tak by mozna najkrocej sformutowaé jedno
z fundamentalnych zalozen orientacji semiotycznej XX wieku. Orien-
tacja ta chce ,,czyta¢” otoczenie czlowieka, jak gdyby podlegalo ono
regulom systemowosci jezyka; pragnie pojmowaé¢ przestrzen jako dzie-
dzine mowy. Jednocze$nie dochodzi do odwroécenia tej perspektywy
i oto w aktach mowy rozpoznaje sie cechy systemowosci przestrzennej.
Skoro przestrzen moze by¢ (pod jakimis wzgledami) podobna do tekstw,
tekst moze przypomina¢ (w jakim$ sensie) przestrzen. Jezeli istnieja
tu uchwytne zaleznosci, to muszg to byé¢ zaleznos$ci obustronne. Méwige
za$ nieco dokladniej: procesom semiozy przestrzeni realnej odpo-
wiadaja w historii badan semiotycznych procesy spacjalizacji
tekstow stownych.

Gdyby w tym wlasnie kierunku miaty sie kiedy$s rozwingé studia
nad dziejami semiotyki, doszloby, przypuszczam, do jasniejszego niz
dotad uporzadkowania jej odmian i szkél — wcigz dezorientujgcych
roznorodnoscig swoich stylow, metod, celow. Przede wszystkim: pery-

1 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury. Przekladu dokonala M. Turowicz War-
szawa 1960, s. 287 n.

2 Zwlaszcza w najnowszych koncepcjach radzieckiej semiotyki sztuki. Zob.
J. Lotman, Zagadnieniag przestrzeni artystycznej w prozie Gogola. Przeloiyl
J. Faryno. W zbiorze: Semiotyka kultury. Wybér i opracowanie E. Janus
i M. R. Mayenowa. Warszawa 1975. — Z. Minc, Struktura ,przestrzeni
artystycznej” w liryce A. Bltoka. Przelozyl J. Faryno. W: jw.
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feriami $wiadomos$ci semiotycznej okazalyby sie wszelkie jednostronne,
nie powigzane wzajem ujecia probleméw jezyka oraz probleméw prze-
strzeni. Im ,,czySciej”, im ,,0sobniej” rysowalyby si¢ tu nastawienia
na sam jezyk lub na samg przestrzen, tym dalej znajdowalibySmy sie
od semiotyki kultury. Bylyby to, zauwaimy od razu, peryferia bez
granic, gdyz obejmowalyby zaréwno naukowe, jak i nienaukowe ze-
spoty przekonan lingwistycznych badz proksemicznych 3. Zarazem wszel-
kie ciazenia lingwistyki ku proksemice i proksemiki ku lingwistyce,
wszelkie potencjalne bodaj prawdopodobienstwa dialogu tych dziedzin
zblizalyby nas do centrum semiotyki. Tu, w centrum, trzeba by usy-
tuowac¢ swiadome, programowe zwigzania obu dziedzin w jedng calosc.

Z historycznego punktu widzenia nie jest, oczywiscie, rzeczag obo-
jetna, czy Swiatopoglad semiotyczny — w danym fragmencie dziejow
humanistyki — formuje si¢ tak, iz punktem wyjsScia s3 doswiadczenia
jezykoznawcze, czy odwrotnie, teoria komunikacji przestrzennej wy-
przedza poznanie struktur jezykowych. Pierwszy kierunek zaznacza sig
bardzo wyraznie w Kursie jezykoznawstwae ogélnego Ferdinanda de
Saussure’a. Drugi -— w ewolucjach pogladéw Michaita Bachtina.

Dla Saussure’a ,znak jest najpierw pojeciem jezykoznawczym, ktére
rozszerza sie na niektore rodzaje faktéw ludzkich i spolecznych’” 4; naj-
silniejszg pokuse stwarza odniesienie jezyka do zjawisk z zakresu ko-
munikacji przestrzennej, takich jak sygnalizacja wojskowa, alegorie
plastyczne, formy grzecznoSciowe, pantomima. To jest szansa ukon-
stytuowania nowej nauki: semiologii, powiada Saussure. I semiologia
bedzie musiala w przyszlosci ustali¢, czy wszystkie rodzaje ekspresji,
a wiec rowniez te, ktére wykorzystujg znaki w pelni ,naturalne”, znaj-
da sie w granicach jej kompetencji, a co za tym idzie, czy langue
sprosta wymogom modelu tlumaczacego pozawerbalne systemy porozu-
miewania sie 5. Dzi§ te samg, cho¢ imponujgco rozszerzong wizje Swiata
jako $wiata znakéw projektuje teza o wtérnych systemach modeluja-
cych, ktore znaczg o tyle, o ile nadbudowuja sie nad jezykiem natural-
nym. W praktyce wymaga to poszukiwania slownika i gramatyki oraz
innych homologii lingwistycznych dla kodu architektury, malarstwa,
rzezby. Jak pisza Wiaczestaw Iwanow i Wiadimir Toporow —

3 Zob. E. T. Hall, Ukryty wymiar. Przelozyla T. Holowka. Warszawa
1978, s. 23: ,,Gl6wnym tematem tej ksigzki jest przestrzen spoleczna i indywidual-
na oraz postrzeganie jej przez czlowieka. Dla okreélenia powigzanych ze sobg
obserwacji i teorii, dotyczacych postugiwania sig przesirzenig jako szczegélnym
wytworem kultury, wprowadzitem termin »proksemika«”. W takim znaczeniu bede
i ja postugiwat si¢ tym terminem w dalszym ciggu rozwazan.

4 E Benveniste, Semiologia jezyka. W zbiorze: Znak — styl — konwencja.
Wybral i wstepem opatrzyt M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 16 (ttum.
K. Falicka).

5 Ibidem, s. 17—18.
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W ten spos6b potwierdza sie rola jezyka naturalnego jako podstawowego
modelu dla wszystkich tych dziedzin 6.

Inaczej Bachtin. Podczas gdy o koncepcji Saussure’a oraz konty-
nuatorow jego idei rzec by mozna, iz w niej na poczatku bylo stowo,
w koncepcji Bachtina stowo jest — na koncu. Aby zrozumie¢ bohatera
utworu literackiego jako ,,forme przestrzenny”’, forme ,przedstawiong
stlowami” i wyjasni¢ przestrzennos¢ Swiata wypowiedzianego w litera-
turze, Bachtin buduje najpierw teorie widzenia przestrzeni realnej.
Mys$le o jego rozprawie z pierwszej polowy lat dwudziestych. Jego
opozycja ,,widnokregu” i ,,otoczenia” réznicuje postrzeganie czlowieka,
ktory w danej przestrzeni jest ,mng” lub jest ,innym”, okazuje
sie tedy komponentem plastycznym krajobrazu — wylacznie w oczach
innego, drugiego czlowieka.

Mozliwe jest dwojakie polgczenie czlowieka ze §wiatem: od wewnatrz jed-
nostki — jako jej widnokragg, i z zewnatrz — jako jej otoczenie?

Dysponujgc rozwinietg szczegdélowo teorig zachowan czlowieka wsréd
ludzi 1 rzeczy, po dokonaniu wielu oryginalnych ustalen typu filozo-
ficznego i psychologicznego, Bachtin przechodzi we wspomnianej roz-
prawie do rekonstruowania jezykowej przestrzeni artystycznej. Na po-
czatku lat dwudziestych wydaje mu sie, ze przestrzen artystyczna musi
koniecznie oznacza¢ redukcje do$wiadczen czlowieka w przestrzeni real-
nej. Sadzi, ze $wiat przedmiotéw przedstawionych w tekscie literackim
moze wystgpi¢ tylko jako otoczenie bohatera, nigdy jako widnokrag.
Merytoryczna wartos¢ tej koncepcji, wielokrotnie i wspaniale modyfi-
kowanej w pézniejszych pracach autora Probleméw poetyki Dostojew-
skiego, interesuje nas w tym momencie rozwazan mniej niz sam plan
postepowania badawczego, ktdry stanowi manifestacyjne, w pelni $wia-
dome zresztg, odwrdcenie semiologii wedle Saussure’a 8. Modelem wy-
jaséniajacym struktury werbalne, zwlaszcza literackie, okazujg sie u Bach-
tina egzystencjalne doswiadczenia jednostek i grup, a w kregu tych
doswiadczen olbrzymia role odgrywaja stosunki proksemiczne.

Ani w powyzszej opozycji historycznych szkél semiotyki kultury,
ani w innych rozdwojeniach mys$li semiotycznej, mniej czy bardziej
zblizonych do polemiki Bachtina z Saussure’em (Saussure a Peirce, Ja-

¢ B.B. UBauos, B. H. TonopoBs, Cmpyxmypno-munoao2uueckuii HOOX00 K ceManmuiecKkoil
unmepnpemayuu RPOU3BEOHUIl U300paA3UMe.IbHO20 UCKYCCMEa 8 Juaxponudeckom acnekme. W zbiorze:
Tpyosr no 3naxoesims cucmemam. VIII. Tapty 1977, s. 103.

7 M. M. BaxTun, Dcmemuka ciosecnozo meopyecméa. Mocksa 1979, s. 87.

8 Z krytyka ,,obiektywizmu abstrakcyjnego” teorii Saussure’a wystgpil M. B a-
chtin w ksigice Mapkcusm u duiocofus aswxa (1929; wyd. pod nazwiskiem W. N.
Wotoszynowa). A w rozprawie Stowo w poezji i stowo w prozie (tlum.
J. Walicka. ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 6, s. 8) pisal: ,,Obchodzj nas jezyk
ideologicznie wypelniony, jezyk jako Swiatopoglad [..]”.
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kobson a Mukarovsky), nie pojawia sie prosta, mechaniczna symetria
odwroconych perspektyw. Wydaje sig, iz wybér modelu, a wiec prze-
strzeni slowa lub pozastownych obszaréw komunikacji znakowej, decy-
duje o calym obrazie swiata. Wszak i ,,stowo”, i ,,przestrzen” nabieraja
w przywolywanych tu koncepcjach innej — jeSli nie antynomiczne]
zgola wzgledem siebie — tresci. Dla Saussure’a stowo to element syste-
mu statycznego, podstawowa czastka langue, a wiec byt, ktéry ,nalezy
do dziedziny czasu odwracalnego”, jak to nader sugestywnie okreslit
Claude Lévi-Strauss®. Dla Bachtina slowo staje sie atrakcyjne dopiero
w momencie, gdy objawia sie jako czyje$ slowo, a zatem reprezentuje
nieodwracalny czas historii, jest ekranem ideologii jezykowej, fenome-
nem wylowionym z potoku langage. Spadkobiercow idei Saussure’a
zawsze 1 przede wszystkim bedzie intrygowala uleglo$¢ przestrzeni wo-
bec jezykoznawczych kategorii opisu. Beda oni pytali: co w przestrzeni
wyodrebnia sie jako jej fonem? co stanowi leksyke spacjalng? a co
frazeologie jezyka architektury czy jezyka wystaw sklepowych? itd.
Kontynuatorzy Bachtina, odwrotnie, troszczg sie glownie i ustawicznie
o uleglos¢ mowy wobec wprojektowanych w nig doswiadczen czlowie-
czego obcowania z przestrzenia. Sci$lej — z czasoprzestrzenig, z chrono-
topem 10, Pytajg wiec: Jak sie zmienia struktura stowa, ktére ,pamieta”
$miech karnawatowy? Jak reaguje narracja na otwarcie, a jak na zam-
kniecie przestrzeni? Itd. Roznice oczekiwan okazujg si¢ nie tylko znacz-
ne, ale wrecz fundamentalne. A mimo to, twierdze, semiotyka w swoim
rozwoju zmierza do spotkania obydwu tradycjir Chcialoby sie rzec: ,,za
duzo wie” o przestrzeniach tekstu i o tekstach przestrzeni, aby miala
nie skorzysta¢ z szansy badan interdyscyplinarnych, a szanse te daje
obustronne ,tlumaczenie” do$wiadczen tak jednej, jak i drugiej strefy
poznania.

Tu rzeczywiScie warto siegngé po modele tlumaczenia. Bezposrednia
konfrontacja form przestrzeni i form mowy jest niemozliwa. Badacz
musi dysponowa¢ trzecim elementem, posSredniczagcym miedzy obydwie-
ma rzeczywistosciami. Jak w translatologii. Nie wystarczy mu jednak
element wspolwystepujacy po jednej i po drugiej stronie badan, ktoéry
pozwala co najwyzej stwierdzi¢, iz i tu, i tam jest ,tak samo”. Co
wiecej, poszukiwanie tozsamo$ci — przy jednoczesnym zacieraniu sie
Tec Lﬁlévi—Strauss, Antropologia strukturalna. Przelozyt K. Pomian.
Warszawa 1970, s. 288.

1 Zob. M. Bachtin, Czas i przestrzen w powiesci, Przelozyl J. Faryno.
W zbiorze: Wokét probleméw realizmu. Warszawa 1977, s. 16: ,Istotne wsp6ipo-
wigzanie relacji czasowych i przestrzennych, przyswojonych w literaturze arty-
stycznie, bedziemy nazywali chronotopem, co w dostownym tlumaczeniu
oznacza »czasoprzestrzen«. [..] W literackiej czasoprzestrzeni zachodzi zespolenie
oznak przestrzerinych i czasowych w sensownej i konkretnej calosci. Czas tu sie
kondensuje, zageszcza, staje sie artystycznie widzialny; przestrzen zas ulega inten-

syfikacji i zostaje wciggnieta w ruch czasu, fabuly, historii”. Tekst niniejszy wiele
zawdziecza inspiracji teorii Bachtina.
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niepodobienstw struktur przestrzennych — budzi juz dzisiaj niepokéj.
Niepokoi taka spacjologia, w ktorej ,literatura nie stanowi Swiadectwa
ani jedynego, ani nawet najbardziej osobliwego”.

Poetyckie czy narracyjne utrwalenia kulturowych wzorcéw doswiadczania
przestrzeni znajduja sie w dlugim szeregu swiadectw z tego punktu widzenia
analogicznych, zeby wymienié tylko opisy geograficzne, teksty historiografii
czy traktaty teologiczne.

— zauwaza Janusz Stawinski. I dalej:

problematyka obecnie sygnalizowana wychodzi w ogble poza $wiat tworéw
stownych, poniewaz zZywi sie w nie mniejszym stopniu manifestacjami rytual-
nymi, ceremonialami, etykietami, zabawami, architektura, urbanistyka, a takze

zroznicowang dziedzing obrazéw naocznych: malarskich, rysunkowych, filmo-
wych...11

Ujecie ,translatologiczne” tej problematyki powinno zmieni¢ sy-
tuacje. Chodzi o znalezienie poSrednika, a nie jedynie podobienstwa;
posrednika aktywnego w tym sensie, ze powoduje on kontrasty w-
ne widzenie empirii poréwnywanych, podobienstwo ukazuje na tle
niepodobienstwa. Takim instrumentem-posrednikiem w interesujacym
nas zakresie badan semiotycznych jest czas. Nie tylko czas, w gre
wchodzi wiele innych czynnikéw (ruch, rytm), ale wszystkie one daja
si¢ w koncu sprowadzi¢ do aspektu temporalnego, podczas gdy aspekt
temporalny nie da sie zredukowa¢ do zadnego z nich.

Zupelnie elementarnym warunkiem ,,ujezykowienia” przestrzeni real-
nej jest wlaczenie w nig czynnika czasowego. Mam na mys$li przestrzen
uksztaltowang przez przedmioty podporzagdkowane czlowiekowi, sy-
tuujgce si¢ w systemie kultury, a zarazem pograzone w bezruchu 12,
Dodajmy od razu, iz owo podporzgdkowanie czlowiekowi jest niejedno-
rodne, stopniowalne i odnosi sie nie tylko do wytworéw pracy ludzkiej,
lecz takze do twordw natury. Chodzi o ,miejsca”, ktére dlatego potrafi-
my nazwac, ze potrafimy zarazem przyporzadkowaé je odniesieniom do
kultury: odniesienia te, i tylko one, odrézniajg jaki§ obszar zadrzewio-
ny jako ,sad”, ,park”, ,las” czy ,rezerwat przyrody”. Trzeba mostu,
powiada Martin Heidegger, aby rzeka oraz jej brzegi staly sie skladni-

Mg, Stawinski, Przestrzen w literaturze: elementarne rozréinienia
i wstepne oczywistosci. W zbiorze: Przestrzen i literatura. Wroctaw 1978, s. 12.

12 Jest to jedna zaledwie, najblizsza, jak sadze, §wiadomosci potocznej mozli-
wos¢ widzenia przestrzeni — jako kombinacji rzeczy i odleglo$ci miedzy nieru-
chomymi rzeczami. Rozwijajagc mys$l Halla, pisze D. Ratajczak w artykule
Przestrzen domu w dramacie i teatrze (,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2, s. 108):
»Przeciez postrzegamy wlasnie przedmioty, nie za$ znajdujgcg sie pomiedzy nimi
przestrzen, choé¢ paradoksalne, ze moéwiac i myslac o przestrzeni, myslimy witasnie
o pustych miejscach miedzy przedmiotami, miejscach przeznaczonych dla ruchu”.
Ruch rzeczy i ludzi w przestrzeni stwarza nowe sytuacje semiotyczne, podobnie
jak jezyk, ktory istnieje w przestrzeni realnej w postaci napisébw; sytuacje te
wymagaja analiz odrebnych, nieobojetnych takze i dla badacza literatury.
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kami ,miejsca”’, ktére konstytuuje przestrzen kultury, przestrzen bu-
dowania, mieszkania, my$lenia.

Most ,lekko i mocno” géruje nad rzeka. Nie tylko lgczy on juz istniejgce
brzegi. Brzegi ujawniajg sie jako brzegi dopiero wtedy, gdy sa zlgczone mo-
stem. Brzegi nie lezg bowiem niezaleznie od siebie po obu stronach rzeki, lecz
odnoszg sie do siebie nawzajem — wiasnie dzieki mostom 12,

Na tym przykladzie — jezeli uznamy jego trafno$¢ — mozna poka-
za¢ proces semiotyzacji form przestrzennych oraz tego procesu aspekt
temporalny. Dopdki most komunikuje wylacznie wilasng funkcje prak-
tyczng, wlasne przeznaczenie, dopo6ty jest ,znakiem samego siebie” 14,
a wiec zaprzeczeniem znaku sensu stricto: znak musi kierowa¢ nasza
my$l ku rzeczywistoSci znajdujgcej sie poza nim! Tg rzeczywistoscig
odniesienia semiotycznego moglaby by¢ rzeka (z jej brzegami), ale nie
ta, ktora widzimy pod mostem, jednoczesnie z nim, lecz wczes$nie j-
sza niz most, sprzed ujarzmienia mostem, ,,dzika”. Nie jest nam ona
dana bezpoSrednio — pojawia sie za poSrednictwem wysitku interpre-
tacyjnego, ktory kaze rozumie¢ most jako ,,poprawke” wprowadzong
do natury. Natura, rzeka, obiekt oznaczany, znajduje sie w istocie teraz
poza mostem jako znakiem: ale poza nie przestrzennie, lecz cza-
SOWO.

Analogiczng prawidlowo$¢, dotyczacg juz nie relacji natura—Kultura,
lecz stosunkéw w obrebie przestrzeni kultury, zauwaza Umberto Eco,
gdy zastanawia si¢ nad heurystycznymi jakoSciami architektury miej-
skiej. Jego zdaniem, nowe dziela architektoniczne kierujg mysl uzyt-
kownika w strone dziel weczesniejszych: chotby dlatego, ze wszelkie
nowatorstwo percypujemy jako krytyke stylow i konwencji zastanych.

3M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Wybral,
opracowal [...] K. Michalski, Warszawa 1977, s. 324 (ttum. K. Michalski).

4 Pojecie przedmiotu jako ,znaku samego siebie” nie jest w semiotyce jedno-
znaczne. Czy ma racje R. Barthes, ktéry twierdzi, ze ,z chwilg powstania
spoleczenstwa wszelkie uzycie czegokolwiek staje sie swym wilasnym znakiem”?
(cyt. za: U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Przeloiyl A. Weinsberg Warszawa
1972, s. 274). Czy nie rozszerza to nadmiernie obszaru interwencji semiotycznycn?
,Nikt nie moze watpi¢, ze dach stuzy przede wszystkim do przykrycia, a szklanka
do takiego zbierania plynu, by potem tatwo bylo go przetknaé. Sg to stwierdzenia
tak oczywiste i bezsporne, ze dziwna moglaby sie wydawaé che¢ dopatrzenia sie
[w tym] za wszelkg cene aktu komunikacji {...]” (cyt. jw., s. 272). W moim odczu-
ciu rozpoznanie funkcji praktycznej przedmiotu nie jest jeszcze przyjeciem komu-
nikatu. Znak konstytuuje sie w momencie wytracenia rzeczy z jej praktycznej
funkcjonalnosci. Wedle J. Lotman a (Cemuomuxa cyensi. ,, Teatp” 1980, nr 1, s. 93)
nrznakiem samego siebie” jest przedmiot na wystawie sklepowej, zwlaszcza gdy
towarzyszy mu napis ,dekoracja” czy ,towarbw z wystawy nie sprzedaje sie”.
Dlatego wystawa tak tatwo staje sie kombinacjg fotografii lub plastycznych wize-
runkéw sprzedawanych przedmiotéw, tekstéw stownych, cyfr i indekséw i auten-
tycznie realnych rzeczy — wszystkie one wystepujga w funkcji znakowej”. Lecz
przedmiot na wystawie kieruje uwage poza siebie, a wiec i jest, i nie jest ,zna-
kiem samego siebie”.
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Kazde prawdziwe dzieto architektoniczne przynosi co$ nowego — nie tyl-
ko przez to, ze jest dobrg ,,maszyng mieszkalng” lub Ze konotuje okreslong
ideologie zamieszkiwania, lecz i przez to, ze dzieki samemu swemu istnieniu
konotuje poprzednie sposoby i ideologie zamieszkiwania 15,

Mamy oto jak gdyby dwie strony tego samego procesu semiozy
przestrzeni realnej. Albo przedmiot staje sie znakiem wsroéd przedmio-
tow, poniewaz jest od nich po6zniejszy, albo rzeczywisto$¢ otaczajaca
dany przedmiot trzeba sobie pomy$le¢ jako wcze$niejszg, aby przedmiot
ten stal sie jej znakiem. Tak czy inaczej, wlaczenie czynnika temporal-
nego — rozsuniecie przestrzeni w czasie — okazuje sie w przebiegach
semiozy conditio sine qua mon. Zageszczenie relacji typu ,,wcze$niej-
szy—poOzniejszy” powoduje, ze produkty wczesniejsze rowniez poteguja
swoja semiotyczno$é i jakze czesto wydajg sie skierowanymi do nas
przestaniami dawnych epok. Zdaniem Bachtina, dopiero wiek XVIII
w Europie jest silnym rozbudzeniem poczucia czasu w przestrzeni, a ge-
nialnym urzeczywistnieniem tego procesu sg przezycia Goethego utrwa-
lone w jego pismach. : -

Prosta styczno$¢ (neben einander) przestrzenna zjawisk byla mu gleboko
obca, on jg nasycal, przeszywal czasem, odslanial w niej stawanie sie, roz-
woéj [...]. Wspélczesno§¢ — w przyrodzie i w zyciu ludzkim — uobecnia mu
sie jako istotna réznoczesno$é: jako przezytki czy relikty rb6znych szczebli i for-
macji przeszlosci i jako zaczatki mniej lub bardziej odleglej przysztoscils.

Dzi$ ten mechanizm percepcyjny sklonni bylibysSmy traktowaé jako
norme turystycznego przezywania $wiata w systemie kultury masowej.
Poszukiwanie zabytkéw, a takze $ladow prehistorii danej miejscowosci —
w muzeach regionalnych, wyostrzone widzenie nawarstwien czasowych
w budowlach czy calych dzielnicach, kiedy to znakiem czasu bywa nie
tylko stan substancji budowlanej, ale i podzial przestrzeni, odleglosci
miedzy domami oraz uformowania tych odleglosci, wszystko to nalezy
nieomal do elementarza turysty XX wieku.

Wypada zgodzi¢ sie z tezg Jana Mukafrovskiego, ktéry twierdzil juz
w latach trzydziestych, iz najsilniejszy impuls semiotyczny w obcowa-
niu z architekturg daje stylizacja.

Komunikat zawarty w dziele architektury [..] widoczny staje sie dopiero
wtedy, kiedy budowla markuje inng funkcje niz ta, ktérg pelni: dom czyn-
szowy w ksztalcie patacu, fabryka na ksztalt zamku itp. Markowane prze-
znaczenie (palac, zamek) staje sie wtedy prawdziwym komunikatem dla od-
biorcy 17.

15 Eco, op. cit., s. 321.

16 BaxTHH, op. cit., s. 208.

173, Mukatovsky, Estetyczna funkcja, morma i warto$é jako fakty spo-
teczne. W: Wsréd znakoéw i struktur, Wybér szkicow. Wybor, redakcja [...] J. Sta-
winski. Warszawa 1970, s. 115 (ttum. J. Baluch). Ten sam problem analizu-
je M. Glowinski w rozprawie O stylizacji (w: Style odbioru. Krakdéw 1977,
s. 176—1177).

t
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Zwroémy uwage, iz teza Mukarovskiego jest potwierdzeniem naszej
intuicji, a zarazem wzbogaceniem procesu semiozy o nowy jej wariant —
uzalezniony od konfiguracji temporalnych wprojektowanych w konfi-
guracje spacjalne. Stylizacja to rozsuniecie w czasie, udawanie daw-
nosci, imitowana historycznos¢.

Analizowane transformacje przestrzeni w czasoprzestrzen pozwalajg
jej znaczyé w trzech wymiarach semiotycznych. W wymiarze semanty-
ki, gdyz sg ,wychyleniem sie” poza dang bezposrednio forme prze-
strzenng — w kierunku jakiej$ innej empirii. W perspektywie syntakty-
ki, bo ,,réznoczesno$¢ przestrzeni”, by postuzyé¢ sie terminem Bachtina,
wylania rozmaite porzadki, wobec ktorych okres$la sie znak. W aspekcie
pragmatyki, poniewaz proces ,rozsunie¢ czasowych” jest wysilkiem in-
terpretacyjnym uzytkownika, ktéry moze potegowaé¢ lub ostabiaé owo
»widzenie czasu w przestrzeni”, a wiec i widzenie w niej tekstéow. Sadze
nadto, ze to samo kryterium daje sie zastosowac takze do czwartego —
estetycznego — wymiaru znaku: do napiecia miedzy znakiem a jego
substancjg 8. Oddzielenie substancji od- formy, pomys$lenie sobie mate-
riatu, z ktérego dana rzecz jest zrobiona, jako czegos od niej odrebnego,
a zatem — zn6w! — weczeSniejszego, ma charakter hipotezy na temat
procesu tworzenia tej formy. Przedmiot bedgcy znakiem wtlasnej sub-
stancji to nie to samo co przedmiot bedgcy znakiem siebie samego:
tylko w pierwszym wypadku dochodzi do wtracenia w porzadek znaczen,
znaczen estetycznych.

Semiotyczna rola czasu daje o sobie zna¢ nie tylko wtedy, gdy po-
jawia si¢ czas wyobrazony, ale i wtedy, gdy bierzemy pod uwage czas
odbioru. Wspominalem o turystycznych ,,czytaniach” przestrzeni. To
nie przypadek, iz najdogodniejszg dydaktycznie sytuacja, ktoéra pozwala.
wytlumaczy¢ mechanizm semiozy, jest sytuacja zwiedzania miasta. Pi-
sze Aleksander Wallis:

Dla obserwatora, ktéry porusza sie po ulicach i placach, miasto jawi sie
w postaci niewyczerpanej iloci krajobrazowych widokéw i perspektyw, a jed-
noczesnie w postaci wielu warstw informacyjnych 19.

Jezeli przestrzen, w tym wypadku przestrzeh miejska, ma zakomuni-
kowa¢ czlowiekowi organizujgcg ja mys$l urbanistyczng, poinformowaé
o obowigzujgcych w niej przepisach, odstoni¢ zrdznicowanie miejsc —
zabawy 1 powagi, bezpieczenstwa i zagrozenia, $§wieto$ci 1 zwyczajnosci
itd. — musi rozwing¢ sie w czasie. W trakcie zwiedzania, wedréwki,
wloczegi — z planem lub bez planu 20 — formy przestrzenne mogg sta-

18 Szerzej o tym pisze w szkicu Estetyka: czwarta cze$é semiologii (,,Teksty”
1979, nry 2, 5).

¥ A, Wallis, Informacja i gwar. O miejskim centrum. Warszawa 1979,
s. 101.

20 O roli planu w ,czytaniu” miasta zob. J. Blonski, Miasta. ,Teksty”
1972, nr 1, s. 80 n.
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wa¢ sie elementami syntagm, czyli sui generis ,wypowiedziami”, uzy-
skiwa¢ znaczenie metafor badz metonimii?l. Jak juz wspomnialem,
brzydota i piekno przestrzeni, owe ,widoki i perspektywy” krajobra-
z6w, weale nie muszg by¢ przeciwstawiane ,,warto$ciom informacyjnym”,
z chwilg bowiem gdy cale miasto doswiadczamy jako rozwijajacy sie
w czasie przekaz semiotyczny, jego walory widokowe stajg sie dla nas
nosnikami informacji estetycznej. I nawet estetyka $rodowiska natural-
nego staje sie takze skladnikiem ,komunikatu”: o tyle, o ile uzaleznia
sie od sztucznego $wiata rzeczy zbudowanych przez czlowieka (o czym
juz byla mowa).

Marshall MacLuhan utrzymuje, iz architekture i rzezbe tym wyraz-
niej odbieramy jako rodzaje komunikacji pozastownej, im dobitniej od-
czuwamy ich aspekt sensualny, zwlaszcza kinetyczny (a wiec uwarun-
kowany przez czas). Ruch wokol rzezby przywodzi na mys$l takie spo-
soby komunikacji, jak taniec, gest, poza. B

A architektura jest formg rzeiby. Podobnie najwspanialszymi i na j-
bardziej znaczgcymi rzezbami Ameryki Poéilnocnej sg jej autostrady.
Forma sztuki ziemi. [..] W czasie jazdy po autostradzie odczuwa sie¢ kine-
tyeczny charakter przestrzeni. Ruch wzdluz zwojéw, skretow, w goére, w doéi
lub ped naprzéd kreujg do$§wiadczenie pozawizualne 2.

W tej niestychanie przenikliwej obserwacji kumulujg sie wszystkie
poruszone dotad kwestie. Zwigzek tego, co estetyczne w przestrzeni
i w jej doznawaniu zmystowym, z tym, co znaczgce, i zwigzek semiotyki
przestrzennej z ruchem: z wlgczeniem elementu czasowego.

Z kolei warunkiem ,uprzestrzennienia” tekstu werbalnego jest za-
trzymanie czasu, w ktérym rozwija sie dany tekst. Nie potrafimy w pel-
ni zrekonstruowa¢ przestrzeni jezykowej, zanim nie dojdzie do wylg-
czenia z przekazu — jego temporalnosci. Analiza konfiguracji spacjal-
nych wypowiedzi stownej to analiza wypowiedzi gotowej, skonczonej:
w praktyce to oznacza, ze do rekonstrukcji przestrzeni mozemy przy-
stgpi¢ po przeczytaniu calosci, gdy wygasnie procesualnos¢ tekstu i to,
co w lekturze bylo fazg przebiegu, etapem rozwoju, interwatem dziania
sie — stanie sie ,,miejscem”, ,strong” czy ,pietrem”. Oto jeden z naj-
bardziej oryginalnych przykladéw spacjalizacji dokumentu mowy (moz-
na w tym zresztg widzie¢ takze semioze przestrzeni; obydwie perspek-
tywy sa prawomocne): Erwin Panofsky demonstruje zwigzek pomiedzy

21 Zob. M. Porebski, Ikonosfera. Warszawa 1972, s. 164:  jako cze$¢ ota-
czajacego Swiata obiekt architektoniczny staje sie jego obrazem metoni-
micznym — reprezentuje go, lgczy sie z nim i komunikuje. Jako przeciwstawna
reszcie $swiata calos¢ jest obrazem metaforycznym: upodabnia sie lub
wyréznia w stosunku do catosci analogicznych, zyskujac sobie wsré6d nich wlasng
indywidualna wage i odpowiedni status znaczeniowy”’.

22 Wywiad z Marshallem MacLuhanem, Przeprowadzila [...] A. Passakas-
-Dancker. ,Teksty” 1979, nr 2, s. 137.
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sztukg gotycka a scholastyka. Porownuje kompozycje traktatu schola-
stycznego do kompozycji architektonicznej kosciola gotyckiego. Okazuje
sie to, owszem, wykonalne, ale w odniesieniu do ,przestrzeni’ dzieta
gotowego, ktére juz sie odbylo, rozegralo sie w czasie od poczatku do
konca, i w swym spelnieniu lekturowym, w jednoczesno$ci wszystkich
swoich faz ujawnia takie cechy, jak symetria ukladu, ,,system odpowia-
dajacych sobie wzajem czeSci i ich dalszych podzialow” 23, itp. I dlatego
moze by¢ poréwnywane do budowli z przestrzeni realnej.

Rzecz znamienna, ze przestrzen jako problem specyficznie literacki
narzuca sie uwadze badaczy — najwcze$niej i najintensywniej — tam,
gdzie czas juz zostal zatrzymany: wolg twoércy. Dotyczy to wprawdzie
innej odmiany czasu niz czas tekstu (jego trwania w przebiegu lektu-
ry), odnosi sie do wewnetrznych przeplywéw czasowych $wiata przed-
stawionego, ale potwierdza te samg regule. Gdy milknie czas, zaczyna
moéwié przestrzen. Prawidlowo$é te zaobserwowano w poetykach nasta-
wionych na deskryptywne mozliwosci mowy, a zatem w poemacie
opisowym, w prozie naturalistycznej o rozbudowanych scenach czy
w zdazajacej do achronii ,,nowej powieSci” francuskiej?4. Tu najener-
giczniej objawia sie ,,przestrzen jako sila antyfabularna” 25, a wiec tak-
ze i antytemporalna.

Wspomnialem o dwéch odmianach czasu i przestrzeni. Ile ich jest
naprawde? i co znaczy slowo ,naprawde” w odniesieniu do zjawisk for-
mujgcych sie w wyobrazni? w wyobrazni zdeterminowanej przez kon-
wencje 1 przezwyciezajacej ich ograniczenia? Przyjmijmy, iz tyle jest
w literaturze odmian czasu, ile istnieje w niej potencjalnie odmian
przestrzeni. Nie' ma w strukturze wypowiedzi literackiej mozliwosci
ukonstytuowania sie przestrzeni poza systemem napie¢ temporalnych.
Przestrzen to rezultat unieruchomienia czasu; czas to prawdopodobien-
stwo przeistoczenia sie w uklad spacjalny.

W $wietle powyzszych zalozen sygnalami spacjalizacji tekstu bylyby
wszelkie dziatania retardacyjne. Retardacja poprzez opis
(krajobrazu, wnetrza pomieszczenia, wygladu postaci) to najbardziej
oczywisty, ale wcale nie jedyny spos6b hamowania akcji. Bieg akecji to
bieg powiadomien o akcji; kazde wlamanie do narracji powiadamiajacej
¢ rozwoju wydarzen przedstawionych, wszelkie zatrzymanie opowiada-
nia o tych wydarzeniach, splatanie watkéw, spotegowanie niejasnosci,
przerwanie relacji dygresja, rozwazaniami na tematy abstrakeyjne, co$
w rodzaju ,rozméw istotnych” Stanistawa Ignacego Witkiewicza czy
Traktatu o manekinach w Sklepach cynamonowych Brunona Schulza,

B E Panofsk y, Architektura gotycka i scholastyka. W: Studia z historii
sziuki, Wybral J. Biatostocki. Warszawa 1971, s. 42 (flum. P. Ratkow-
s k a).

24 Zob. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich. Wroclaw 1976, s. 333.

%5 Stawinski, op. cit., s. 20.
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sa retardacjami. Ergo: mozliwo$ciami przestrzeni, jej rozmaitych wa-
riantow w strukturze dziela literackiego. Lecz skoro tak, to znaczy, ze
wcale nie tylko poetyki deskryptywne — w rodzaju poetyki sceny po-
wiesciowe] czy poematu opisowego — wylaniaja spacjalno$e tekstuy,
przeciwnie, gatunki zdominowane przez fabule sg réwniez gatunkami
,przestrzennymi”, gdyz nie ma fabuly bez retardacji; akcja w stanie
czystym jest prawdopodobna w sensie teoretycznym, ale w praktycz-
nych urzeczywistnieniach pisarskich brak retardacji oznaczalby brak
dramatyzmu; przestrzen staje sie w tych gatunkach partnerem postaci,
traci charakter ,sity antyfabularnej” i okazuje sie silg fabulotworczg.

Powies¢ podréznicza. Fabula rozwija sie tu w przestrzeni cigglej,
ktora sklada sie z szeregu miejsc zamknietych lub, dokladniej, zamy-
kajacych bohatera, hamujgcych bieg podrdzy. Istota konfliktu polega na
tym, ze bohater-podréznik usituje przeksztatci¢ cigglo$¢ przestrzeni zam-
knietej w cigglos¢ przestrzeni otwartej. Bohater chce oszukaé nature,
natura oszukuje bohatera. Bohater odmyka jeden obszar i natychmiast
popada w zamkniecie innego obszaru, ktéry znoéw przerywa peregryna-
cje. Rzecz w tym, zZeby kazde zamkniecie bylo rdézne od poprzedniego,
a doswiadczenie zdobyte podczas pokonywania przegréd przestrzennych
w jednej sytuacji (huragan, zamie¢, powédz) powinno sie okaza¢ nie-
przydatne w sytuacji nowej (uszkodzenie pojazdu, choroba bohatera).
Pisze ,,powinno” majac na mysli strategie sukcesu prozy podrdzniczej.
Sukces czytelniczy jest zalozeniem tego gatunku, powie$¢ podréznicza
musi by¢ ciekawa, musi sie podobaé. Co to znaczy? Z punktu widzenia
spacjologii znaczy to, ze i kazda kolejna decyzja bohatera — bedaca
fortelem w grze z przestrzenig, i kazdy nowy sposéb uwiezienia boha-
tera w. przestrzeni zamknietej — nie sa w pelni przewidywalne, lecz
zachowujg okreSlony procent ,,zyciowego” prawdopodobienstwa. Intere-
sujaca nas odmiana gatunkowa rdznicuje sie (i dlatego zyje) i prze-
ksztalca sie¢ w rozmaitych zakresach, np. powie$¢ przedstawiajaca pod-
réze kosmiczne lgczy prawdopodobienstwo ,zyciowe” z prawdopodo-
bienstwem hipotezy naukowej lub paranaukowej; wszystkie zréznico-
wania sg tu zwigzane bezposrednio nie tylko z konfliktem temporalnym,
ale takze z konfliktem spacjalnym.

Podr6z urojona w kompozycji sternowskiej powoduje odwrécenie
regul czasoprzestrzennych powiesci podrézniczej. Tutaj przestrzen ota-
czajgca bohatera nie walczy z nim, jest otwarta dla peregrynacji.
Przeszkodami okazujg sie skomplikowania w przestrzeni wewnetrznej
bohatera. Bohater sam siebie oszukuje, sam przeksztalca faktyczne
otwarcie przestrzeni w jej urojone zamkniecie. Przestrzen wewnetrzna
realizuje sie tu jako przestrzen opowiadania. Opowiadanie o podrozy
hamuje bieg podrézy. Ruch w stowie narracyjnym pochlania energie
bohatera-narratora i w jakim$ sensie zastepuje ruch w przestrzeniach
pozastownych. Powie$¢ podrdéznicza korzysta z pewnej biernosci prze-
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strzeni wewnetrznej, a eksponuje aktywnoS¢ przestrzeni zewnetrznej;
natomiast powie$¢ o podrdzy urojonej (lub, jak u Sterne’a, prawie uro-
jonej) 26 — odwrotnie: aktywizuje przestrzen psyche bohatera, pozbawia
aktywnosci przestrzen gor i morz, prerii i tundry, itp.

Jezeli mozliwe sg takie charakterystyki odmian gatunkowych, ktore
nie tylko wyznaczaja funkcje przestrzeni literackiej, ale wydobywaja
opozycje form przestrzennych i uswiadamiajg przemiennosé relacji mig-
dzy przestrzeniami a bohaterami, to moze literatura zywi si¢ wecale
precyzyjng gramatyksa spacjalng, a genologia korzysta z pa-
radygmatu stosunkéw przestrzennych?

Z calg pewnoscig teza ta jest prawdziwa w odniesieniu do skodyfi-
kowanych gatunkéw narracyjnych. W paradygmacie stosunkow prze-
strzennych odnotujmy dla przykladu — obok juz oméwionych — takie
opozycje, jak opozycja przestrzeni ,zageszczonej’ i ,rozrzedzonej”’
(w opowies$ci marynistycznej bedzie to konflikt przestrzeni statku i prze-
strzeni oceanu), opozycja przestrzeni natury, ktéra nie stawia zasadni-
czych przeszkod bohaterowi, i przestrzeni obyczajowos$ci, ktéra krepuje
bohatera 1 prowokuje do buntu (powies¢ lotrzykowska). Badacze powie-
dzieli juz sporo o spacjalnej gramatyce prozy kryminalnej2’. I tu takze
opozycje odmian gatunkowych sg opozycjami przestrzennymi. W odmia-
nie detektywistycznej przestrzen jest nie tylko zamknieta, odcigeta od
reszty Swiata, ale tez jednaka dla zbrodniarza i detektywa. Przestepca
dlatego wymyka sie detektywowi, ze ma te same mozliwosci ruchu
w przestrzeni zamknietej, i dlatego w koncu zostaje zdemaskowany, ze
nie wykorzystuje wszystkich szans tozsamos$ci przestrzeni wlasnej i prze-
strzeni Scigajacej go sprawiedliwo$ci. W odmianie ,,gangsterskiej” czy,
w Polsce, ,milicyjnej”, przestrzen przestepcy jest otwarta, nieomal bez
granic, i wskutek tego jest ona ,zamknieta” dla Scigajgcego. Miejsce
przestepcy znajduje sie ,,wszedzie”, jest niewidoczne. Miejsce detektywa
znaja wszyscy, lacznie z przestepcy. Detektyw moze pokona¢ zbrodnia-
rza w jeden tylko sposéb: gdy wlasng sytuacje przestrzenng ,,przekaze”
zbrodniarzowi, a sytuacje przestrzenng zbrodniarza zaanektuje dla sie-
bie. (Czyz regula ta nie tlumaczy pojawiajgcego sie raz po raz w powiesci
gangsterskiej zmieszania etyk S$ciganego i $cigajgcego?) Zwiazanie gra-

26 Reguly tej konwencji obnazajg nasladowania i pastisze. Zob. Z. Sinko,
wstep w: L. Sterne, Podréz sentymentalna przez Francje i Wlochy. Przetozyla
A. Glinczanka. Wroctaw 1973, s. LXIV—LXV (BN II 174): , W r. 1826 uka-
zal si¢ dowcipny anonimowy pastiche: A Sentimental Journey by a Sterne Shade,
Opisano tu podré6znego, ktéry stojac u stép wzgérza waha sig, czy i$é, czy tez nie
i$¢ na zabawe zorganizowang przez burmistrza Londynu. Wecigz zatrzymuja go
r6zne dostrzegane rzeczy [..]. Do konca opowiadania podréiny nie rusza sie
z miejsca”. Podobnie — polska anonimowa Podréz autora z Warszawy do wéd

przez miego samego mnapisana z r. 1820 — zob. ibidem, s. LXXIX: ,byl to wojaz,
ktéry zakonczy? sie tuz za bramami stolicy’.

27 Np. A. Martuszewska, Krajobrazy sprawiedliwoéci. ,Teksty” 1973,
nr 6.
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matyki spacjalnej z gramatyka genologiczng wydaje sie zadaniem w pel-
ni wykonalnym. Poprzestanmy na podanych wyzej charakterystykach:
mozna ich da¢ znacznie wiecej.

Gatunek jest tym wlasnie, co pozwala godzi¢ sprzecznosci statyki
i dynamiki dziela. Funkcjonuje jako schemat dziela gotowego, a wiec
jak gdyby tekst ,przeczytany” w swych najwazniejszych dazeniach,
i zarazem ma charakter scenariusza weryfikowanego przez kazdorazowg
lekture konkretnego utworu, ktéra w dowolnym momencie ,tlumaczy”
czas na przestrzen, ruch na uklad form spacjalnych. Mozna powiedzieé¢
nadto, iz przestrzen w gatunkach skodyfikowanych wyznacza normy
spojnosci tekstu. Jezeli niespojno$¢ zrozumiemy — za Marig Renatg
Mayenowsg — jako ,,wszelkie zachwianie réwnowagi miedzy réinymi
stopniami jezyka uzywanego w danym teksScie” 28, to szansg pokonania
niespéjnosci musi byé¢ rzeczywistos¢ spoza mowy, zewnetrzna wobec
niej lub przez nig kreowana. Moze to byé¢ przestrzen przedstawiona,
a takze przestrzen przedstawiajgca; moze to by¢ kaidy wariant prze-
strzeni literackiej.

Kwestie te juz poruszano. Badajagc wiersze awangardowe Erazm Kuz-
ma doszed! do stusznej konkluzji:

kazda niesp6jnos$¢é przestrzenna prowadzi do niesp6jnosci tekstu, chociaz nie
kazda niesp6jno$é tekstu musi ujawnia¢ sie w niespdjnosci przestrzeni 29,

Dzieje sie tak dlatego, ze organizacja spacjalna moze przeciwstawié
sie sytuacji wsrod stéw utworu literackiego, poniewaz ma oparcie w do-
$wiadczeniach proksemicznych czlowieka, a te z kolei nie sg regulowane
wylacznie przez prawa jezyka, sg natomiast w duzej mierze materialem
komunikacji pozaslownej. Zwracalem juz na to uwage. Lecz przestrzen
staje sie regulatorem spdjnosci wcale nie jako reprodukcja wszelkich
doswiadczen proksemicznych: przestrzen moze decydowaé¢ o spéjnosci
tylko wtedy, gdy — na co takze juz zwracalem uwage — okresla sie
wobec systemu utrwalonych w pamieci literackiej 3°, jasnych opozycji,

8 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wyd. 2,
uzup. i popr. Wroctaw 1979, s. 313.

2% E. Kuima, Przestrzeii w poezji awangardowej a problem spéjnosci tekstu.
W zbiorze: Przestrzen i literatura, s. 264. |

30 Zob. Hall, op. cit.,, s. 133: ,,Jaki bylby rezultat, gdyby zamiast rozpatry-
waé obrazy stworzone przez autora jako pewne konwencje literackie, rozwazaé je
jako pewne wzorcowe systemy przypomnien, wyzwalajace w czytelniku okreslone
obrazy? W tym celu nalezaloby poznawaé literature nie tylko dla przyjemnosci
czy tez dla uchwycenia watku czy intrygi, lecz poznawaé ja z pelng swiadomoscia
réwniez i po to, aby zbadaé zasadnicze skladniki przekazéw, jakie autor przesyla
czytelnikowi po to, by moégl on stworzyé wlasne doznania przestrzenne. [...] wielcy
pisarze postrzegajg i komunikujg znaczenie przestrzeni jako jednego z waznych
kulturowo elementéw w stosunkach miedzyludzkich”. Autor pasjonujgcego wy-
ktadu regul proksemiki najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy z tego, czym zajmuje
si¢ dzi§ wiedza o konwencjach literackich. Od dawna nie jest ona ani sprawg
»sprzyjemnosci” 1li tylko, ani ,,uchwyceniem watku i intrygi”. Konwencja okresla
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ich paradygmatu. Nie ma zatem racji Kuzma, gdy powiada: ,,Spdjnosc¢
jest jedna, sposobow jej zaklocania jest mnoéstwo [..]” 3L Istnieje tyle
spdjnosci, ile dyrektyw scalania tekstu, ile przepiséw dobrej roboty
pisarskiej — wprojektowanych w genologie.

Zapytajmy najpierw, czy kategoria spojnosci moze by¢ stosowana
w odniesieniu do do$wiadczenia przestrzeni realnej. Z punktu widzenia
wyobrazni semiotycznej odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzgca.
Jezeli ikonosfera co$ ,méwi”, jej ,,mowa” podlega regulom koherencji
lub stanowi ich naruszenie. Spdjno$¢ tekstu przestrzeni otaczajacej czto-
wieka to fenomen autokomunikacji jednostki badz grupy ludzkiej; po-
dobnie jak w interpretacji przekazow werbalnych, tak i w scalaniu
znakéw proksemicznych decyzja nalezy do ,,owej $wiadomosci porzad-
kujacej, ktora stanowi warunek spojnosci tekstu’” 32, OczywiScie, jest to
Swiadomo$é wielorako zdeterminowana, a jej doznania autokomunika-
cyjne nie sg — lub sg w sytuacjach wyjatkowych — samowolg czy
kaprysem fantazji. Antropologia wie od dawna, iz ta sama (w sensie
fizycznym) przestrzen wywoluje nader zréznicowane emocje i bywa
rozumiana rozmaicie — w zalezno$ci od typu kultury. Inaczej pojmuje
otaczajgce go krajobrazy czlowiek religijny, inne sg normy orientacji
w przestrzeni czlowieka niereligijnego, powiada Mircea Eliade, a prze-
ciez trudno kwestionowa¢ ,,ré6znorodno$¢ religijnego do$wiadczenia prze-
strzeni” 33, jak i wielorako$¢ jej odezuwan laickich. Ile ,stylow odbioru”
tekstow spacjalnych, tyle odmian spdjnosci pozadanej, poszukiwanej
przez czlowieka w przestrzeni.

Z kolei trzeba zapytaé, jak ksztaltujg sie relacje miedzy porzadkami
spoéjnosciowymi przestrzeni literackiej a sposobami scalania znakéw
w przestrzeni pozaliterackiej. Z géry mozna przewidzie¢, ze nie beda
to relacje niezmienne, raz na zawsze zakrzeple w jakim$§ uniwersalnym
systemie norm. Przeciwnie. Stosunek miedzy poczuciem spoéjnosci prze-
strzeni zycia a modelem sp6jnosci przestrzeni literatury to zagadnienie,
ktére moze rozstrzygac¢ poetyka historyczna, co znaczy, ze nie rozstrzyg-
nie si¢ go nigdy w sposdb ostateczny, zawsze bowiem mogg pojawic
sie nowe, niespodziewane proksemiki i zaskakujace, niezwykle architek-
tury $wiata powieSciowego czy lirycznego. W schematycznym, jakze
uproszczonym zarysie daloby sie wyodrebni¢ trzy zasadniczo odmienne
relacje. ‘
amo, o co chodzi Hallowi: sposéb komunikowania ,,waznych kulturowo
elementéw w stosunkach migdzyludzkich”. Konwencja kaze zarazem pamietaé, iz
6w spos6b tak samo jest uzalezniony od tradycji literackiej, jak i od jezyka na-
turalnego, co — powotujac sie na hipoteze Sapira i Whorfa — sam Hall uporczy-
wie w swojej ksigzce akcentuje (np. na s. 129-—-132).

M Kuzima, op. cit, s. 263.

2 Mayenowa, op. cit.,, s. 267.

3 M. Eliade, Elementy rzeczywistoSci mitycznej. W: Sacrum — mit —

historia. Wybor esejow. Wyboru dokonat M. Czerwinski. Przelozyla A. Ta-
tarkiewicz. Warszawa 1970, s. 93.
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1. Literatura apeluje do jakiego$ jednego i jednolitego systemu
orientacji proksemicznych. Odwzorowanie tego systemu daje gwarancje
spojnosci Swiata przedstawionego. W poszczegélnych realizacjach tej
zasady rozmaite okazujg sie stopnie semiotycznej wyrazistosci prze-
strzeni zobrazowanej w utworze. Jezeli odzwierciedla sie potoczng, zdro-
worozsagdkowa, zbanalizowans wiedze o przestrzeni realnej, to wyrazi-
stos¢ semiotyczna takiego odzwierciedlenia bywa na ogdét staba, zatarta:
nie stanowi problemu ani dla pisarza, ani dla czytelnika, ani dla postaci.
Jest jakie$ ,miejsce akcji”’, jest jakies ,tlo zdarzen”, to oczywiste, ale
i neutralne w pos=tyce dziela. Z .chwilg za$, gdy system orientacji pro-
ksemicznych odznacza sie czyms$ oryginalnym, staje sie przedmiotem
refleksji lub wyzwala spor, polemike itd., semiotyczno$¢ przestrzeni
przedstawione] zostaje spotegowana.

2. Literatura odwoluje sie jednocze$nie do dwoch lub wiecej syste-
moéw  kultury przestrzennej, aktywizuje rézne, najczeSciej sprzeczne
zespoly doswiadczen proksemicznych oraz proksemicznych przekonan.
Dialog odwzorowanych systemoéow z reguly silnie ,,semiotyzuje” prze-
strzen literacka, jej warianty oswietlajg sie wzajem i uwyrazniajg. Dzieje
sie tak np. w Mistrzu i Malgorzacie Michaila Buthakowa, a zwlaszcza
w scenach ,,dwuprzestrzennych”, gdy te same przedmioty i pomiesz-
czenia okazujg sie na przemian bytami ,,z tego $wiata” i ,nie z tego
Swiata”. Tu odwzorowanie — nawet najwierniejsze — systemow pro-
ksemicznych nie daje efektu spojnosci. Spojnos¢é moze byé¢ uzyskana
ponad przestrzeniami; musi by¢ spéjnoscig ich gry, a zatem reguly gry
miedzyprzestrzennej okreslajg stopien koherencji dzieta.

3. Literatura wykorzystuje doswiadczenia porazek semiotycznych
czlowieka w obcowaniu z przestrzenig realng. Odwotuje sie do pamieci
o takich sytuacjach, ktore byly bladzeniem w przestrzeni, utrata orien-
tacji, poczuciem obcosci i ,,niekomunikatywnos$ci” krajobrazu. Owe po-
razki semiotyczne mogg wywolywaé irracjonalne podejrzenie, iz ,,nie
rozumiemy’”’ terenu, poniewaz teren ,nie chce” zostaé przez nas zrozu-
miany, zlosliwie przeciwdziala naszym poczynaniom. Im uporczywiej
»semiotyzujemy” przestrzen zagubienia, tym natretniej jej znaki, ktoére
nas zwodza, jej teksty, ktére oszukujg, nabieraja zlowieszczego charak-
teru. Wydaja sie albo belkotem, albo zlg wolg — czyja?... Genialnym
odwzorowaniem takich wiasnie zdarzen i podejrzen jest ReKopis znale-
ziony w Saragossie Jana Potockiego. Lecz rowniez liczne gatunki prozy
popularnej, w ktorych przestrzen jest partnerem postaci, mozna inter-
pretowa¢ jako wykorzystanie proksemicznych niepowodzen czlowieka.
Niepowodzenia proksemiczne kazg nam ocenia¢ teksty przestrzeni jako
teksty niespojne. Wynikatoby z tego, ze literatura potrafi przeksztalci¢
takze 1 niespdjnos¢ semiotyki przestrzeni rzeczywistej w spdjne opo-
wiesci o grze czlowieka z przestrzenig.

2 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4



