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KRYSTYNA WILCZEWSKA

O CZASOWNIKU ,MIEC” W XVI WIEKU I DZIS

Stownik polszczyzny XVI wieku, jego kartoteka i indeks centralny
stanowiag zrédio do badan histo}ycznojezykowych, jakim nauka polska
nigdy przedtem nie dysponowala. Przekonaly si¢ o tym dziesigtki ba-
daczy, ktérzy korzystajac z tych materialdw znalezli rozwigzanie pro-
bleméw, na ktére nigdy nie uzyskaliby precyzyjnej odpowiedzi, gdyby
byli skazani na samodzielne wertowanie dziesigtek tysiecy kart tekstow
staropolskich. Nie jest przesadg twierdzenie, ze wiele prac z historii
jezyka polskiego w ogdle nie zostaloby napisanych. Ale przypominaé
o tym — to juz powtarzaé¢ rzeczy oczywiste. Mniej oczywiste natomiast
jest stwierdzenie, ze materialy te majg swojg wartosé¢ rowniez dla lep-
szego poznania zjawisk wspoélczesnej nam polszezyzny — oczywiscie
drogg posrednig. Zadna z dotychczas przedsiebranych imprez badaw-
czych w zakresie polszczyzny nie posiada tak obfitego zaplecza materia-
lowego. Materiatl Stownika polszczyzny XVI wieku zostat bowiem zgro-
madzony wedlug zasady stuprocentowej ekscerpcji, tzn. ze ,,rozpisaA
liSmy” wraz z najszerszym kontekstem kazde bez wyjatku uzycie kaz-
dego bez wyjatku wyrazu (chcialoby sie powiedzie¢: nawet najmniej-
szego), ktéry znajduje sie w tekstach uznanych za tzw. kanon zrodet
(a jest tych tekstow ponad 200). OtrzymaliSmy w ten spos6éb m. in. setki,
tysigce i dziesiatki tysiecy przykladow na wyrazy najczesciej uzywane,
zwlaszcza wyrazy formalne, takie jak spojniki, zaimki i przyimki, oraz
czasowniki takie jak by¢ i mieé. A sg to wyrazy, ktéore na pierwszy
rzut niepodejrzliwego oka, w swych najprostszych kontekstach, nie
przedstawiaja nic osobliwego. Stad tez przy ekscerpcji dokonywanej
w oparciu o to, co w danym tekscie zostalo uznane za godne uwagi, wy-
razy te najczeSciej pozostajg nie odnotowane. I tak gdy przychodzi do
opisu zjawisk, ktére przeciez stanowia najliczniejszy zespodl, 6w szkielet,
na ktérym dopiero ,rozpiete” sg wyrazy znaczgce, po prostu brak jest
materiatlu mogacego stuzy¢ za podstawe syntezy.

Z perspektywy wieloletniego doswiadczenia w pracy leksykograficz-
nej twierdze, ze dopiero dotarcie do rzeczywistego znaczenia wyrazoéw
formalnych pozwala na wlasciwe zrozumienie sensu calego zdania. Moz-
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na doskonale okres$li¢ znaczenie poszczegélnych np. rzeczownikow czy
przymiotnikow w zdaniu, ale jak dlugo nie zostanie rozgryzione do glebi
jakie$§ nie oczekiwane w tym kontekscie uzycie np. przyimka, najistot-
niejsze jadro zawartej tam mys$li wymyka sie spojnemu ujeciu.

Opisanego wyzej niedostatku nie doswiadczajg redaktorzy naszego
Stownika, przeciwnie, zdawaé¢ by sie moglo, ze sg przytloczeni, zalani
powodzig tysiecy kontekstow pozornie tak niewiele miedzy sobg sie roz-
nigcych, ze mozna by je nazwaé¢ zbednym balastem. Nic niestuszniej-
szego niz takie powierzchowne wrazenie. Traktujac z jednakows uwagg
kazde uzycie, nie ulegajgc pokusie zlekcewazenia nieistotnych — z po-
zoru — niuanséw, a przede wszystkim podchodzgc do materiatu bez zad-
nych z gory przyjetych zalozen, odkrywamy, mozolnie rozszyfrowujemy
zarysy spoistej, a wewnetrznie osobliwie zrdéznicowanej budowy kon-
strukcji jezykowych, nierzadko po raz pierwszy dostrzezonych. Niety-
powy pojedynczy egzemplarz przy skapym materiale uchodzi uwadze
lub wydaje sie indywidualnym odchyleniem, to samo za$§ zjawisko wy-
stepujace w serii okazuje sie regulg. Lektura hasel formalnych w na-
szym Stowniku, tych wtasnie, ktore pod wzgledem frekwencji przewyz-
szaja zwykle dziesigtki razy tzw. hasla znaczgce, dostarczy na to licz-
nych dowodow.

Ale jakiz tego walor dla badacza jezyka wspoélczesnego? Wyrazy,
o ktéorych mowa, te, ktore znajdujg sie na naczelnych miejscach listy
w stownikach frekwencyjnych, ulegajg oczywiscie ewolucji diachronicz-
nej, jak kazde inne zjawisko jezykowe, jednakze w swej olbrzymiej
masie niezmiennie zachowujg zasadnicze funkcje, réznicujgc sie raczej
w drugorzednych szczegdlach niz w podstawowej strukturze. Przekona-
lismy sie o tym po kilkunastu latach obcowania z jezykiem XVI w. i po
zredagowaniu mniej wiecej jednej trzeciej caltosci.

Takim wlasnie wyrazem traktowanym w dotychczasowych opraco-
waniach w sposob zdecydowanie niepelny jest czasownik mieé. Wsrod
uzytkownikow jezyka polskiego, nawet tych, ktorzy zajmujg si¢ nim
profesjonalnie, panuje przekonanie, Ze czasownik ten ma znaczenie ‘po-
siada¢’, a poza tym tylko funkcje frazeologiczne i gramatyczne (po-
twierdzila to moja prywatna mala ankieta). Stownik jezyka polskiego
pod redakcjg Witolda Doroszewskiego prezentuje oczywiscie o wiele wig-
cej typow uzy¢ tego czasownika, ale artykutl hasla ,Mie¢” nosi znamiona
wyraznej fragmentaryczno$ci spostrzezen, wyniklej z brakéw w pod-
stawie materiatowej.

W Stowniku polszczyzny XVI wieku hasto to bedzie nosilo liczbe
frekwencyjng ponad 62 tys. Material ten dzieli si¢ mniej wigcej réwno
na dwa jakby zupelnie ze sobg nie zwigzane zespoly: polgczen z dopel-
nieniem imiennym i polgczen z bezokolicznikiem (te ostatnie mozna na-
" zwa¢ formantami gramatycznymi czasowo-modalnymi). W zespole po-
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nad 30 tys. uzy¢ semantycznych (nazwijmy je tak roboczo, cho¢ niepre-
cyzyjnie) znaczenie ‘posiada¢’ nie stanowi nawet jednej dziesigtej. Ogol-
na funkejg czasownika mieé jest bowiem wyrazanie wielorakich powia-
zan miedzy ludZmi, rzeczami, pojeciami i sytuacjami, jakie istnieja
w rzeczywistosci obiektywnej. Moze to by¢ — ze wymienie kilka przy-
kladowo — stosunek nosiciela do cechy, caloSci do czeSci, obiektu do
dzialania zewnetrznego, wykonawcy do czynnosci, przyczyny do skutku;
pelny obraz mozliwosci tego fantastycznie produktywnego (na jednej
stronicy tekstu znajduje sie zwykle kilkanascie jego uzy¢) elementu je-
zykowego zostanie systematycznie przedstawiony w tomie 13 Stownika
polszczyzny XVI wieku.

Najliczniejszg za$ grupe znaczeniowa, bo zawierajgca ponad 10 tys.
przykladéw, stanowig uzycia, ktérych sens sprowadza sie wylacznie do
tego, ze sg transformacjg skladniowg zdan z czasownikiem byé w orze-
czeniu. Sens ‘by¢’ tkwi jako skladnik elementarny u podstawy réwniez
wszystkich innych znaczen czasownika mieé w jego laczliwosci z dopel-
nieniem imiennym (z wyjatkiem zwrotéw idiomatycznych typu ,miec
racje”, ,mie¢ nadzieje”), jest on w nich jednak wkomponowany wraz
z calym szeregiem dodatkowych elementow wspoéitworzagcych. We
wspomnianej za$§ grupie (ktéra bedzie stanowi¢ temat tego artykutu)
owo ‘by¢’ jest ostatecznym, najwazniejszym i zwykle jedynym odpo-
wiednikiem znaczeniowym. Istnienie tego typu uzy¢ we wspoélczesnej
polszczyznie nie zostalo przeoczone przez autoréw Stownika jezyka pol-
skiego, ilustruja je tam jednak zaledwie 3 przyklady z literatury i 2 po-
chodzace od redakcji. W dalszych partiach tego hasta znajdujg sie tez
sporadyczne przyklady tej wlasnie funkcji, ale objasnienie ich wska-
zuje, ze elementu ‘by¢’ w nich nie dostrzezono.

Nie moge tu przeprowadzi¢ systematycznej paraleli miedzy stanem
XVI-wiecznym a wspolczesnym, gdyz do tego potrzebna bylaby taka
sama wielotysieczna kartoteka, ktorej nie jestem oczywiscie w stanie
zgromadzi¢. Bede wiec jedynie, postugujac sie wlasnym osgdem i pa-
miecig faktow jezykowych, orzeka¢ kazdorazowo o istnieniu lub braku
danej struktury w dzisiejszej polszczyznie.

Uzycia mie¢ w znaczeniu ‘by¢’ ukladajg sie w system konstrukcji
skladniowych o okreslonej budowie, dajacych sie ujgé w pewng ilosé
wzoréw parafrazowania. Dzielg sie one na dwie przeciwstawne grupy,
wykazujace odmienny stosunek rzeczywistosci prezentowanej w zdaniu
do osoby lub rzeczy bedacej desygnatem podmiotu gramatycznego.
W grupie pierwszej (trzykrotnie liczniejszej) zachodzi faktyczny zwigzek
sytuacyjny, w drugiej — zwigzku tego brak, podmiot ma charakter
czysto gramatyczny i zadnego udzialu w sytuacji bra¢ nie moze. W obu
wypadkach znajduje to odzwierciedlenie w ksztalcie parafrazy zdanio-
wej, jakiej mozemy dokona¢ manipulujgc podmiotem i dopelnieniem,
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zmieniajgc ich wzajemne pozycje. W zdaniach grupy pierwszej wyraz
stanowigcy podmiot przy orzeczeniu ma (bede uzywac tej formy w za-
stgpstwie wszystkich mozliwych form osoéb, czaséw i trybow) po doko-
naniu transformacji staje sie jednym z czionéw skiladniowych zdania
z orzeczeniem w postaci jest. -

Nizej przytoczone przyklady wykaza, ze zabiegi takie nie wprowa-
dzaja najmniejszej cho¢by zmiany istotnego sensu zdania, przeksztalce-
nie dokonuje sie tylko ,,na powierzchni”, tj. w ukladzie skladnikéw syn-
taktycznych. Drugi typ zawiera zdania, ktéorych podmiot w procesie pa-
rafrazowania zanika, nie przechodzi do struktur z jest powstalych na
ich bazie.

1. Grupa pierwsza dzieli sie z kolei na kilka typéw w zaleznosci od
tego, jak zachowuje si¢ podmiot struktury wyjsciowej w transformacji
na zdanie z jest.

1.1. Typ przeksztalcajagcy podmiot na przydawke dzierzawczg we-
diug wzoru:

kto a. co (X) ma kogo a. co (Y) jakiego a. jaki, gdzie itp.
= kto a. co (Y) czyj(e) (X) jest jaki(e), gdzie itp.

— operujgc nazwami czeSci zdania wyrazi¢ to mozna nastepujgco:

podmiot (X) + ma -+ dopelnienie (Y) + okre$lenie dalsze = podmiot (Y) 4
przydawka dzierzawcza (X) + jest + okreSlenie dalsze.

1.1.1. Jezeli okresleniem dalszym jest przydawka jakosciowa, sens
zdania dotyczy orzekania o cesze jakoSciowej kogo$ lub czego$, co ma
z podmiotem rzeczywisty zwigzek. Oto przyklady:

Caesariatus — Ktory diugie wlosy ma [=ktbérego wlosy sg dlugie]. [Macz 30b] 1,
Barzo tej rzeczy [paw] zalowal: Majgc pierze tak wyborne, Iz ma pienie tak po-
tworne [= choé pierze jego jest piekne, glos jest potworny] [BierEz N4v]; Potrawy
majg tak plugawe [= potrawy ich sg tak plugawe], iz porusza drugiemu zgage
[BielKron 450v]; Ta figura kiedy ma réwne katy, nie moze byé, aby nie miata mieé
stron réwnych [= jezeli katy jej sa réwne, to i boki muszg byé ré6wne]. [GrzepGeom
D3}; ktora [wojna) aby byla stuszna i szczeSliwa, ma mieé¢ sprawiedliwg przyczyne
[= przyczyna jej powinna by¢ sprawiedliwa] [ModrzBaz 104v].

Przyklady pokazuja, ze nawet tam, gdzie pozornie mamy do czynie-
nia z jednym ze znaczen ,czysto leksykalnych” czasownika mie¢, tyle
ze w bardziej rozbudowanym zdaniu, rzeczywista tres¢ orzekajaca nie
odnosi sie do podmiotu gramatycznego, lecz do jego dopeinienia. O ile
mozna ostatecznie rozlozy¢ zdanie ,,on ma ladng Zone” na ,on ma
zone” + ,ta Zona jest ladna”, o tyle analogiczny zabieg dokonany na
zdaniach typu ,,on ma duze uszy”, ,,on ma nadwatlone zdrowie”, ,,mial
wzrok wbity w ziemie” dalby rezultat raczej humorystyczny.

1 Postuguje sie skrétami lokalizacyjnymi stosowanymi w Stowniku polszezy-
2ny XVI wieku,
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W jezyku wspoélczesnym mozliwo$¢ tworzenia zdan wedlug tego wzo-
ru wydaje sie nieograniczona. .

1.1.2. Jezeli okresleniem dalszym jest okolicznik miejsca, zdanie od-
nosi sie do lokalizacji czego$ zwigzanego w jaki$ sposéb z podmiotem.
Zdania o budowie ,,kto ma co gdzie” realizujg jednak dwie rézne mozli-
wosci parafrazowania, a tym samym reprezentuja dwa rézne typy od-
niesienia do rzeczywistoSci.

1.1.2.1.
kto a. co (X) ma kogo a. co (Y) w czym, na czym itp.
= kto a. co (X) czyj(e) (X) jest gdzie

— czyli

podmiot (X) + ma - dopelnienie (Y) 4+ okolicznik miejsca = podmiot (Y) +
przydawka dzierzawcza (Y) -+ jest 4+ okolicznik miejsca: i

wielblady nasze, ktére w Aleksandryjej mamy [=ktbre sg w Aleksandrii], az do
rzeki Eufraten poslicie [HistAl E7]; O stawie, ktéry ma groblag miedzy gérami
[= ktérego grobla jest miedzy gérami] [Strum H3v]; Samarytanie [..] mieli kosciot
heretycki na gorze Garyzym [= $§wigtynia ich byla na gbérze Garyzym] [WujNT 233}];
By nie rzekli niewierni: Gdziez ci Boga majg [= gdzie jest ich B6g]? [LubPs S2v];
nie mam meza doma [= meza mego nie ma w domu] [BielKron 420v].

Przypominam, ze w polszczyznie nie ma + dopelniacz funkcjonuje
jako zaprzeczenie od jest; dotyczy to tylko czasu terazniejszego.
1.1.2.2.

kto a. co (X) ma kogo a. co (Y) w czym, na czym itp.
= kto a. co (Y) jest w czym, na czym itp. czyim (X)

— czyli

podmiot (X) 4+ ma -+ dopelnienie (Y) -+ okolicznik miejsca == podmiot (Y) + jest +
okolicznik miejsca 4 przydawka dzierzawcza (X):

Bowiem kury i drudzy ptacy majg w szyi zyly ciasne [=w szyi ptakéw sa
ciasne zyly] [GlabGad D2]; Sroka [..] gniazdo swoje [..] ostrem cirniem zakrywa,
w ktorem dwie dziurze ma [= w gnieZdzie sroki sg dwie dziury] [FalZiol IV 26a];
Wiem, ze mial w mieszku kadzidlo [= w jego mieszku bylo kadzidio] [RejKup né6];
Juzem tak jest wyciagnion, iz nie mam calego miejsca na ciele [=na moim ciele
nie ma calego miejsca] [BielKron 257]; Turka majac w granicy [= Turek jest
w naszych granicach] juz sie teraz czujmy [MycPrz I C]; Na palcu masz dyjament,
w sercu twardy krzemien [=na twoim palcu jest diament, w sercu krzemien]
[KochFr 70].

Oba typy sa réwnie produktywne we wspolczesnej polszczyznie, por.
»mam siostre w Warszawie”, ,mam myszy w piwnicy”.

1.1.3. Jezeli okreSleniem dalszym jest tzw. dopelnienie dalsze, calosé
zdania okresla, kim w stosunku do podmiotu jest osoba (gdyz chodzi
tu glownie o dopelnienia osobowe) okreSlona dopelnieniem blizszym.
Jezyk XVI w. dostarcza tu kilku formalnych wzoréw wyjsciowych, ktére
wszystkie sprowadzajg sie w parafrazie do tego samego schematu kon-
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strukcji: ,kto jest kim czyim”. Polszczyzna wspoéiczesna jest pod tym
wzgledem ubozsza tylko o jedng odmianke.
1.1.3.1.

kto (X) ma kogo a. co (Y) kogo a. co (Z)
= kto (Y) jest kim (Z) czyim (X) .

— czyli

podmiot (X) 4+ ma + dopemienie blizsze (Y) -+ dopelnienie dalsze (Z) =

podmiot (Y) + jest 4 orzecznik (Z) + przydawka dzierzawcza do orzecz-

nika (X):

[Mulica mé6wi:] Wszakom konia ojca miala [=ojcem moim byl kon] [BierEz
K2v]; mam obronce Boga [= B6g jest moim obroncg] [KochPs 138]; Ten Eneas
pirwsza zone mial Pryjamusowe core imieniem Kreusa {= pierwsza Zona Eneasza
byla Kreusa] [BielKron 60v]; Starostowie, ci moga mieé pisarze kogo chcg [= pisa-
rzami starostOw moga by¢ ci, ktérych oni zechca] [UstPraw B].

Schemat wyjSciowy zawiera skladnie tzw. accusativus duplex; ilosc
przykladow i charakter Zrodel w naszej kartotece sklaniajg do przypusz-
czenia, ze nie musi to by¢ w polszczyznie konstrukcja zapozyczona.
Struktura ta w jezyku dzisiejszym wydaje sie normalna i pospolita, np.
,ma zone Francuzke”, ,,ma syna kaleke”, ,ma sasiada lekarza”.

1.1.3.2.

kto (X) ma kogo (Y) kim (Z)

= kto (Y) jest kim (Z) czyim (X):
przetoz [Syn Bozy] chcial mie¢ matka czlowieka [= aby matka jego byl czlowiek]
[PatKaz II 45v]; Eakowego syna $wiekrem bedziesz miala [=syn Eaka bedzie

twoim $wiekrem] [Go6rnTroas 58]; Nieprzyjacielem Cie maja, Ktoérzy falszem na-
rabiaja [= jeste$ nieprzyjacielem tych, ktérzy ...] [KochPs 7].

W jezyku dzisiejszym ten typ skladni nie wystepuje.
1.1.3.3.

kto (X) ma kogo a. co (Y) za kogo a. za co (Z)
=kto a. co (Y) jest kim a. czym (Z) czyim (X):

wszytko chcesz otrzymaé, a stad cie wszytki rzeczy majg za stuge [= jesteS stuga
wszystkich rzeczy] [HistAl 18v]; Niech ci¢ samego za hetmana mamy [= badZ na-
szym hetmanem] [Rejlas w. 71]; Jesli zloto, srebro abo bogactwo chcialbyé mieé za
pocieche [= aby zloto itd. bylo twoja pociechg] [RejPos 138v].

Ta struktura do dzi$ zachowala ograniczong zywotnos¢ — np. w utar-
tych zwrotach , mie¢ kogo za meza lub za Zone”, ,mialam go za prze-
wodnika, za towarzysza”, a takze ,,... za wzor, za przykiad” [= byl moim
wzorem, przykladem]; ,,praca ma za temat ...” [= tematem pracy jest ...].
By¢ moze jednak nie sg to struktury jezyka potocznego.

1.1.3.4.

kto (X) ma kogo a. co (Y) z kogo a. z czego (Z)
= kto a. co (Z) jest kim a. czym (Y) czyim (X)



O CZASOWNIKU ,MIEC” W XVI WIEKU I DZIS 311

Zwracam tu uwage na inng niz poprzednio role obu dopelnienn w pa-
rafrazie, tj. elementéw Y i Z; tu podmiotem staje sie dopelnienie dalsze,
poprzednio — blizsze:

gdyby Rzymianie ze mnie krola mieli [= gdybym byl kr6lem Rzymian] [RejZwierz
25v}; Zygmunt August mial z niego marszalka slawnego [= byl slawnym marszal-
kiem Zygmunta Augusta] [PaprPan A4]; niech gorczyca ma lan z ciala mego
= niech moje cialo bedzie ’stanie sie’ lanem gorczycy] [GrabowSet 02].

Struktura ta, cho¢ rzadka, jest dzi$ rownie poprawna.
1.1.3.5.

kto (X) ma kogo (Y) w kim (Z)
= kto (Z) jest kim (Y) czyim (X):

mam-li ja tu w tobie gdzie nieprzyjaciela [= jezeli jestes moim nieprzyjacielem]
[CzahTr I2v].

Przykladow takich hasto ,,Mie¢” notuje tylko 3. Byla to wiec praw-
dopodobnie struktura dopiero wstepujaca, skoro istnieje do dzi§ wecale
nie wyjatkowo, np. ,,mam w nim przyjaciela, powiernika, opiekuna,
drugiego ojca” itp., ,,mmam w nim zacieklego wroga”.

1.1.3.6. Okazuje sie, ze struktury omowione w punkcie 1.1.3. roz-
ciggnely swoja produktywno$¢ poza czasownik mieé, tworzac pewng
osobliwo$¢, ktora nie utrwalila sie zresztg na dluzej w jezyku polskim.
Mie¢, jak wiadomo, nie tworzy formacji przedrostkowych, a tym samym
nie wchodzi w system opozycji wspéirdzennych jednostek werbalnych
z pogranicza leksyki i gramatyki, jakimi sg pary aspektowe, formacje
inicjalne, kauzatywne itp. (por. pary takie, jak ,usigéé” — ,siedzie¢”,
spowiesi¢” — | wisie¢” itp.). Te funkcje spelniajg wzgledem mieé inne
czasowniki, np. ,dosta¢” (por. ,mam to od Zosi” — ,dostalam to od
Zosi”, ,,mam katar” — ,dostalam kataru”, ,mieé zong” — dawniej tez:
»dosta¢ zony”, , mie¢ madros¢” — dawniej tez: ,dosta¢ madrosci”). Oto6z
znalazlam kilkanascie przykladéw na to, ze odpowiednio$¢ ta przekro-
czyla granice ,znaczen podstawowych” i stworzyla zaczatki paralelnej
opozycji réwniez dla znaczenia ‘by¢’. Tak wiec na wzér ,mieé¢ kogo
kogo” znajdujemy:

Te rzeczy ociec kazdy jeSliby pamigtal, dostanie syna uczonego [=syn jego
stanie sie uczony] [GliczKsigz Mv]

— odpowiednig bowiem pare aspektowa do byé stanowi zostaé i staé
sie; na wzor skladni ,,mie¢ kogo kim”:

jedwabnikiem go [syna] potym a nikczemnym czlowiekiem dostaniesz [=syn twéj
stanie sig jedwabnikiem ‘czlowiekiem zniewiescialym’] [GliczKsigz Edv]

na wzor skladni ,,mie¢ kogo za kogo™:

Gdy dostata [Polska] za krola Zygmunta zacnego [=gdy Zygmunt zostal jej
krélem] [PaprPan Ee2v]
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na wzor ,,mie¢ kogo z kogo’’:

chea-li z nich [synéw] ludzi dostaé, a nie podludkow [= aby synowie ich zostali
ludzmi] [GliczKsigz N3].

1.2. Drugi typ struktur zdaniowych zachowuje sie w parafrazie
w ten sposéb, ze podmiot przy ma stajé sie okolicznikiem przy jest,

dopelnienie za§ — podmiotem: ;o ‘

kto a. co (X) ma kogo a. co (Y) i
= kto a. co (Y) jest gdzie, tj. w czym, na czym itp. (X)
— czyli
podmiot (X) -+ ma -+ dopelnienie (Y) = podmiot (Y) 4 jest 4+ okolicznik (X).

Wybér przyimka przy tak przeksztalconym w okolicznik podmiocie
zalezy od tresci zdania, czyli od realnych stosunkéw mogacych laczyé
w danym wypadku desygnaty podmiotu i dopelnienia.

1.2.1. Najliczniej wystepuje typ odpowiadajacy okolicznikowi o sche-
macie ,,w czym’’:

Nie cudnych sedow [‘naczyn’] patrzajg. Ale jakie wino majg [= jakie w nich
jest wino] [BierEz E4v]; Co ma ten zZywot, na co by bezpiecznie Czlowiek mogt
kazaé [=co jest w zyciu, czemu czlowiek moéglby ufaé]? [KochPie$ 48].

Chetnie byla wykorzystywana ta skladnia przez dawnych autorow
dla charakterystyki jednostek terytorialnych pod réznymi wzgledami
(geograficznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym):

Ma to miasto wieze taka, ktorej ani Francyja, ani niemiecka ziemia nie ma
[=w tym miescie jest taka wieza, jakiej nie ma we Francji ani w Niemczech]
[BielKron 284]; Lakonija Sparte miasto ma [=w Lakonii jest miasto Sparta]
[BielKron 271v]; Polska zadnego nie ma zlota, nie ma srzebra ani winohradow zad-
nych [=w Polsce nie ma zlota ..] [OrzRozm C4v]; tak tedy biedna Litwa, na-
tenczas nie majgc poteznych a madrych senatorow [= w Litwie nie bylo ... sena-
tor6w], w niewoli prawie uwichlana byla [StryjKron 512]; to jest powinna rzecz,
aby kazdy powiat mial zawzdy swego urzednika przytomnego [= aby w kazdym
powiecie byt zawsze obecny urzednik] [ModrzBaz 75].

Ten typ zdan nie jest obcy jezykowi wspdliczesnemu, zdaje sie jed-
nak, ze w nieco ograniczonej lgczliwosci. Tak np. dzisiejsza polszczyzna
nie dopuszcza zdan takich jak oba cytaty z BielKron.

Ten sam schemat strukturalny wykrywamy w uzyciach, ktore mogli-
bysmy tlumaczy¢ jako ‘sktada¢ sie, liczy¢, dzielié sie na’, tj. zawieraé
jednostki nizszego rzedu tak zapelniajgce calo$¢, ze nie zostaje w niej
»wolne miejsce”. Nic tu nie zmienia fakt, ze w jezyku dla wyrazenia
takich stosunkéw istnieja osobne synonimy leksykalne. Znaczenie
wszystkich tych wyrazéw sprowadza sie przeciez do najprostszego za-
pisu ‘w czyms jest co$’:

Piszg, iz wojsko Tamerlanowe mialo ludu wszytkiego jako dwanascieset ty-
siecy [=bylo w nim milion dwieicie tys. ludzi] [BielKron 240v]; Styczen [..] ma
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jelije, Dzieje Apostolskie, Objawienie Jana $w., Listy Apostolskie [WujNT przedm
31 marg]; Czemu wszytkie palce maja po trzech czlonkach [GlabGad D3v]; Bo sta-
rzy [‘starozytni’] na czterzy straze, z ktorej kazda miata trzy godziny, noc dzielili.
[WujNT 102 marg]; Mérg tedy ma trzydzieSci pretéw, a wibka zasie ma trzy-
dzieSci morgdédw. [GrzepGeom I4v].

Zdania takie nie sg rzadko$cig i w dzisiejszym jezyku.

1.2.2. Zdania z ma w orzeczeniu mogly wyraza¢ tez inne realizacje
wzajemnego ustosunkowania dwéch elementéw, poza taka jak powyzej,
prosta lokalizacjg jednego wewnatrz czy w obrebie drugiego. Poniewaz
wlasciwe rozszyfrowanie sensu jest mozliwe tylko przy jednoznacznym,
nie dopuszczajgcym innej interpretacji kontekscie, przykladéw takich
jest stosunkowo niewiele, np.:

Marcholt zliczyl, iz [sroka] tyle miala pierza biatego, ile czarnego [= na niej
byto ..] [March$ D3v]; Ukazcie mi grosz. Czyj ma obraz i napis [= czyj obraz
i napis jest na nim]? [WujNT Luc 20/24]; prosimy je$li macie jakie czarowniki
[=czy sa ws$r6d was czarownicy], co by to [zloto] zasie z wody nam wybrali
[BielKron 453]; ktory na kazdy dzien mial trzy stoly ubogich [=byly u niego],
ktorym sam stuzyt [HistRzym 123].

Mniej jasne sg juz uzycia np.:

Takowez mial ochedostwo i przyprawy drugi stup [= takiez ozdoby byly na
drugim stupie] [Leop 4.Reg 25/17]; Darmo¢ sie o Sam [‘miasto Samos’] pokuszac.
Nie bedziesz go mog! otrzymaé, Poki oni Ezopa majg [= péki Ezop jest u nich]
[BierEz Fv]; Nie bedziesz juz [Jeruzalem] wiecej mie¢ stonca [= nie bedzie nad
tobg stonca] ku dniowej $wiatloSci [CzechRozm 120]; Bo Melchisedek tego nie ma
w Pismie, co Chrystus ma [= o Melchisedeku nie ma tego w Pismie, co o Chry-
stusie] [CzechRozm 35]; Bo by i Trojca musiala mrie¢ kogos czwartego [= musialby
byé oprécz Tréjcy ktos czwarty] [CzechEp 276]; powodowa strona ma mieé dwu
szlachcicu przy woznym [= ze strony powodowej ma by¢é ..] [SarnStat 576].

A zupelnie mylace bez znajomosci konsytuacji jest np. zdanie:
Ten rycerz panne mial barzo piekng [=Dbyla z nim] [HistRzym 84v].

1.2.3. Jezyk wytworzyl prosty sposéb unikania niejednoznacznosci
w tym typie. Polega on na uzupelnieniu zdania forma zaimka zwrotnego
z odpowiednim przyimkiem. Dzieki temu zdania z orzeczeniem ,ma”
moga obstuzy¢ wszystkie sytuacje, w ktérych stosunki miedzy uczest-
niczagcymi w nich elementami odpowiadajg znaczeniu jakiegokolwiek
przyimka przestrzennego. Najliczniej zostaly zanotowane uzycia z ,na
sobie”, inne znacznie rzadziej:

aczkolwiek [ziemia] ma na sobie gory wielkie, takiez doty albo skaly [= sa na niej]
[BielKron 263]; Snadz i stron speilna zdrowych [lutnia] na sobie nie miata [= nie
bylo na niej catych strun] [WitostLut A2]; izeby i mniszy, i mniszki [...] do jed-
nego kosciota chodzili, tylko aby przegrodzenie miedzy soba mieli [KrowObr 136v];

wielka ich wielko$§é [..] w Nidzie rzece, ktébra za sobg mieli, potoneto [StryjKron
5817].
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Dzi$ mozna wyrazi¢ w ten sposob kazdy rodzaj wzajemnego usytuo-
wania, np. (pod wzgledem treSci mato prawdopodobne, ale pod wzgledem
jezykowym najpoprawniejsze) ,,Mialam przed sobg Basie, za sobg Zosie,
obok siebie Jadzie, nad sobg Marysie, pod sobg Hanie, na sobie Krysie,
naprzeciw siebie Hale”.

Szczegb6lnie produktywny byt (i jest) ten typ w zakresie przedsta-
wiania kontaktow miedzyludzkich o charakterze — nazwijmy to tak —
spoleczno-miejscowym:

Wiem, ze cie barzo rad bedzie u siebie mial [RejJ6z Q]; Dobrze tez wilcze
mieso jesé, albo mieé tego podla siebie, kto je jadl. [SienLek 114]; Ten tedy taki
biskup, Sokrates drugi, miat zawzdy okolo siebie zacne, uczone i dzielne ludzi
[G6érnDworz B7v]; zstapil Dawid do jego wojska majgc z soba siestrzenca Abissai
[BielKron 67v]; izbysmy sie nie ukazowali przeden, jeslibychmy brata nie mieli
z sobg. [BibRadz Gen 43/3]; aby zaden kaplan mszej mieé nie $mial, azby przy
sobie mial przynamniej dwu, ktorzy by mszej stuchali iodpowiadalijemu.
[WujJud 225v]; Coz [‘ilu’] miedzy sobg macie tych lotrow lakomych. [RejZwierz
18v].

Réwniez stosunki czasowe reprezentowane sg niewielks iloscig przy-
kladow:

Chociaz [Dawid] wiele braciej i krolow przed soba mial [=bylo przed nim
(w przeszlosci)]. [CzechEp 211}; Aczci mam pilng droge przed sobg [=w przy-
szlosci, tj. musze jechaé] [OrzRozm Bv].

Nie tylko zresztg stosunki przestrzenno-czasowe wchodza w takie
konstrukcje:

posta Zadnego do siebie nie mial [=nie bylo do niego zadnego posla] [BielKron
407]; gdy sie trafi ktéremu z onych braciej [...] mie¢ przeciwko sobie dekret
[= ze dekret bedzie przeciw niemu)] [SarnStat 592]; ktorego corke mial za sobag
Mojzesz [= byla za nim, tj. byla jego zong] [BudBid I 134c marg].

1.2.4. Specyficzng i dos¢ obficie zaswiadczong odmianksg typu 1.2.2
sg zdania, w ktéorych podmiot w liczbie mnogiej (czesto zresztg elip-
tyczny) wskazuje na okreSlong spolecznosé, np. mieszkancow jakiego$
kraju. Tlumacza sie one przez ,,u nich jest” i stuzg do opisu stosunkow
wewnetrznych tam panujacych. Pod wzgledem tresciowym odpowiadajg
wigc przykladom omoéwionym w 1.2.2 (z wylgczeniem informacji geogra-
ficznych), formalnie réznig sie postacia podmiotu: tam jest nim kraj,
tu — jego mieszkancy:

jakoby bydlo po polach mieszkajacy i po lesiech, zadnego miasta ani wsi nie
majg. [MiechGlab 74]; Dzwonow zadnych nie majg, ale na kazdy dzien wolajg
swym jezykiem ,lai illo illoloch” [MiechGlab 20]; owocow maja rozmaitych dosyé¢,
ktorych u nas nie bywa [BielKron 450v]; jako inne narody swoim jezykiem prawa
boze i ludzkie napisane majg [GroicPorz A3v]; Zadnej sprawiedliwosci u prawa
nie mamy [==nie ma jej u nas, tj. w Polsce] [BielSat [14]].
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1.2.5.
kto (autor) ma co (okreslony zapis)
= u kogo jest co

— to takze wzor zdan omawiajgcych zawartosé tekstu:

Tym podobne stowa ma i Augustyn sw. [WujNT 15]; Kalwin ma ,istnos¢” tam,
gdzie jej ojcowie nie mieli [GrzegRézn 13].

Nieobce to i dzisiejszej polszczyznie.

1.2.6. Warto wspomnie¢ o zdaniach, ktérych parafraza ma posta¢
zalezng od uzycia w nich przyslowkow i wyrazen przyslowkowych:

Blisko majg Pana ludzie utrapieni [= Pan jest blisko utrapionych] [KochPs 47];
Fenicyja [..] od poludhia ma Galilee {BielKron 264v]; ktory {Smolensk] lezy nad

rzekg Dnieprem z jedne strone, z drugg strone jeziora nieprzebyte ma [BielKron
410v].

Podobnie mozemy wyrazaé¢ sie i dzi$ bez zZadnych ograniczen.
1.3. Istnialy tez zdania wyjasniajace sie w parafrazie wymiang pod-
miotu na okolicznik czasu wediug wzoru:

co (X) ma kogo a. co (Y)
= kto a. co (Y) jest kiedy, tj. w czym (X):

Pierwsze sto lat po Chrystusie mialo apostoly i ich ucznie, wtore miato Swigte
meczenniki [=w pierwszym stuleciu byli apostolowie, w drugim meczennicy]
[SkarKaz 418b]; bo lato ma kazda godzing potrzebng [GostGosp 66].

W dzisiejszym jezyku mozliwe jest tworzenie zdan zblizonych sen-
sem do przyktadu ze Skargi.

1.4. Nie nalezy poming¢ niewielkiej, lecz charakterystycznej grupy
przykladow, w parafrazie sprowadzajacych sie do wymiany podmiotu
na dopelnienie dalsze typu ,dla kogo”, ,komu”, ,,wobec kogo” itp.:
pod lodem bgdg mialy ryby wody dwa lokcia [= bedzie dla ryb dwa tokcie wody]
[Strum N4]; ktory [zloczynca] do zloczynienia ma wielkg w Polszcze latwosé i pogode
[= w Polsce dla zloczyncéw jest wielka tatwos¢ czynienia zla] {GérnRozm C]; licza
potym glosy z onych kartek; ktory ich bedzie wiecej mial [=za ktérym bedzie
wiecej], tego wybiora papiezem [BielKron 234v].

Rekonstrukcja formy dopelnienia ,dla kogo”, ,,wobec kogo” (uzy-
wam dzisiejszych odpowiednikéw, w XVI w. mogly by¢ inne, to samo
zZnaczgce) narzuca si¢ w sposob oczywisty, jezeli w parafrazie bierze
udzial przymiotnik:

Przed ktérym nie mam milszego czlowieka [=zaden czlowiek nie jest mi
milszy] [KochFrag 24); Juz sobie nie ma nigdy nic strasznego [= nic nie jest mu
straszne] [RejZwierc [213]]; Szczesliwy Radziwille, miate§ chetne bogi [= bogowie
byli ci chetni] [KochJez A4v], Kt6ry gdy byt mlodym, nie miat sobie rownego

szermierza [Macz 169b]; Wczora mial przyjaciele i nieprzyjaciele, a dzi§ ma wszytki
jednakie [= wszyscy sa wobec niego tacy sami] [HistAl N5v].

Nie jestem pewna, czy obecnie takie zdania uchodzilyby za popraw-
ne, oprocz ,,nie mie¢ rownego sobie’.
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1.5. Jeszcze bardziej zlozone stosunki ujawniajg sie w dochodzeniu
drogg parafrazowania do sensu zdan wzglednych, takich jak np.:

Krol mial miedzy fraucymerem Anne Bolenig, ktorg rad widzial [= byla we
fraucymerze Anna Boleyn, ktéra krél kochal] [BielKron 212]; Gdyz On ma jedny
ludzi, co je zowie naczyniem gniewu swego [=sa ludzie, ktérych Bég nazywa
narzedziem gniewu] [RejPos 74]; Tam pogahstwo mieli smoka jakiego$, ktorego
karmili [= tam byl smok, ktérego poganie karmili] {SkarZyw 385].

W obu czlonach wyjsciowego zdania zlozonego mamy tu ten sam

podmiot.
Druga odmianka to:

Juz badimy w lepszej nadziei, Gdy mamy, kto sie mas boi [= jest ktos, ktio
sie nas boi] [BierEz L2v]; iz w Litwie mial niektore pany, co jego strone dzierzeli
[=byli w Litwie panowie, co trzymali jego strone] [BielKron 405v].

Podmiot zdania gléwnego w podstawie jest tozsamy z dopelnieniem
zdania podrzednego.

Schemat transformacyjny charakteryzuje sie w obu typach zani-
kiem podmiotu w zdaniu gléwnym.

Wzorujac sie na powyzszych przykladach dochodzimy do rozszyfro-
wania rowniez takich zdan: '

Czlowiek [..] nie ma na ziemi zadnej pewnej Sciany [=nie istnieje $Sciana
pewna (o ktéra moglby sie oprzeé¢)] [KochTarn 78]; mowig: Mial dzien bialy
[= byl bialy dzien (w ktérym moégl dobrze widzie€)], czemu nie ogladal? [KlonWor

66]; Bo¢ duch zly ma dosyé¢ ludzi w obludnosci pokornych [= istnieje wielu ludzi
obtudnie pokornych (ktérzy stuza ztemu duchowi)] [KrowObr C4].

Musimy tu w domyS$lnym zdaniu podrzednym dokonaé uzupelnienia
ukrytej tresci. By¢ moze w dzisiejszym jezyku potocznym znalezlibySmy
podobne zdania, ale w druku nie mozna sie ich spodziewac.

1.6. Wymienione uprzednio uzycia tworzg pewien system sformalizo-
wanych wzoréw skladniowych. Nie na tym jednak konczyla si¢ podat-
nos¢ mie¢ na wymienialnos$¢ z byé. W tekstach XVI-wiecznych znajdu-
jemy tez pewng ilos¢ (procentowo zupelnie znikomg) przykladdéw o nie-
powtarzalnej, jednostkowej budowie:
zadny [..] Swietym nie zostal, az mial wanienke srebrng [=byla przy jego ka-
nonizacji ..], co by w niej kosci oplokano [RejAp 114]; bo cierpliwo$é uczynek
doskonaly ma [= cierpliwo$é jest uczynkiem doskonalym] [PatKaz III 143v]; Meka
Pana naszego czemu taki obyczaj odkupienia miata [= byla sposobem odkupienia]
[SkarKaz Ooo002v}; tam miasto Labak i gora Adryjus Srzodek ziemie ma [= miasto
i gbra sa w Srodku tej ziemi] [BielKron 274v]; bedzie mial ociec ubogi gotowg
stuzbe synowi swemu [= bedzie gotowa stuzba dla syna ubogiego ojca] [OrzRozm
V3], w Galilejej od swego przezwiska Tyberyjg mial [=w Galilei byta Tyberia od
jego imienial [BielKron 287v]; Lice bieli¢ i zmarskow gladzi¢ ten sposob ma [=ten
jest sposéb bielenia lica ...] [SienLek 80].

W tekstach wspéiczesnych nam nie znajdziemy takich dowolnych
konstrukeji, a w kazdym razie — sformutujmy to ostrozniej — nie



O CZASOWNIKU ,,MIEC” W XVI WIEKU I DZIS 317

przedostajg sie one do druku; kto wie bowiem, czy w nie kontrolowa-
nych ustnych wypowiedziach nie trafia sie czasem co$ podobnego.

2. Zajmiemy sie teraz drugim typem uzy¢ z ma ‘jest’, ktére — ina-
czej niz poprzednie — nie wykazujg zadnego realnego zwigzku miedzy
podmiotem a przedstawiong sytuacja. Sam zresztg podmiot gramatyczny
rzadko wystepuje w nich w postaci stownej i jest zazwyczaj do odtwo-
rzenia wylgcznie poprzez forme osobowg czasownika; a formy naj-
czesciej tu stosowane to masz, mamy, macie. Formy liczby mnogiej nie
zdziwig tu wspoélczesnego Polaka, natomiast masz (bezwzglednie przewa-
zajgce iloSciowo) tlumaczy sie pewnym obyczajem pisarskim autoréw
XVI-wiecznych: lubili oni formulowaé tekst w drugiej osobie, jak gdyby
nawigzujgc w ten spos6b bezposredni kontakt z czytelnikiem. Od strony
wymiennosci strukturalnej specyfika tych tekstow polega na tym, ze
zabieg transformacyjny po prostu eliminuje 6w nie istniejacy de facto
podmiot i zmienia funkcje poprzedniego dopelnienia na podmiot
(tj. forme biernika na mianownik) wedlug takiego najogdlniejszego
WZ0ru:

masz a, mamy a. macie kogo a. éo (X) + okreslenie dalsze
= kto a. co (X) + jest 4 okres$lenie dalsze:

Na to masz lekarzstwo barzo dobre [=dobrym lekarstwem jest]: weimi soku
wycisnionego z banie [..] [FalZiol V 40v]}; mamy [= jest] bowiem z laski bozej
Polakéw dobrych dosyé i wymowcoéw wielkich [JanNKar D2v]; masz wyobrazenie
$mierci sen [= sen jest wyobrazeniem $mierci] [Macz 169b]; Interregnum po $mier-
ci krola Augusta mielismy [= bylo] spokojne [PaprUp D2]; Gdyz go [Turka] teraz
mamy [= Turek jest] w Woloszech, w Wegrzech [MycPrz II B4v]; Wszak dzis
mamy [= jest] jubileusz [SeklKat A4dv].

Najliczniej wykorzystywany byl ten rodzaj zdan w wypowiedziach
odnoszgcych sie do tekstow pisanych, tj. przy omawianiu tresci, powo-
lywaniu sie na Zrddla, odsylaniu do miejsc i fragmentéw. Jak gdyby
autor dopowiadal w podtekécie ,,mozesz, czytelniku, przekona¢ sie,
sprawdzi¢, odnalez¢”. Np.:

Mamy to w ksiegach, iz Pitagoras subtylnym dowcipem tego doszedl [..]
[GornDworz V4]; Jako to wstgpienie do nieba, o ktorym masz u Jana w trzecim
[CzechRozm 28]; takie masz w ksiggach Genezis: gdy Jakub blogostawil synom
Jozefowym [..]. [BiaiKat 78v]; kiedyby glowa naziebta, masz lekarstwo w pierw-
szych ksiegach ['w pierwszym rozdziale’] [SienLek 40]; Tak tedy juz masz, czy-
telniku mity, wywod narodu litewskiego [StryjKron 110]; W tym tu psalmie to
mamy [..]. [LubPs L2v marg].

Zdan opisanych w tym podrozdziale polszczyzna wspolczesna nie
unika, choé¢ postuguje sie nimi mniej obficie. ,,Mamy dzi§ czwartek,
dwunastego stycznia” — czesto rozpoczynajg w ten sposéb swoj dzien
przed mikrofonem spikerzy Polskiego Radia; nierzadko moéwi sie tez
»mieliSmy wczoraj piekng pogode”, ,,mamy w tym roku ciezkg zime”
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itd. Znajdziemy rowniez, nawet w jezyku pisanym, podobny sposéb ko-
mentowania tekstu. Nie potrafie jednak przypomnie¢ sobie przykladu
wykraczajgcego poza te dwie sfery tresciowe. Jedyng dopuszczalng dzi$
forma gramatyczng orzeczenia jest tu pierwsza osoba liczby mnogiej.
2.1. W obrebie mie¢ ‘byé¢ miesci sie tez kilkadziesigt uzy¢, ktore
znaczg ‘spowodowac, aby kto$ a. co$ byl(o) jaki(e), gdzie itp.:
staral sie Jan papiez, jakoby Lodwiga syna Karlowego mial [= aby Ludwik byl]
na stolcu cesarskim [BielKron 172]; jaka obrone anjolow swoich ma Pan Bog
[=sprawil, ze jest] nad slugami swemi [SkarZyw 194]; Dwakro¢ cie wigZniem
twa fortuna mialta [=sprawila, ze dwa razy byle$ wigZniem] [G6rnTroas 14].

2.2. Osobliwoscig jezyka w. XVI, zupelnie obcg dzisiejszemu Pola-
kowi, sg konstrukcje typu chcie¢ mieé¢ + dopelnienie, w ktérych mieé
jest niekiedy z punktu widzenia zawartosci informacyjnej elementem
zbednym. Zdanie takie tlumaczy sie przez ‘chcie¢, aby (bylo)’, ‘twier-
dzi¢, ze (jest)’ itp.

Lecz gdy tak chcecié mieé, ze go stracié mamy [= chcecie, abysmy go stra-
cili] [RejJ6z A7v]; iz Wasza Milo$¢ nie chce tego sejmu mie¢ [=nie chce, aby
sejm sie odbyl] [LibLeg 11/152v]; naszy konfessyjonistowie zadnych mszy mie¢
nie chca [= uwazaja, ze nie powinny by¢] [WujJuél 227v}; ze Polska kroéla swego
bogatego nie chce mie¢ pienigdzmi, ale ludZzmi [OrzRozm N2v]; ktory chciat wnucz-
ke swoje [...] za krolem Zygmuntem mieé. [BielKron 408]; To¢ tez Quintilianus
chcial mie¢ po nauczycielach, aby byli dobrze obyczajnemi [= postulowal, aby byli]
[GliczKsigz LS8].

Przykladow takich jest w kartotece kilkaset, byla to zatem kon-
strukcja do$é rozpowszechniona, i to w roéznych typach zrodel. Zna-
mienne jest, ze wiekszo$¢ lacinskich podstaw polskiego przekladu ma
w tym miejscu samo velle, desiderare, requirere, czasem nawet velle
esse; velle habere znajdujemy znacznie rzadziej.

Prosze zwrodci¢ uwage, ze w poprzednim zdaniu mielismy przy-
klad tego wlasnie zjawiska, ktére niniejszy artykul ma za przedmiot.

Anna Wierzbicka wyjasnia podstawowe znaczenie czasownika mieé
(lub za takie powszechnie uznawane), tj. ‘posiada¢’, sprowadzajgc je do
formuly eksplikacyjnej zawierajacej czasownik byé2 Emile Benveniste
wykazuje podstawowsg wspotfunkeyjno$é kopuli byé z polgczeniami
z mie¢ o typie przynaleznosciowym 3. Przyklady omawiane w niniej-
szym artykule $wiadeczg, ze owa zbiezno§¢ dwoch czasownikéw rozcigga
si¢ znacznie dalej. Réznica miedzy zdaniami z orzeczeniem jest i z orze-
czeniem ma sprowadza sie w bardzo licznych wypadkach jedynie do
stosunkow syntaktycznych. Niejako ,poza tematem” dodam, ze réwniez
jedno z dalszych znaczen czasownika mieé, pozornie bardzo odlegle od
znaczenia podstawowego, mianowicie ‘uwaza¢, traktowaé’, réwniez eks-

2 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne. Wroclaw 1969, s. 71.
3E. Benveniste, Etre et avoir dans leur fonctions linguistiques. ,Bulletin
de la Société de linguistique de Paris” 1955, s. 125.
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plikuje sie za pomocg ‘by¢’ (np. ,mialam go za Francuza’ czy tez ,mia-
lam go za madrego” ‘uwazalam, ze jest ..’, ,mialam go za wlasnego
syna” ‘traktowalam, jakby byt ..’).

Sadze, ze w odniesieniu do zdan takich jak powyzej omawiane wspol-
zalezno$¢ te mozna ujg¢ jeszcze skrajniej: stosunek miedzy wyrazami
w zdaniach z orzeczeniem jest i z orzeczeniem ma to nic innego jak
syntaktyczna odwrotnosc.



