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JERZY WORONCZAK

WYRAZANIE STOSUNKOW CZASOWYCH
W HEBRAJSKIM TEKSCIE ,, PSALMOW”
I W ,PSALTERZU DAWIDOWYM” JANA KOCHANOWSKIEGO

Dokladny przeklad, nie odksztalcajgcy ani nie zatracajacy zadnych
elementéw tresci, jest mozliwy chyba tylko w odniesieniu do tekstéw
z dziedziny nauk Scistych. Juz tlumaczenie niewyszukanej prozy publi-
cystycznej czy beletrystycznej bywa klopotliwe, a najwieksze trudnosci
wystepujg przy artystycznym przekladzie utworéw poetyckich. Poezja
wykorzystuje, a przynajmniej moze wykorzystywa¢ wszystkie poziomy
struktury jezyka w sposob wiasciwy danej kulturze literackiej i im
réznice miedzy strukturami jezykow wieksze, im liczniejsze cechy struk-
turalne wykorzystano, im kultury literackie bardziej odmienne, tym
przeklad trudniejszy, a nawet mniej mozliwy. I tak utworéw srednio-
wiecznych skaldow skandynawskich nie udalo sie jeszcze nikomu prze-
lozy¢ w zadowalajacy sposOb na jezyk polski, gléwnie ze wzgledu na
mnéstwo specyficznych metafor i liczne formanty wierszowe.

Szczegolne stosunki panujag w tlumaczeniach tekstéw sakralnych.
Przekonanie o $Swieto$ci utworu i niestychanej waznosci kazdego jego
fragmentu prowadzilo czesto do tak daleko posunietej i tak formali-
stycznie realizowanej troski o wierno$¢ przekladu, ze w wyniku otrzy-
mywano tlumaczenie o cechach przeciwnych zamierzonym, mato zrozu-
miale, przepelnione réznego rodzaju kalkami bedacymi jaskrawym
gwaltem dokonanym na jezyku przekladu. Tak wlasnie dzialo sie z Psat-
terzem, ktérego tlumaczenia, uzywane w KoSciele chrzescijanskim jako
podstawowy zbiér modlitw, przez wieki byly dalekie od doskonalosci.
Kosciol grecki korzystal z przekladu dokonanego jeszcze w kregach zy-
dow aleksandryjskich, zbyt niewolniczego, a réwnocze$nie obarczonego
tyloma bledami, ze wiele zdan nie wigzato sie z kontekstem. Starozytne
tlumaczenie lacinskie oparlo si¢ na tekscie greckim i dodalo do jego
wad nieporadno$¢ jezykowa swych twoércow. Uzyskato ono dzieki czestej
recytacji zbiorowej tak mocng pozycje w liturgii, ze udalo sie je tylko
z lekka poprawi¢, ale nie mozna go bylo juz zastapi¢ lepszym prze-
kladem $w. Hieronima, dokonanym wprost z hebrajskiego. Dodajmy tu,
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ze szacunek dla slowa Bozego pozwolil w starozytnosci zaledwie na
proby przekladéow poetyckich, np. sw. Paulina z Noli.

Sredniowieczne tlumaczenia na jezyki narodowe opieraly sie nie-
wolniczo na tekscie greckim na Wschodzie, a na lacinskiej Wulgacie
na Zachodzie i przejely wszystkie mankamenty swych wzoréw, dodajac
niekiedy nowe. W ten sposéb poprzez lancuch przekladéow potrafity
przej$é bez zmian kalki tak specyficznych cech jezykowo-stylistycznych
hebrajszczyzny, jak profuzja zaimkoéw (w hebr. przyrostkow) dzierzaw-
czych, masowe wystepowanie spojnika i czy uzywanie wyrazéw woda
i miebo w liczbie mnogiej (w hebr. podwdjnej). Dopiero w okresie Odro-
dzenia powstaly nowe przeklady tacinskie z hebrajskiego, o wiele wier-
niejsze, a niektére z nich odznaczaly sie tez duzg wartoscig literacka.
Rownoczes$nie zaczeto tworzy¢ po lacinie i w jezykach narodowych pa-
rafrazy poetyckie. Charakterystyczng ich cecha byla dazno$¢ do odda-
wania tresci oryginalu przy pomocy wypracowanych w Europie $rodkow
ksztaltowania tekstu poetyckiego, od wersyfikacji po figury i tropy.
Jedng z najambitniejszych parafraz tego okresu jest Psaiterz Dawidéw
Jana Kochanowskiego. .

Na temat Psalterza i jego poetyki pisano juz wiele. Szczegblnie
dokladnie rozpatrzono zaleznos¢ Kochanowskiego od wielu tlumaczen
i parafraz, przeanalizowano epitety, poréwnania i metafory, opisano
cechy skladni. Mimo to pozostalo jeszcze wiele do zrobienia i wydaje
mi sie, ze drobny moéj przyczynek rozszerzy chot¢by w nieznacznym
stopniu dotychczasowg wiedze o utworze. W pracy tej chcialbym sie
zajg¢ poréwnaniem pewnych cech jezykowo-stylistycznych hebrajskie-
go oryginatu i parafrazy Kochanowskiego, a mianowicie sposobow wy-
razania czasu i czasowych relacji przy pomocy zdan i skladnikéw zda-
niowych.

Mimo powszechnej w nauce polskiej opinii, ktérej bynajmniej nie
mam zamiaru podwazac¢, ze hebrajski tekst Psalméw byt dla Kocha-
nowskiego ze wzgledu na nieznajomo$¢ jezyka niedostepny, przyjalem
za pierwszg podstawe poréwnania wiasnie oryginal. Przyczyny sg jasne.
Kochanowski — jak to wykazano ponad wszelkg watpliwos¢ — korzy-
stal z wielu przekladow i parafraz, samodzielnie i wedlug wiasnego
wyczucia estetycznego dobierajgc dla poszczegdlnych fragmentéw pod-
stawy swej parafrazy, ale niewatpliwie cenil bardziej te z posiadanych
przekladow, ktore SciSlej oddawaly tekst oryginalu. Wynika to z przy-
jecia podzialu na ksiegi i numeracji psalméw zgodnej z oryginalem,
nie z Wulgatq, i z wielu miejsc, w ktoérych prefei'owal redakeje he-
brajska.

W pracy nie wykorzystalem calego tekstu, lecz oparlem sie na ana-
lizie tylko pierwszej ksiegi Psalterza, obejmujgcej psalmy 1—41, co
stanowi okolo 27% tekstu hebrajskiego i 28%o polskiego.

I jeszcze kilka uwag natury bardziej technicznej: Wyrazy hebraj-
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skie podaje w transkrypcji zgodnej z dzisiejsza wymowa potoczng, przy
czym e Scie$nione oznaczam przez é. Konsekwencjg tego zalozenia jest
nieoznaczanie spolgloski ,,ajin”, spirantyzacji d, g, t, diugosci samo-
glosek 1 podwojenia spoiglosek. Jako $cisty przeklad polski wykorzy-
stuje w zasadzie tekst drugiej redakcji Biblii Tysigclecia, a parafraze
Kochanowskiego przytaczam w transkrypcji wedlug wydania z 1583 ro-
ku. Cytaty hebrajskie i ich wierne przeklady lokalizuje numerem psal-
mu i wersetu, tekst Kochanowskiego numerem psalmu i wersu poe-
tyckiego, dajac w obu przypadkach przecinek miedzy tymi dwiema
liczbami (np. 12,34).

Tekst hebrajski

W przebadanym materiale rzuca sie w oczy prawie zupelny brak
jezykowego wyrazania miedzyzdaniowych relacji czasowych za pomocy
wskaznikéw zespolenia. Wystepuje tu tylko 5 zdan okolicznikowych
czasu. Wskaznikiem zespolenia jest 3 razy wieloznaczne ki uzyte w zna-
czeniu ‘gdy’, np. ‘gdy upadnie, nie bedzie lezal’ (37,24), a 2 razy — inne
wskazniki zespolenia: ‘Naloze na usta wedzidlo, dopoki [beod] naprzeciw
mnie jest wystepny’ (39,2), ‘Niech doznam radosci, zanim [beterem]
odejde i nie bedzie mnie’ (39,14). Nawigzywanie zdan przysiéwkami
czasu jest rownie rzadkie: 3 razy pojawia sie az ‘wtedy’ (2,5; 19,14;
40,8), 2 razy uzyto w tymze znaczeniu szam (14,5; 36,13). Omdwione
zjawisko wigze sie chyba z péznym wyksztalceniem sie¢ w jezyku hebraj-
skim kategorii czasu. Starohebrajski czasownik wyroéznia tylko aspek-
ty, i to wylacznie w trybie orzekajacym, bo rozkazniki, imiestowy i bez-
okoliczniki sg bezaspektowe.

O wiele liczniejsze sg specyficzne okoliczniki czasu — bo trzeba je
chyba uzna¢ za skladniki, nie za zdania — bedace nominalnymi trans-
formacjami zdan. Stowo osobowe przechodzi w nich w rzeczownik od-
stowny, tzw. infinitivus constructus, podmiot zaimkowy wyraza sie przy-
rostkiem dzierzawczym, a rzeczownikowy pelni funkcje nomen regens
(odpowiednik przydawki dopelniaczowej), ewentualne za$§ dopelnienie
i okolicznik utrzymujg normalng posta¢. Calo$¢ uzyskuje — aby sie
ograniczy¢ do zestawionego materialu — bgdz przyimek be ‘w’ i odpo-
wiada polskiemu zdaniu rozpoczynajgcemu sie od gdy, badZz przyimek ad
‘do’ i jest rownowazna zdaniu ze wskaznikami zespolenia az, dopéki nie.
Przykladem tej konstrukcji moze by¢ poczatek psalmu 114: , Be-cét
Jisraél mi-Micrajim” — ‘Gdy Izrael wychodzil z Egiptu’ (nasladujgc
strukture hebrajskg nalezaloby tlumaczyé: ‘W wychodzeniu Izraela
z Egiptw’, i tak mamy w Wulgacie: ,,In exitu Israel de Aegypto”). Oko-
liczniké6w tego typu jest w materiale 19: 18 z be ‘w’, 1 z ad ‘do’.

Duze podobienstwo z omoéwiong grupg wykazuja okoliczniki zlozone
z przyimka be ‘w’ (1 raz le ‘do’) i rzeczownika nazywajgcego czynnosé
lub stan, ale nie bedacego infinitivus constructus. Za przykiad niech
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postuzy: ,be-szaagati kol ha-jom” — ‘wsérod codziennych mych jekow’
(32,3). Chyba wszystkie okoliczniki tego typu — a jest ich 13 — mogg
byé rownie dobrze uwazane za okoliczniki czasu, jak za okoliczniki oko-
liczno$ci towarzyszgcej, warto jednak zaznaczy¢, ze synonimy niektérych
uzytych w nich rzeczownikéw — i to zawierajagce te same rdzenie —
wystepuja w polaczeniu z rzeczownikami oznaczajacymi czas w niewat-
pliwych okolicznikach czasu, np.: ba-car ‘w utrapieniu’ (4,2), be-jom cara
‘w dniu utrapienia’ (20,2), le-itot ba-cara ‘w czasach utrapienia’ (9,10;
10,1).

Wspomnianych niewatpliwych okolicznikéw czasu, w skiad ktérych
wchodzi rzeczownik oznaczajgcy czas, poprzedzony najczeSciej przyim-
kiem be ‘w’ lub rzadziej le ‘do’, i przydawka, jest ogélem 12, przy czym
4 z nich wykorzystujg rzeczownik ét ‘czas’ (‘w czasie utrapienia, ucisku’,
‘w zlym czasie’), 7 zas rzeczownik jom ‘dzien’, oczywiscie w ogblniej-
szym znaczeniu ‘czas, chwila’ (‘w dzien dla mnie zlowrogi’, ‘w dniu
naszego wolania’, ‘w zly dzient’, ‘przez wszystkie dni mego zycia’).

W skilad omoéwionych dotad grup okolicznikow wchodzilty struktury
ramowe, ktorych cziony wymienne nie oznaczaly czasu. Obecnie przy-
szla kolej na wyrazy i zwroty o zdecydowanie czasowym znaczeniu
leksykalnym lub przenosnym. I tak jak poprzednio naturalnym upo-
rzadkowaniem byl podzial na typy struktur, teraz narzuca sie uklad
zZnaczeniowy. ‘

Najliczniej reprezentowang w badanym tekscie grupe stanowi nie-
watpliwie zespdl synoniméw dajgcych sie scalic pod hastem ‘zawsze’.
Nalezg tu: le-olam ‘na wieki’ — 13 razy, ad-olam ‘ts.” — 1, ad ha-olam
‘ts.” — 1, mé-olam ‘od wiekéw’ — 1, mé-ha-olam we-ad ha-olam ‘od
wiekow na wieki’ — 1; la-ad ‘na wieki’ — 5; olam wa-ed ‘na wieki
wieczne’ — 2, le-olam wa-ed ‘ts.” — 1; tamid ‘zawsze’ — 7; necach ‘na
zawsze’ — 3, le-necach ‘ts.” — 3; be-chol ét ‘w kazdej chwili’ — 2.
Ogoélna frekwencja synoniméw nieprzeno$nych wynosi 40. Warto tu za-
znaczy¢, ze wymienione wyzei odpowiedniki ‘na wieki’ nie zawsze majag
wymiar nieskonczony, lecz oznaczaja tez trwalo$¢ w granicach ludz-
kich. Przystowek tamid ‘zawsze’ mierzy czas chyba wylgcznie ludzka
niara.

Pojecie ‘zawsze’ bywa tez wyrazane za pomocg pewnych konkrety-
zacji i mniej lub bardziej utartych przeno$ni: be-chol lajla ‘co noc’ —

1 raz, lélot ‘nocami’ — 1, kol ha-jom ‘caly dzien’ — 6, be-chol jom ‘co
dzien’ — 1, kol jemé chajaj ‘przez wszystkie dni mego zycia’ — 2, jomam
‘we dnie, co dzied’ — 1, jomam wa-lajla ‘we dnie i w nocy’ — 3, le-dor

wa-dor ‘do kolejnych pokolen’ — 2. Ogélna frekwencja konkretyzacji
i synonimow przeno$nych wynosi 17. Dodajac do niej ilos¢ wystapien
synoniméw nieprzeno$nych otrzymujemy pokazng liczbe 57, ktéra su-
geruje, ze gdyby mozna bylo méwi¢ o pojeciach-kluczach i sporzadzic
ich liste dla Psalméw, ‘zawsze’ znalazloby sie na niej niewatpliwie.
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Okoliczniki czasu odnoszgce sie do doby i jej czeSci sa reprezento-
wane przez: ha-jom ‘dzi§’ — 1 raz, ba-erew ‘wieczorem’ — 1, lajla
‘nocg’ — 1, boker ‘od rana’ — 2, la-boker ‘rano’ — 1. Ogodlna frekwencja
wynosi 6, trzeba jednak zaznaczyé, ze swoimi znaczeniami leksykalnymi
wigze sie z tg grupa 15 okolicznikow umieszczonych w grupie poprzed-
niej ze wzgledu na to, zZe w przebadanych tekstach wystepujg stale
w metaforycznym znaczeniu ‘zawsze’.

Na zakonczenie wyliczymy jeszcze: ata ‘teraz’ — 6 razy, hine ‘oto,
teraz, wlasnie’ — 4, meat ‘niedlugo’ — 1, kimeat ‘rychlo’ — 1, rega
‘ts.” — 1, mehéra ‘ts.’ — 1, be-ito ‘w swoim czasie’ — 1, od ‘jeszcze’ — 1,
gam w znaczeniu czasowym ‘juz’ — 1, a takze 8 przyslowkéw pytaj-

nych: mataj ‘kiedy’ — 1, ad matej ‘dokad’ — 1, ad me ‘ts”’ — 1, ad ana
‘ts.” — 4, kama ‘ts.” — 1. Ogdtem 25.

Przydawki o tresSci czasowej sg rownie nieliczne jak zdania okolicz-
nikowe czasu. Jest ich tylko 7 i majg w wiekszosci forme nomen regens
{odpowiednik przydawki dopelniaczowej): orech jamim ‘dlugos¢ dni =
= dlugie zycie’ (21,5; 23,7), midat jamaj ‘miara moich dni = dlugos¢
mego zycia’ (39,5), charwoné kajic ‘upaly lata’ (32,4), pitché olam ‘wrota
wieku = prastare wrota’ (o wrotach swigtyni; 24,7; 24,9). Jedyna przy-
dawka przymiotnikowa wystepuje w polgczeniu szir chadasz ‘nowy
Spiew’ (40,4). Dla jasnos$ci obrazu musimy tu dodaé, ze nie tylko przy-
dawki o tresci czasowej, ale wszelkie przydawki, zwlaszcza przymiotni-
kowe, pojawiajg sie w Psalmach dos¢ rzadko i ze jest to powszechna
wlasciwose stylistyczna tekstow starohebrajskich.

W ostatecznym rachunku wystepuje w przeanalizowanej partii tekstu:

5 zdan okolicznikowych czasu,

135 okolicznikéw czasu,

7 przydawek o tresci czasowej.

Zestawienie to mozna jeszcze uzupelni¢ rzeczownikami oznaczajgcymi
czas, a pelnigcymi funkcje podmiotéow i dopelnien. Sg to: ét ‘czas’ —
1 raz, jom ‘dzien’ — 6, lajla ‘noc’ — 2, cohorajim ‘potudnie’ — 1, szana
‘rok’ — 1, rega ‘chwila’ — 1, chajim ‘zycie’ (jako miara czasu przeciw-
stawiona ,,chwili” w zdaniu: ‘Bo gniew Jego trwa chwile, a laskawos$¢ —
zycie’; 30,6) — 1. Razem 13.

Tekst Kochanowskiego - |

Spos6b i nasilenie wyrazania stosunkéw czasowych w Psatterzu Da-
widowym Jana Kochanowskiego wykazuje w zestawieniu z tekstem
hebrajskim powazne réznice, wywolane zaréwno odmienng strukturg
jezyka polskiego, jak i inng poetyka. :

W przeciwienistwie do oryginalu, ogromnie ubogiego w zdania oko-
licznikowe czasu, Kochanowski korzysta z nich bardzo czesto. Zdan
tego rodzaju rozpoczynajacych sie od typowych wskaznikéw zespolenia
jest 41 (13 z gdy, 10 z pdki, 9 z kiedy, 2 z dokad i po jednym z az, kie-
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dykolwiek, jako, jedno, ledwe, skoro, tylko), do czego trzeba jeszcze
doda¢ 5 zdan o mniej typowej budowie lub mniej pewnej czasowosci, np.:

Niedtugi czas temu [..], Ze znacznie porazisz swe nieprzyjaciele [20, 17—18].

Jakokolwiek szczesScie ku mnie sie postawi, Badz radosci, badZz mie frasunku
nabawi, Panu ja dziekowaé¢ bede ze wszystkiego [34, 1—3].

Dzien li na niebie $wiecil, noc 1i wstala, Twoja mie ciezka reka dolegala
[32, 9—10].

Jesli chodzi o stosunek do oryginatu, to 3 zdania oddaja hebrajskie
zdania okolicznikowe czasu, 18 okoliczniki czasu, 6 zwigzki nieczasowe,
8 wigze relacjg czasowg zdania, ktére w tekscie hebrajskim nie maja
zadnych wskaznik6w zespolenia lub tez sg polaczone — czy raczej
rozdzielone — spéjnikiem we ‘i’, a 11 trzeba uzna¢ za amplifikacje Ko-
chanowskiego. Oto przyklady (na pierwszym miejscu podaje filologiczne
odpowiedniki tekstu hebrajskiego): |

Niech doznam radosci, zanim odejde i nie bedzie mnie [39, 14] = Sfolguj, a daj
sie ochlodzié, P6ki nie przyjdzie wychodzié Na dro6ge, z ktorej cztowieka Juz nie
ujzrze¢ az do wieka [39, 53—56].

Bym w domu Jahwe przebywal po wszystkie dni mego zycia [27, 4] = Abych
mieszkal w domu Jego, Dajac Mu cze$é¢, poki wieku Dostawaé bedzie czlowieku
(27, 14—16].

Tam zadrzeli ze strachu, gdyz Bég jest z pokoleniem sprawiedliwym [14, 5] =
= Przeto przyjdzie na nie trwoga, Gdy ujirza oczyma swemi, Ze BOg trzyma za
dobremi [14, 18—20].

Wolam swym glosem do Jahwe, On odpowiada ze $wietej swojej gory [3, 5] =
= Kiedym Cie kolwiek wzywal w swojej potrzebie, Zawzdym ucho }taskawe na-
lazt u Ciebie [3, 7—8].

Jak wosk sie staje moje serce, we wnetrzu moim topnieje [22, 15] = Jako
wosk plynie, kiedy stonce grzeje, Tak moje serce w tesknicy niszczeje [22, 39—40].

Rownie czesto jak okolicznikowe zdania czasowe wystepujg u Ko-
chanowskiego imieslowowe réwnowazniki zdan, 41 razy z imieslowem
wspoélczesnym, 4 z uprzednim. Réwnowazniki te nie zawsze wyrazaja
sama tylko relacje czasowg do sasiedniego zdania, ale relacja taka zaw-
sze przynajmniej wspoélistnieje. Tylko nieliczne spos$réd imiestowowych
rownowaznikéw zdan oddajg zwigzki czasowe oryginatu, np.: ‘W moim
utrapieniu wzywatem Jahwe’ (18,7) = , W tym niebezpieczenstwie bedac
ja polozony Ucieklem sie do ostatniej Panskiej obrony” (18,11—12).
Czestszymi odpowiednikami hebrajskimi sg zdania bez zwiazku czaso-
wego, np.: ‘jak drzewo [...], ktore przynosi owoc swego czasu, a liscie
jego nie wiedng’ (1,3) = ,Ktoére przynosi co rok owoc panu swemuy,
Liscia nigdy nie tracac” (1,10—11). Najliczniejsze jednak réwnowazniki
sa amplifikacjami tlumacza.

Wsréd okolicznikow czasu wystepujacych u Kochanowskiego mozna
wyodrebni¢,” jak to uczyniliSmy dla tekstu hebrajskiego, okoliczniki
czasu lub okolicznosci towarzyszacej, ztozone z przyimka i rzeczownika
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bedacego nazwg czynnosci lub stanu, zawsze niesprzyjajacego. Jest ich
33, a wiec prawie 3 razy tyle co w oryginale. Przyimkiem jest — jak
w hebrajskim — niemal zawsze w, raz po. Warto zaznaczy¢, ze typowy
rzeczownik odstowny na -nie wystepuje tylko 1 raz (,,w trapieniu ciez-
kim”), na reszte sktadajg sie inne formacje, np. doleglo$é¢, giéd, krzywda,
niebezpieczernstwo, plaga, przypadek, $mieré, Prawie polowa okoliczni-
kow omawianej grupy (16) to amplifikacje tlumacza.

Réwniez w prawie polowie (6) sg amplifikacjami Kochanowskiego
okoliczniki zbudowane z rzeczownika oznaczajgcego czas, poprzedzone-
go ewentualnie przyimkiem w, i z przydawki dopelniaczowej lub przy-
miotnikowej. Ogoélna frekwencja tego typu jest zblizona do liczby jego
wystapien w oryginale, ale cho¢ 7 okolicznikéw posiada swe odpowied-
niki w tekscie hebrajskim, to tylko 1 z tych ostatnich nalezy do tej
samej grupy: ‘Niech cie Jahwe wystlucha w dniu utrapienia’ (20,2) =
= | Wyslucha cie (da Bo6g) Pan czasu trudnosci” (20,5). Jako rzeczownik
oznaczajgcy czas wystepuje 10 razy wlasnie czas (,,czasu gniewu” i po-
dobnie — ,popedliwosci”, ,,przygody”, ,trudnosci”, ,trwogi”, ,zapal-
czywosei”; ,,w zly czas”, ,,w moéj czas ostateczny”), a priocz tego dzien
(,,w dzien niebezpieczny”) i godzina (,,w dobra godzing”, ,w tak dobra
godzine”).

Przechodzge od okolicznikéw bedgcych strukturami ramowymi
z czlonami wymiennymi nie oznaczajagcymi czasu do okolicznikéw posia-
dajacych zdecydowane znaczenie czasowe, leksykalne czy przenosne,
rozpoczniemy przeglad — jak poprzednio — od zespolu synonimoéw,
ktore mozna scali¢ pod haslem ‘zawsze’. Grupa synoniméw nieprzeno$-
nych posiada og6lng frekwencje 76, jest wiec prawie dwukrotnie licz-
niejsza niz w tekscie hebrajskim, gdzie bylo ich 40. Najczescie] wyste-
puje zawsze — 26 razy, i jego odpowiednik w zdaniach zaprzeczonych,
nigdy — 16, a nastepne miejsca na li§cie rangowej zajmujg: na wieki —
10, wiecznie — 5, wiecznemi czasy, na wszelki czas, do kornca, na wiecz-
ne lata, ustawicznie — po 2 razy, czas nieprzezyty, w kazdej dobie,
ustawnie, do wieka, az do wieka, az do wieka nieskonczonego, od wieku,
po wszystkie wieki, w kazdym wieku — po 1. Warto zaznaczyé¢, ze
przystowek wiecznie i jego synonimy mogg réwniez wyraza¢ trwalosé
w granicach zycia ludzkiego. Swoistymi konkretyzacjami pojecia ‘zaw-
sze’, niekiedy z odcieniem metaforycznym, sg hapax legomena, miano-
wicie: calty dzien, kazdy dzien, caly dzien [...] calq noc, co noc, na kazdg
noc, co rok, wszystek swdj wiek; ogoétem 7.

Pojecie ‘zawsze’ wyrazil Kochanowski ponadto w 14 zdaniach i row-
nowaznikach zdaniowych. Nawigzuja one —

do trwalosci s$wiata: ,,poki Swiata” (19,37), ,poki $wiata zstawace”
(22,81), ,,dokad swiata” (29,16);

do nastepstwa dnia i nocy: ,,Dzien li po niebie wiedzie, noc li swoje
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konie” (1,7), ,,we dnie, zgasng li tez zarze” (16,19), ,,Dzien li na niebie
Swiecit, noc li wstala” (32,9), ,,Poki kolem niemylnym dzien za noca
plynie” (41,35);

do ludzkiego losu: ,,Jakokolwiek szczescie ku mnie sie postawi, Badz
radosci, badz mie frasunku nabawi” (34,3—4);

do zycia ludzkiego: ,,p6ki dusze stanie"” (7,42), ,,poki mi jeno zywota
stanie” (18,1), ,,pokim zyw” (18,48), ,,jako zyw” (26,27), ,pdéki wieku
Dostawaé¢ bedzie czlowieku” (27,15—16), ,,Poki mie na $§wiecie zstanie”
(30,2). ‘

Tak wiec synonimy ‘zawsze’ wystepuja u Kochanowskiego ogoétem
97 razy (w tekScie hebrajskim — 57), z czego 65, czyli 2/3, przypada
na amplifikacje, bo nader czesto tam gdzie oryginal wyraza jaka$
trwala czynno$¢ lub stan za pomocg samego czasownika, Kochanowski
podkresla owa trwaltosé okolicznikiem czasu, np. (na pierwszym miejscu
podaje filologiczne odpowiedniki tekstu hebrajskiego):

Wedtug stéw Twych warg wystrzegalem sie $§ciezek gwaltu [17, 4] = Siéw
Twoich strzeggce, siéw $wietobliwych, Mijalem zawzdy $ciezki zloSliwych [17,
15—16].

Bo Ty sam jeden, Jahwe, pozwalasz mi mieszkaé bezpiecznie [4, 10] = Bo mie
Ty sam, Panie méj, opatrujesz wiecznie [4, 28].

Meiem krwawym ipodstepnym brzydzi sie Jahwe [5, 7] = Maz okrutny, reki
krwawej, Nigdy twarzy Twej laskawej Nie ma uznaé [5, 21—23].

Do zaakcentowania trwaloSci stuzy najczeSciej przystowek zawzdy
(22 razy), a w zdaniach zaprzeczonych — nigdy (16 razy). Niekiedy
podkreslenie ciggloSci jest jeszcze dobitniejsze, np.: ‘Jahwe mnie wy-
stucha, gdy Go bede wzywal (4,4) = ,Nie odstgpi mnie méj Pan:
zawzdy z laski swojej Dawal miejsce i dawa, i da proshie mojej”
(4,11—12).

Okoliczniki czasu odnoszgce sie do doby i jej czesSei wystepujg
ogélem 18 razy. Mamy tu: dzi§ — 9 razy, wieczér — 2, we dnie, leda
w dzien, jutro, w nocy, w mocy nieznakomitej, rano, po ranu — po 1.
W amplifikacjach, ktorych jest 11, pojawia sie najczesciej dzi§ (6 razy).
Do grupy tej nalezaloby jeszcze doda¢ 5 okolicznikéw pomieszczonych
ze wzgledu na ich metaforyczne znaczenie kontekstowe wsrdéd synoni-
moéw ‘zawsze’.

Na zakonczenie wyliczymy jeszcze: kiedy ‘kiedy$’ — 10 razy, Wnet —
6, dtugo — 4, teraz — 3, czesto, na koniec ‘wreszcie’, potym, znowu —
po 2, po chwili, czasu swego, przed czasem ‘za weczesnie’, tym czasem,
dalej ‘dluzej’, dawno, dotychmiast, nagle, niediugo, nieraz, predko ‘ry-
chlo’, rychlo, co narychlej, wrychle — po 1; przysléwki pytajne: do-
kgd — 5, kiedyz — 1; partykuly: juz — 17, jeszcze — 4, oto — 2,
owa — 1; ogélem 75. Wiréd 53 amplifikacji wysuwajg sie na pierwszy
plan: juz — 15 razy, kiedy ‘kiedy$’ — 8, wnet — 5, jeszcze — 4.

Podczas gdy w tekscie hebrajskim udato sie odszuka¢ tylko 7 przy-
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dawek o treSci czasowej (6 rzeczownikowych i 1 przymiotnikows), to
u Kochanowskiego wystepuje az 58 przydawek przymiotnikowych i 3
dopelniaczowe. Szczegblnie czeste sg przydawki przymiotnikowe o zna-
czeniu ‘dlugotrwaly, wieczny’: wieczny — 32 razy, nieprzezyty, wie-
kuisty — po 3, diugi, nieprzetrwany, nieskoficzony, trwaty — po 2,
nie$émiertelny (o rado$ci) — 1; ogélem 47. Duza ich liczba (22) towa-
rzyszy imionom Boskim (Bég, Pan, Pasterz, Sedzia). Funkcje przydawek
pelnig tez przymiotniki: nowy, przeszly — po 2 razy, dewny, doczesny,
nagly, niediugi, nocny, ostatni, wiotchy — po 1, a rzadkie przydawki
dopelniaczowe wystepuja w polgczeniach: ,,dnia przeszlego sprawy”
(4,15), ,,bieg mego wieka” (31,35), ,kres dni mych” (39,15). Tylko 18
uzytych przez Kochanowskiego przydawek ma swe odpowiedniki w tek-
$cie hebrajskim, gléwnie w postaci okolicznikéw czasu, pozostale 43 to
amplifikacje.

Podsumowujge poczynione obserwacje stwierdzamy wystepowanie
w przeanalizowanej partii tekstu Psalterza Kochanowskiego:

46 zdan okolicznikowych czasu,
45 imiestowowych réwnowaznikow zdan,

218 okolicznikow czasu i zwigzanych ze stosunkami czasowymi par-

tykul,
61 przydawek o tresci czasowej.

Charakterystyke te mozna jeszcze dopelni¢ zestawieniem rzeczow-
nikéw oznaczajgcych czas, a pelnigcych funkcje podmiotéw i dopelnien.
Nalezg tu: dziein — 11 razy, wiek — 10, lata, noc — po 5, chwila, czas,
wieczno$é — po 1; razem 34.

Whioski

Juz pierwszy rzut oka na sumaryczne zestawienie czestoSci wyra-
zania stosunkéw czasowych w hebrajskich Psalmach i w Psaiterzu
Dawidowym Jana Kochanowskiego pozwala stwierdzié, ze tekst hebraj-
ski wyraza je o wiele rzadziej niz polski. Ogoélna proporcja odpowiada
stosunkowi 100 :251, nie jest ona jednak miarodajna dla poszczeg6l-
nych typow wyrazen. Najwieksze roéznice wystepuja przy zdaniach
okolicznikowych czasu (100:920) i przydawkach (100:871), o wiele
mniejsze przy okolicznikach (100 : 161). Rdznicag jakoSciowa jest wyste-
powanie tylko w tekécie polskim imieslowowych rownowaznikow zdan.
Przyczyny réznic mozna widzie¢ i w odmiennosci struktur jezykowych,
i w odmienno$ci poetyk.

O rdznicach w ilosci zdan okolicznikowych zadecydowala przede
wszystkim odmienno$é struktur jezykowych. Starohebrajskie teksty
narracyjne charakteryzuja sie wystepowaniem dlugich lancuchéw para-
taktycznych, ktorych zdania skladowe sg lgczone spédjnikiem we ‘i’
Poezja liryczna odznacza sie tokiem odcinkowym: wiele zdan, zwlaszcza
pierwszych zdan wersetow, nie rozpoczyna sie od spéjnika. Wspding
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cechg skladni obu rodzajow jest to, ze duza czes¢ relacji czasowych —
inie tylko czasowych — miedzy zdarzeniami czy stanami przedstawiony-
mi w teks$cie nie ma swych odpowiednikéw jezykowych. Czasowe
wskazniki zespolenia i nawigzania sg rzadkie w stowniku i w tekscie,
czeSciej juz wyraza sie relacje czasowe wewnatrz zdan przy pomocy
grup nominalnych, zwlaszcza infinitivus constructus. U podloza tych
zjawisk lezy, by¢ moze, brak gramatycznej kategorii czasu. Jezyki indo-
europejskie, ze swym rozbudowanym systemem czaséw, obejmujgcym
nie tylko slowo osobowe, ale i imiestowy, z licznymi spéjnikami, posia-
daty wieksze mozliwo$ci wyrazania relacji czasowych narzedziami skiad-
niowymi i chetnie z nich korzystaly. Wykorzystal je réwniez szeroko
w swej parafrazie psalmowej Kochanowski. Stad wiele nie wyrazonych
w tekScie hebrajskim miedzyzdaniowych relacji czasowych uzyskalo swe
jezykowe wyktladniki, stad czeste postugiwanie sie zdaniem dla oddania
konstrukeji nominalnych oryginatu, stad liczne uzycia konstrukeji imie-
stowowych, przede wszystkim z imieslowem wspétezesnym.

W zakresie przydawek obserwujemy miedzy tekstem hebrajskim
a polskim powazne réznice iloSciowe i jakoSciowe: w oryginale przy-
dawek jest malo, a wystepujgce majg prawie zawsze postaé rzeczowni-
kowa, u Kochanowskiego jest ich wiele i sg niemal wylacznie przymiot-
nikami. Réznice te majg swe zrédla w odmiennosci struktur jezykowych
1 w odmiennosci poetyk. Jezyk hebrajski nie rozwingl zbytnio stowo-
tworstwa przymiotnika, a szczegélnie ubogie sg jego mozliwosci tworze-
nia przymiotnikéw odrzeczownikowych. W tekstach przymiotnik jest
rzadki, sluzy czesciej jako orzecznik niz przydawka, ktéora ma zwykle
postaé rzeczownika. Styl poetycki opiera sie przede wszystkim na me-
taforze i poréwnaniu, epitet odgrywa w nim mniejszg role.. W przeci-
wienstwie do hebrajskiego jezyki indoeuropejskie dysponujg szeroko
rozbudowanym stowotwoérstwem przymiotnika i wykorzystujg przymiot-
nik przede wszystkim jako przydawke, a epitet, gléownie przymiotniko-
wy, jest w literaturach europejskich przynajmniej od czasé6w Homera
jednym z podstawowych srodkéw jezyka poetyckiego. Nadajac euro-
pejska forme poetyckg swemu Psalterzowi nie mogt Kochanowski zre-
zygnowac z epitetu, a nie znajdujac go w teksScie pierwotnym, wzorowal
sie w duzej mierze na zasobie epitetow poezji klasycznej, siegajgc row-
niez po sformulowania lacinskich modlitw liturgicznych (zob. np. incipit
psalmu 8: ‘Panie, Panie nasz’ — ,,Wszechmocny Panie, wiekuisty Boze”,
gdzie uwidocznia sie wplyw typowego incipitu kolekty: ,,Omnipotens sem-
piterne Deus”). Warto tu zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ epitetéw uzytych przez
poete w Psafterzu nie wnosi do tekstu zbyt wiele informacji seman-
tycznej, gdyz ogranicza sie do wymienienia, a najwyzej intensyfikacji
immanentnych, typowych lub pozgdanych cech desygnatu rzeczownika.

Jesli chodzi o zwiekszenie ilosci okolicznikdéw czasu w. Psaiterzu
Kochanowskiego w stosunku do tekstu hebrajskiego, to przyczyny tego
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zjawiska tkwig chyba wylgcznie w poetyce. Bylby to jeden z przeja-
wow dazenia do epitetyzacji, znacznie slabiej zarysowany niz w zakresie
przydawki, ale majgcy ten sam charakter: wiekszo$¢ dodanych przez
Kochanowskiego okolicznikow czasu stuzy intensyfikacji czasownikow
przez podkre§lenie trwalosci dzialania czy stanu, szybko$ci akcji itp.,
a oddanie ‘ufamy Jego S$wietemu imieniu’ (33,21) przez ,Bosmy na
wszelki czas w nim ufali” (33,42) nie rdézni sie¢ od przeksztalcenia ‘Jakim
jest czlowiek, co miluje zycie’ (34,13) na ,,Stuchaj mie, kto pragnie
dlugiego zywota” (34,27).



