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,GRAFOLOGIA” INTERPUNKCYJNA
Z BADAN NAD LIRYKA MICKIEWICZA

1
Zapis wiersza — ,,to tylko smutny surogat zywego stowa” — stwier-
dzal swego czasu Eduard Sievers, znany fonetyk niemiecki!. Sg wszak-
ze — jak wiemy — znaki, ktérymi ,surogat” ten ,,0zywi¢” prébujemy

poprzez sugestie okreslajgce ogoélnie sposéb jego realizacji w wypowie-
dzi ustnej. Co prawda, sg to znaki, ktérym z zalozenia juz daleko do
jednoznacznosci; stanowig wskazania ogdlne i kierunkowe raczej niz
konkretnie normatywne. Wszelako ujawniaja w pewnej mierze, czy
i jak ,styszal” dany zespdl stow czlowiek, ktory je w tekscie zano-
towal.

Chodzi przede wszystkim o intonacje wypowiedzi. W ogélnym za-
rysie podsuwa nam jg juz wewnetrzna organizacja danej jednostki
sktadniowej, fonetycznie mniej lub bardziej wyrazista. A w odczytaniu
jej wspomagajg nas nie tylko sygnaly kontekstu, ale takze znaki pisar-
skie, interpunkcyjne i ogdlnograficzne (np. podzial zapisu na segmenty,
uklad tekstu w linijki, itp.). Wszystko to jednak okresla tylko ogdlne
zalozenia intonacyjne, ulatwia nam zrozumienie danej wypowiedzi, ale
pozostawia daleko idgcg swobode wykonawcy deklamacyjnej realizacji
tekstu. Zgodzi¢ sie wiec wypada, ze w tym zakresie ,,wieloznaczno$¢
interpretacyjna jest wlasnoScig wiersza, jednoznacznos¢ jest wlasnoscig
interpretacji” 2. X

Ale jeSliby juz przyjaé¢ obrazowy i zbyt chyba skrajny poglad And-
reasa Heuslera, ze ,melodia mowy autora dla czytelnika jest tym
drugim brzegiem, dla osiggniecia ktoérego znaki graficzne nie tworzg
mostu” 3, to jednoczesnie nalezaloby moze zdanie to uzupelni¢ przypo-

1E. Sievers, Rhytmisch-melodische Studien. 1912, Cyt. za: M. R. M a-
yenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 425.

2 Mayenowa, op. cit., s, 426.

3 A, Heusler, E. Sievers und die Sprachmelodie. 1912. Cyt. za: Maye-
nowa, op. cit,, s. 427.
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mnieniem, ze znaki te mogg czytelnikowi okazaé¢ sie¢ pomocne, by mogt
on taki most — stosownie do wlasnego rozumienia tekstu — w wy-
obrazni zaplanowa¢; moze nawet w kilku réznych wersjach.

2

Czy i w jakiej mierze praktyka interpunkcyjna Mickiewicza postu-
zy¢ by nam mogta do odtworzenia — choéby w przyblizeniu i ,,w wy-
obrazni” tylko — jak styszal on wilasne, zapisywane przez siebie te-
ksty?

Probe odpowiedzi rozpocza¢ by — oczywiscie — nalezalo od przy-
pomnienia rezultatéow obserwacyj Konrada Goérskiego. Badania te, prze-
prowadzone na materiale Pana Tadeusza, wykazaly, ze interpunkcja
poety ,opiera sie [..] nie na zasadzie skladniowego rozczlonkowania
zdania, lecz na retoryczno-intonacyjnym uksztaltowaniu tekstu” 4. Bylo
to zresztg zgodne z Owczesng konwencjg ortograficzng, odmienng niz
nasza dzisiejsza, skodyfikowang przez Kopczynskiego, ktory w swej Gra-
matyce jezyka polskiego omawia znaki przestankowania jako sygnaty
.,zawieszenia, podniesienia lub obnizenia glosu przy czytaniu” 5. Roz-
prawa Gorskiego zagadnienie intonacyjno-retorycznych funkecji dawne-
go przestankowania rozstrzyga — zdawaloby sie — ostatecznie.

Wszelako to samo zagadnienie rozpatrywane na materiale liryki
Mickiewicza znacznie sie komplikuje. Nie tylko dlatego, ze sprawy
organizacji intonacyjnej w wypowiedzi lirycznej maja wlasna proble-
matyke, uzalezniong od rodzajowego charakteru monologu, nawet wtedy,
gdy posluguje sie on narracjg zblizong do epickiej, ale takze z powodu
kilku innych okolicznosci, z ktérych wymienimy tu tylko najwazniejsze.

Po pierwsze — material doSwiadezalny pochodzi z réznych okresow
pisarstwa Mickiewicza, ktore przeciez z biegiem lat ulegalo naturalnemu
rozwojowi, co zamaca ogélny obraz praktyki przestankowania, tym bar-
dziej ze rownoczesnie nastepowaly w Polsce istotne zmiany w zwycza-
jach i normach interpunkcji. Najdobitniejszym wyrazem tych przemian
stala sie rozprawa Feliksa Bentkowskiego O znakach przecinkowych
w pi$mie [..]. Ksigzka ta, znacznie obszerniejsza i bardziej szczegdlowa
niz do$¢ enigmatyczne wskazania Kopczynskiego, wyrosta z zaintere-
sowan, jakie wzbudzilo w autorze uczestnictwo w pracach ,Deputacji
od Kroélewskiego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wyzna-
czonej” ,,do ulozenia statych ortografii zasad” e

¢ K. Gé6rski, Interpunkcja w ,Panu Tadeuszu”. W: Z historii i teorii lite-
ratury. Seria 3. Warszawa 1971, s. 264. (Wczesniej w: ,Pamietnik Literacki” 1968, z.2).

5 Ibidem, s. 248; tu takie na s. 248—249 zacytowano fragmenty Gramatyki
Kopczynskiego (wyd.. Warszawa 1817). )

¢ Cyt. z publikacji stanowigcej owoc pracy tej Deputacji w latach 1814—1830:
Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej, [..]. Warszawa 1830, s. VII.



,.GRAFOLOGIA” INTERPUNKCYJNA 335

Rozwazania Bentkowskiego sg dla sprawy, o ktérg tu chodzi, tym
cenniejsze, ze przyjmujg metode obserwacji dokonywanych na konkret-
nym materiale tamtych czasé6w i zmierzaja do skodyfikowania zasad
interpunkcji na podstawie praktyki 6wczesnej. Powiada on we wstepie:

wyczerpnagtem moje prawidla po wiekszej czesci z dziel Jana Sniadeckiego

i Krasickiego, podiug wydania Dmoéchowskiego, i z nich tez prawie wszystkie

wzialem przyktady 7.

Swiadectwo Bentkowskiego warto przywola¢ i dlatego rowniez, ze
rozprawa jego dobrze ilustruje sam fakt dzialania jeszcze w owym
czasie zasad intonacyjno-retorycznego przestankowania, jak tez — wzo-
rowania sie na francuskim systemie interpunkecyjnym 8. Ale jednocze$nie
staje sie znamiennym przykladem przeksztalcania — juz wowczas —
tych zasad wskutek szczegélnej troski o bardziej precyzyjne, przede
wszystkim skladniowe, umotywowanie norm interpunkcyjnych. Zalece-
nia Bentkowskiego przyjmujg w praktyce rozréznienia sktadniowo-lo-
giczne jako podstawe tych norm, ale jednocze$nie programowo poszu-
kujg uzupelnienia ich w intonacyjnym czlonowaniu wypowiedzi. Re-
spektujg ,,oprécz widoku gramatycznego wzglad oraz deklamatoryjny”,
biorg pod uwage sam proces czytania, ale odwoluja sie takze do przy-
kladu ortografii francuskiej.

Przy lekturze rozprawy Bentkowskiego trudno sie oprze¢ przeswiad-
czeniu, ze jest ona wyrazem okresu przejSciowego w historii naszej
interpunkeji, okresu, w ktéorym dawne, intonacyjne wyczucie tych
spraw nie stracilo jeszcze swej mocy oddzialywania na piszgcych, a no-
we, na skladni oparte reguly poczety juz wchodzi¢ w spoteczne odczucie
poprawnos$ci ortograficznej. Stara konwencja $cierala sie jeszcze z nowa,
ksztaltujgcg sie dopiero normg przestankowania. W tej sytuacji zrozu-
miale si¢ stajg w owym czasie niekonsekwencje i kompromisy roéznego
rodzaju.

Te niekonsekwencje nie uszly uwadze Bentkowskiego: ujawnia on
znaczng roéznice w przestankowaniu Dziet Jana Sniadeckiego miedzy
dwoma pierwszymi tomami z r. 1814 a dwoma nastepnymi tegoz wy-
dania z lat 1818—1822. Co wiecej, stwierdza zbiezno$é¢ praktyki inter-
punkcyjnej w obu tomach ostatnich z praktykg stosowang w edycji
Krasickiego (zapewne z lat 1809—1810):

jezeli gdzieniegdzie w pierwszym i drugim tomie dziet Jana Sniadeckiego daje
sig postrzega¢ oszczedniejsze uzywanie przecinku, tym skrupulatniejsze wi-
dzimy onego kladzenie w tomach dalszych, péZniej wydanych, zapewne jako

skutek glebszej rozwagi calego systematu przecinkowania w polskim je-
zyku [..]°9.

7[F. Bentkowski], O znakach przecinkowych w pismie, czyli znakach
pisarskich. Warszawa 1830, s. nlb. VI.

8 Zob. ibidem: ,U Niemcéw i w piatej czeSci nie znalazlem tej statecznosci
w przecinkowaniu, jakg postrzeglem u Francuzéw”.

9 Ibidem, s. 91—92.
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Mickiewicz najprawdopodobniej rozprawy Bentkowskiego nie znal.
Totez Bentkowski pojawil sie w tych rozwazaniach nie jako autorytet
regulujacy praktyke interpunkcyjng poety, ale jako $wiadek poczucia
poprawnosci ortograficznej wystepujgcego wyraznie w owym czasie
w Swiadomosci pewnej czeSci spoleczenstwa polskiego. Czy i w jakiej
mierze mo6gl Mickiewicz naciskowi tego poczucia ulega¢ — zwlaszcza
w pozniejszych latach swej twoérczoSci — tego nie wyjasnimy, je$li nie
zbadamy rozwoju jego praktyki interpunkcyjnej. A nie jest to latwe
z dwu przyczyn.

Przede wszystkim — z powodu szczuplosci materialu obserwacyj-
nego: autograféw poety zachowalo sie stosunkowo matlo, przy tym sg
to przewaznie zapisy brulionowe, w przestankowaniu niestaranne, cze-
sto — zwlaszcza w poczatkowym okresie pisarstwa Mickiewicza —
pomijajagce w ogéle znaki interpunkeyjne. A rezultaty obserwacji na
tekstach drukowanych wypada traktowa¢ bardzo ostroznie, jedynie jako
material poréwnawczy lub uzupelniajacy, gdyz poeta nie lubil sam
przeprowadza¢ korekt i najczeSciej powierzal je przyjaciolom. Tak wiec
tomiki wilenskie sprawdzal Czeczot, edycje petersbursky korygowalo
dwu jakich§ pomocnikéw, Dziadéw cze$¢ 111 poprawial Domeyko, Pana
Tadeusza — Janski... Ale wiadomo takze, ze i sam — jak pisze —
,»8ryzt” korekty Wallenroda 11, ze sie przykiadal réwniez — mimo po-
mocy przyjaciél — do sprawdzania arkuszy petersburskiego wydania
Poezyj 12, ze ,drabowal” korekte Pana Tadeusza, narzekajgc wecigz jed-
nak srodze na jej ,nudy” 1. Juz zacytowane okreslenia czynnosci ko-
rektorskich same $wiadczg, jakg panszczyzng bylo dla niego czytanie
korekt. Jedynie przyjazn mogta go skloni¢ do ich uwaznego sprawdzania:
wiemy, ze tak wlasnie bylo przy edycji Poezyj Stefana Garczynskiego
w r. 1833; 6 maja pisat do przyjaciela:

Staralem [sie], co mozna, zrobi¢ interpunkcja troskliwg. [...]
Masz wiedzie¢, ze sam robilem wszystkie korekty, czego dla wtlasnej poe-

zji nie zdotalem podjaé sig 1.

Meczylo poete sprawdzanie korekt i nic w tym dziwnego; wszakze
nie znaczy to wcale, by sprawy swych publikacji w ogole lekcewazyl;
wystarczy przypomnie¢ listy do Czeczota w okresie drukowania tomi-

10 Zob. K. G6rski, Pisownia autoryzowanych wydan Mickiewicza do r. 1829
jako wskaznik tekstologiczny. W zbiorze: O jezyku Mickiewicza. Wroctaw 1959,
zwlaszcza s. 56—57. (Przedruk w: Z historii i teorii literatury, seria 2 <1964)).

11 Lijst do C. Daszkiewicza, z poczatku stycznia 1828. D 14, 336 [= A. Mickie-
wicz, Dzieta, Wyd. Jubileuszowe, T. 14. Warszawa 1955, s. 366]. Nieco dalej:
,Wszyscy rece opuscili i ja musze sam biegaé i sam korygowaé”.

12 W liscie do C. Daszkiewicza, z listopada 1828 (D 14, 432), pisze: ,Dodaj
korekte, ktérg sam trzymam na dzien kilka razy”.

13 W liscie do A. E. Odynca, z 19 IV 1834. D 15, 122,

1 D 15, 72.
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kéw wilenskich. Z kilku wypowiedzi poety latwo poznaé, jak duzg
uwage zwracal na deklamacyjng strone swych utworéw, a zwlaszcza na
te ich wlasciwosci foniczne, ktérych nie mogt oddaé zadnymi znakami
pisarskimi. Posylajagc z Kowna do przyjaciot w Wilnie tekst Roman-
tyczno$ci, zalagcza w liscie do Zana taki oto komentarz:

Posylam tobie ten urywek; przydasz mu ceny twoja deklamacjg, ktéra

powinna by¢ podobna do owego przez sen proroctwa u Jeza, zwlaszcza od
wiersza: ,tyze$ to..” az do ,tak sie” etc.

A nazajutrz, dublujgc swoj list, dokladniej okresla, jak w czytaniu
Zana wyglada¢ ma przemoéwienie dziewczyny: ,,deklamuj tonem drze-
migcym” 15,

Podobnie bylo, gdy zapowiadal Malewskiemu w liScie ze stycznia
1822, ze osobiscie odczyta mu Dziadow cze$é IV:

Dziady beda tobie chyba ode mnie wydeklamowane, i jestem przekonany,
ze je rzadki wydeklamowaé potrafi 16,

Gérski, przypominajgec ten fragment, zaznacza, ze poeta ,,zdawal
sobie [..] od wczesnej mlodosci sprawe z waloru dzwiekowego wlasnej
poezji” i ze sam byl zapewne ,,porywajgcym recytatorem”. I w tym —
jak sadzi — upatrywaé nalezy zrdédlo stawy, jaka go poézniej, a zwlasz-
cza w Rosji, opromienita blaskami genialnego improwizatora:

Moglo to byé oczywiscie tylko wynikiem talentu recytatorskiego poety,

ktéry umial wydobywaé z zywej mowy wszystkie jej ekspresywne mozliwosci.
Nie ulega watpliwosci, ze utrwalajac na pisémie tekst wlasnych utworéw, mu-

sial dazy¢ do znalezienia takich metod graficznych, ktére by umozliwiaty uka-
zanie tekstu w tej postaci, jak go sltyszatl sam poetal’.

Czy starania te uzewnetrznily sie w jaki§ sposéb w autografach
wezesnych utworéow Mickiewicza?

3

Zanim odpowiemy na to pytanie, przypomnijmy raz jeszcze: mlo-
dziencze autografy poety, jesli nie byly odpisami przygotowanymi do
druku, grzeszg niedbalo$cig w zakresie interpunkeji. Nieraz, odczytujac
30—40 linijek wierszowych, nie uswiadczymy w zapisie autora ani jed-
nego przecinka; $redniki, dwukropki sg w rekopisach Mickiewicza z tego
czasu prawdziwg rzadkoscig. Najlepszym przykladem sg w tym wzgle-
dzie autografy ,,jambow” filomackich. W wierszu pisanym na imieniny
Jozefow Jezowskiego i Kowalewskiego na przestrzeni 128 linijek umies-
cil poeta zaledwie 5 przecinkow! 18

15 Listy ze stycznia 1821. D 14, 140 i 146.

16 D 14, 173.

17 Gorski, Interpunkcja w ,,Panu Tadeuszu”, s. 250.

18 Jesli zaufaé odpisowi T. Lopalewskiego w publikacji Z mlodzien-
czej twérczodci Mickiewicza (,,Prace Polonistyczne” IV (1946)).

22 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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Nie znaczy to jednak wcale, ze tekstu zapisywanego nie sltyszal
Mickiewicz w swej deklamacyjnej wyobrazni. W Jambach powszechnych
moéwi o tym sam poeta z wyrazng przechwatka w w. 107: ,,U mnie
i koméw nie ma, przeciez czytam $miato” 9. Po c6z mu bowiem potrzeb-
ne byly przecinki, jes$li i bez nich mial w uchu potencjalne brzmienie
deklamacyjnej realizacji zapisywanych wierszy? Zwtlaszcza ze, pisane
dla przeméwien na ,fetach” filomackich, juz z samego zalozenia swych
zartobliwych funkcji obliczone byly na efekty wygtaszania. Wszak
w intonacji swej stanowily jakby heroikomicznie parodystyczng replike
takich wysoko retorycznych konstrukecji jak filomacka mowa Juz sie
z pogodnych niebios oéma zdarta smutna... lub uroczyste przemoéwienie
Do Joachima Lelewela. :

Zauwazmy jednak, ze autograf Jambéw powszechnych — w prze-
ciwienstwie do wiersza na cze$¢ Jozefow — wprowadza juz znacznie
staranniejszg interpunkcje: na 130 wierszy zaznaczy! poeta przecinki
w 69 miejscach! Przy tym znajdujg si¢ wsrod nich i takie, ktérych
potrzebe podyktowalo poecie jedynie wyczucie toku intonacyjnego:

w. 27: Cho¢ pewny Tomasz, rymy twe przyjat niemile
w. 53: prozno Tomasz, s polzlotkg wystal do Sipkowej 2,

Na ogol jednak interpunkcja autograféw Mickiewicza z okresu wi-
lensko-kowienskiego jest skgpa i niewiele dostarcza materialu do wnio-
skow o ewentualnym wyzyskaniu jej dla poddania toku intonacyjnego
zapisywanych tekstéw. NajczeSciej brak jest w nich znakéw interpunk-
cyjnych nawet w miejscach intonacyjnie tak oczywiscie nacechowanych
jak ten oto zapis w autografie Romantycznosci:

Zle tu w zlych ludzi tlumie
Placze a oni szydza

Mowie nikt nie rozumie
Widze oni nie widzg — 2

Moze dlatego wtlasnie, ze sama wewnetrzna organizacja tekstu pod-
dawala tu juz dostatecznie wyrazng linie rozwoju intonacyjnego strofy,

19 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, Cz. 1. Opracowat

Cz. Zgorzelski Wroclaw 1973, s. [5] i 33. .
20 Ibidem, s. f2], [3] i 31—32; zob. takze w. 10, 15, 72, 78, 88. Uwagi na ten
temat — we wstepie do: A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Pod redakcja

K. G6rskiego. T. 1, cz. 1. Opracowal Cz. Zgorzelski Wroctaw 1971,
s. LXVIII., Tam takze podano przyklady podobnego zastosowania przecinkéw
w autografie Upiora. Por. takze (ibidem, s. 7 i 168) w. 79 w drukowanych publi-
kacjach wiersza Do Joachima Lelewela: , A stonice Prawdy, wschodu nie zna i za-
chodu”.

21 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféow, s. [58] i 62; tak
tez — jedynie z wykrzyknikiem na koncu — w autografie drugim, s. [64] i 67—68.
Podobnie, niemal bez zadnych znakéw interpunkcyjnych poza przecinkami klauzu-
lowymi, zapisuje Mickiewicz Paniq Twardowskq — zob. ibidem, s. [51]—[56].
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nie wyczuwal poeta koniecznosci dodatkowego rozgraniczania jej prze-
cinkami. Podobnie, niemal bez przestankowania, jesli pomina¢ przecinki
klauzulowe, zapisuje poeta Amalie.

Wszakze i tu, i w Romantycznoici — a takze w innych autografach
Mickiewicza — pojawiaé sie juz poczyna coraz czesciej my$lnik w funk-
cji wyraznie deklamacyjnej?2. W Romantyczno$ci w. 27: ,Umartes —
tak — dwa lata —”; w drugim autografie przychodza na to miejsce
przecinek i wykrzykniki: , Umarte§, tak! dwa lata!”; w wilenskim pier-
wodruku bedzie jeszcze inaczej: ,,Umarle$§! tak, dwa lata!” 2 Wiemy
juz: co$ sie poczyna w zwyczajach pisarskich poety zmienia¢, wtedy
zwlaszcza, gdy zapisywany tekst przeznaczony jest do publikacji. Przy-
kladow rownie interesujgcych zapisaé by mozna sporo, gdyby czas
i miejsce na to pozwalaly. Nie przecinki, dyktowane juz przewaznie
samg konfiguracjg skladniowsg tekstu, ale inne znaki, wyrazniej sygna-
lizujgce gre intonacyjng wypowiedzi, wystepuja ceraz liczniej w zapi-
sach i drukach poety. Wystarczy chocby tylko jeden przyklad.

Oto Nowy Rok. Zapis — podobnie jak i inne, wcze$niejsze — w in-
terpunkcji niezbyt staranny: z 6 pytan tylko 1 (w w. 4) oznaczyl
Mickiewicz pytajnikiem; z 3 wykrzyknikow, z 4 dwukropkow, z 3 Sred-
nikéw, ktérymi opatrzyl poeta tekst drukowany w edycji petersbur-
skiej (z 1829 r.), nie zaznaczyl w autografie zadnego! Ale wiekszo$¢
tych znakéw, tam zwlaszcza, gdzie rozmowa mowigcego z samym sobg
przybiera szczegdélne akcenty retoryczno-intonacyjne, wyro6zniona zo-
stala w autografie mys$lnikami. Jest ich tam az 1024 W druku miejsca
te przybraly oznaczenia bardziej precyzyjne: 3-krotnie myslniki po-
wigzano ze znakami zapytania, 1 raz — z wykrzyknikiem, a 2-krotnie
z kropka; 1 raz zamieniono my$lnik na $rednik i 1 raz — na przecinek;
procz tego dodano 3 nowe myS$lniki (po raz drugi w w. 16, 32 i 36 —
na oznaczenie sléw bedgcych odpowiedzig, jakby drugim glosem roz-
mawiajgcego ze sobg czlowieka). Wolno moze mniemaé, ze w tym
dokladniejszym interpunkcyjnym odtworzeniu gry intonacyjnej wiersza
wiecej bylo reki samego poety niz jego wspoélpracownika-korektora 25,

22 Ibidem, s. [13] i 40, zob. w. 11 i 13,

23 Jbidem, s. [58] i 62 oraz [64] i 67. — A. Mickiewicz Poezje. T. 1. Wil-
no 1822, s. 8.

2t Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach aqutograféw, s. [85] i 92—93,
w.1,2'5,8,9, 16, 17, 28, 32, 36.

% 7 badan, ktére przeprowadzil nad pisownig wydania petersburskiego G o6r-
ski (Pisownia autoryzowanych wydan Mickiewicza [..], s. 61, 64, 67, 83), nie da
si¢ ustali¢, jaki byl udzial poety w korekcie tej czesci wydania. Wiadomo, ze
w tomie 1, mieszczacym Nowy Rok (s. 209—210), utwoér ten poprzedzajg Powie$ci
historyczne, mianowicie: Konrad Wallenrod (s. 1—91), ktérego korekte przeprowadzal
prawdopodobnie sam autor, i Grazyna (s. 92—175), kt6rej arkusze korektowe spraw-
dzali jacys dwaj wspoéipracownicy Mickiewicza, a jego wlasny udzial w tej spra-
wie wydaje sie watpliwy.
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4

Na podstawie obserwacji pierwodrukow dokonywanych przy wspoti-
udziale Mickiewicza mozna by mniema¢, ze juz przy publikacji Sonetéw
(Moskwa 1826) utrwalilo sie w $wiadomosci poety zrozumienie roli in-
terpunkcyjnego sygnalizowania najwazniejszych miejsc intonacji. Sam
fakt dramatycznej dynamiki wiekszo$ci sposrod utworéw tego cyklu, jak
tez konieczno$¢ zamkniecia wszystkich napige¢ wypowiedzi sonetowej]
w szczuplych ramach 14 linijek wierszowych musialy mu uwydatnié
potrzebe bardziej wyrazistego oznaczania zahamowan, przerw lub za-
ostrzen przelomowych w rozwoju linii intonacyjnej.

Niestety, zagubienie autograféow tzw. albumu Moszynskiego unie-
mozliwia przeprowadzenie badan nalezycie w tym zakresie udokumen-
towanych. Publikacja Gubrynowicza ilustruje wprawdzie wysilek Mic-
kiewicza w ksztaltowaniu wyrazu poetyckiego sonetéw, ale nie daje
weale wgladu w autentyczng ortografie poety: ,,pisownie modernizuje,
a interpunkcji uzywam dzisiejszej” — zaznacza Gubrynowicz 2. Wsze-
lako wystarczy rozejrze¢ sie w pierwodruku Sonetéw, dokonanym —
jak wiadomo — przy czynnym wspoétudziale autora, by sie zorientowaé,
ze jest to publikacja wyjatkowo staranna i spos$réd drukéw Mickiewi-
czowskich wyroznia sie nie tylko piekng realizacjg typograficzng, ale
takze nader wyrazng troskg wydawcy o interpunkcje.

Uderza w niej zwlaszcza mnogos$¢ znakéw sygnalizujgcych przelo-
mowe punkty intonacji lub okres$lajgcych nasycenie tekstu przewagg
tonacji pytajacej, apostroficznej czy emocjonalnie uniesionej. A wiec —
czestsze niz w poprzednich drukach wystepowanie myslnikow, znakéw
zapytania i wykrzyknikow. Pierwsze z nich zageszczone sg zwlaszcza
w sonetach ,,odeskich”; wiazg sie nieraz z epigramatyczng budowa utwo-
row i wystepuja przewaznie w funkcji uwydatniajacej pointowe za-
ostrzenia finalu; czesto podkreslajg efektowng przeciwstawno$é zamy-
kajacych zwrotéw wiersza, nieoczekiwang zmiane zabarwienia emocjo-
nalnego, niespodzianke w rozwoju watku lub ironie zrecznego dowcipu.

Oto kilka przykladéw wierszy finalowych w sonetach ,,odeskich”:

% B. Gubrynowicz, Album Piotra Moszynskiego, ,Pamietnik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” VI (1898), s. 492. Gubrynowicz sporzg-
dzil byl ponadto dokladng kopie wierszy zapisanych w ,albumie”, ale dalsze jej
losy nie sg znane. Wiadomo, ze korzystat z niej W. Bruchnalski, przygoto-
wujac tom 2 Dziet Mickiewicza (Lwoéw 1900); pisze o tym we wstepie (s. 34):
sniezmierng przystuge oddal wydawcy odpis tzw. Albumu Moszynskiego, doko-
nany przez dra Bronistawa Gubrynowicza nie tylko z najwiekszg S$cistoscig dyplo-
matyczng co do grafiki, ortografii i interpunkcji, ale takze co do formy oryginalu”.
Niestety, aparat krytyczny edycji Dziet nie zawiera odmian interpunkcyjnych, cho-
ciaz mozna mniemaé, ze w wiekszych fragmentach wariantowych Bruchnalski
zachowal interpunkcje kopii, poniewaz jednak nigdzie o tym nie informuje, spra-
wa nie jest jasna.
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Uczcili wszyscy goscia — nie wszyscy poznali. [sonet III]
Znowu u noég jej klecze — tak smutny jak zrana. [VI]

Bierze na cel, mgla blizej — lecz nikt nie nadjechal. [IX]
A kiedy ich masz znowu odwiedzi¢? — po roku. [XIX] #

Inaczej nieco funkcjonujg myS$lniki w drugim cyklu. Niekiedy wiaza
sie z refleksyjno-poznawczg wartoScig sonetéw, jak jest to np. w w. 13
Drogi nad przepascig w Czufut-Kale: ,/ Tam widzialem — com widzial,
opowiem — po S$mierci”; sygnalizujg zahamowanie wypowiedzi, jakby
sekunde namystu, kiedy indziej — zaskoczenie naglym odkryciem rze-
czywistosci, poprzednio widzianej w innych kategoriach: ,Ta wyspa
zeglujagca w otchlani — to chmura!” (XVI, w. 6)28. Kilkakrotnie mysl-
nik staje sie oznakg zmiany glosu, dzieje sie tak nie tylko w sonetach
dialogowych (jak IV w cyklu pierwszym), ale takze tam, gdzie z ,dialo-
gu” tego styszymy tylko wypowiedz jednej osoby, jak w sonetach XVI
lub XX z tegoz cyklu, lub V z nastepnego. Czasem sygnalizuje trwanie
zjawiska (,,Wiatr! — wiatr! —” w w. 5 Zeglugi), niekiedy zmiane w roz-
woju watku (w. 9 w Gorze Kikineis), kiedy indziej — przerwe, zatrzy-
manie sig, trwanie w bezruchu, jak np. nashluchiwanie glosu z Litwy
w Stepach akermanskich, w ktérych myslniki wystepuja wzmocnione
dodatkowo jeszcze poprzedzajacymi je wykrzyknikami lub przecinkiem:

St6jmy! — jak cicho! — stysze ciggnace z6rawie,
Ktérych by nie doscigly Zrenice sokola;
Stysze kedy sie motyl kotysa na trawie,

Kedy wagz $liskg piersig dotyka sie ziota.
W takiej ciszy! — tak ucho natezam ciekawie,
Ze styszalbym glos z Litwy, — jedZmy, nikt nie wola.

O niektérych mys$lnikach Sonetéw mozna rzec tak, jak o przyto-

czonych tercynach Stepéw akermanskich powiada Mayenowa w Poetyce
teoretycznej:

Myslnik nie méwi o zwigzkach miedzy wyrazami, lecz o tym, jak sie
moéwi. Jest znakiem wnoszacym informacje metajezykows: tu pauza. W na-
szym teksScie pauzy sg zrozumiate: ,Stéjmy!’; woé6z sig zatrzymal i teraz owa
cisza jest szczegblnie uderzajgca. Najciekawsze sg my$lniki w dwéch ostatnich
wersach [..]. Bez mysinika miedzy ,ciszy” a ,tak” nie byloby zadnego znaku.
Pauza wchodzi jako znak ikoniczny zachowania sie méwigcego. Wchodzi swoi-
sty kawalek rzeczywistosci, jej fotografia, w stosunku do ktérej stowa ,tak
ucho natezam ciekawie” sg werbalizacjg 2.

27 Podobne, pointowo-epigramatyczne przetamanie tonu oznaczono myslnikami
w sonetach II, VII i XV pierwszego cyklu.

28 Por. tez w. 1—2 oraz 9 w tymze sonecie.

®» Mayenowa, op. cit, s. 316. Po latach, gdy w r. 1841 wpisywaé bedzie
poeta ten sonet do sztambucha Elizy Branickiej, nie uslyszy juz wtasnego wiersza
z taka intonacyjng wyrazistoscig: z zapisu znikly wszystkie mys$lniki z wyjgtkiem
ostatniego. Zob. Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, s. [115],
103 i 198.
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Znamienne jest takze znaczne nasycenie Sonetéw wykrzyknikami
i znakami zapytania; pierwsze — wbrew zwyczajom poety w innych
tekstach tegoz i poprzedniego okresu — uwydatniaja zwroty apostro-
ficzne; akcentujg rowniez imperatywy oraz wykrzyknienia emocjonalne,
‘w drugim cyklu dosé czeste:
Lekko mi! rzezwo! lubo! wiem co to by¢ ptakiem [sonet III]

Jeszcze wielka, juz pusta Girajéw dziedzina! [VI]
Niebo, ziemie i gbry oblal potop zloty! [XII] 30

Natomiast sonety o charakterze zblizonym do nastroju elegijnego,
nacechowane zamys$leniem refleksyjno-lirycznym, rozwijajg sie nieraz
w tonie wspomnieniowo-pytajagcym. Woéwczas gromadzi poeta znaki
zapytania. Niekiedy dotyczy to tylko jednej lub dwu strof sonetu,
jak jest to np. w obu finalowych tercynach w sonetach V i VIII pierw-
szego cyklu lub w drugiej strofie Grobu Potockiej. Kiedy indziej na-
tomiast, jak np. w Pielgrzymie, caly sonet rozwija sie w takim elegijnie
wspominajgcym tonie zapytan. W poczatkowych strofach Widoku gor
ze stepéw Koztowa sg z kolei wyrazem zadziwienia.

5

Szczegblnie dogodny material do obserwacji praktyki interpunkcyj-
nej Mickiewicza stanowi Reduta Ordona, nie tylko dlatego, ze zacho-
waly sie az dwa autografy utworu: paryski (= A;) i ossolinski (= A,),
ale takze ze wzgledu na dwie edycje dokonywane przy wspoéludziale
poety: pierwodruk w Poezjach Garczynskiego z 1833 r. (= P 33) oraz
w tomie 8 Poezyj Mickiewicza z r. 1836 (= P 36) 3l. Przy tym pierwsza
z tych edycji pozostawala — jak wiemy — pod szczegélnie troskliwg
opieka korektorskg poety32. Wszystkie cztery przekazy prezentuja
w pelni autentyczne etapy ksztaltowania Reduty; moga zatem stanowic
dostateczng podstawe dokumentacyjng do badan nad interpunkcjg Mic-
kiewicza w tym czasie. Zwlaszcza ze i charakter utworu, ktéory w ra-
mach ,,opowiadania adiutanta” lgczy fragmenty narracyjne, dialogowe
i liryczne, uniesione emocjonalng retorykg patriotyczng, stwarzal wy-

30 Zob. nadto w Sometach krymskich: sonet III, w. 5; V, w. 5; XIV, w. 4, 9;
XV, w. 3, 12; XVI, w. 6, 9.

31 A, przechowywany jest w Muzeum Mickiewicza w Paryzu (rkps 14); A, —
pbiniejszy, znajduje sie obecnie we Wroclawiu, w Bibl. Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, wpierw nalezal do zbior6w Bibl. Pawlikowskich we Lwowie (sygn.
145). Publikacja Ijieduty w Poezjach Garczynskiego (Paryz 1833, s. 133—138) nie
jest pierwodrukiem (poprzedzaja jg druki ulotne, nie kontrolowane przez poete),
ale pierwszg publikacjg dokonang pod kontrola samego autora (=P 33). W zbio-
rowych wydaniach Mickiewicza wiersz ukazal sie po raz pierwszy w tomie 8
Poezyj (Paryz 1836, s. 131—137;, = P 36).

%2 Zob. cytat z listu Mickiewicza do Garczynskiego, z 6 V 1833, przytoczony
tu na s. 336.
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ficzne stawalo sie istotng potrzeba w uwydatnieniu bogatych mozliwosci
deklamacyjnych utworu.

Znaczna cze$¢ zmian interpunkcyjnych wprowadzanych przez poete
w kolejnych zapisach Reduty zmierza ku intensyfikacji retorycznych
akcentéw ,,opowiadania”. Oto przyktady (w. 290—30):

A;: Gdziez jest krol co na rzezie tlumy te wyprawia
Czy dzieli ich odwage, czy piers sam nadstawia

A,: Gdziez jest kr6l co na rzezie, ttumy te wyprawia
Czy idzie na ich czele, czy sam piers nadstawia?

P 33 i 36: Gdziez jest krél, co na rzezie ttumy te wyprawia?
Czy dzieli ich odwage, czy pier§ sam nadstawia?

Jeszcze wyrazniej tendencje te wida¢ w dalszym ciggu tego frag-
mentu; w w. 31—35 nie uzywa poeta w A; innych znakéw interpunkceyj-
nych, jak tylko przecinki; przy tym — w pospiechu — pomijal nie-
ktore:

Nie on siedzi o pie[c]set mil na swej stolicy
Krol wielki, samowtadnik swiata potowicy
Zmarszczyl brwi, i tysigce kibitek wnet leci
Podpisal, tysigc matek, oplakuje dzieci
Skingl, padaja knuty od niemna do chiwy

W A, obserwujemy jakby cofniecie si¢ w technice zapisu; pojawiajg
sie¢ wprawdzie przecinki w klauzulach fragmentu, ale znikajg zupelnie
w s$rodku w. 32—35 (w w. 35 wstawiono przecinek w $redniowce, po
»knuty”). Ale jednoczesnie figuruje juz myslnik w w. 31: ,,Nie — on
siedzi...” Jakze inaczej natomiast wyglgda ten fragment w druku!

Nie, on siedzi o pieéset mil na swej stolicy
Krol wielki, samowladnik swiata polowicy
Zmarszczyt brwi, — i tysigce kibitek wnet leci;
Podpisat, — tysigc matek oplakuje dzieci;
Skingl — padajg knuty od Niemna do Chiwy:
Mocarzu jak Bog silny, [...]

Ta sama tendencja do wyraZniejszego odtwarzania biegu linii into-
nacyjnej ujawnia si¢ w coraz dokfadniejszym oznaczaniu dramatycz-
nosci samego procesu opowiadania. Tak jest we fragmentach narracji
odtwarzajgcej na gorgco aktualny przebieg zdarzen, gdy wypowiedz
z trudem nadgza za rozwojem obserwowanych wypadkéw. Np. w w. 86:

A;: nie ma! znajde go! dojrze! srod dymu sie schowat

A,: Nie wida¢ — wnet go dojrze, srod dymu sie schowal
P 33, 36:, Niewidz¢ — znajde — dojrze! — $réd dymu sie schowat

Podobnie w w. 89—91:

A,: Widze go znowu, widzg, reke blyskawice
Wywija, grozi wrogom, trzyma palna §wiece,
Biorg go — zginal — o nie. Skoczyl w d6t — do lochéw.
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A2 Widze ja, widze znowu reke biyskawice,
Wywija, grozi wrogém, trzy palng swiece,
Biory go zginal — o nie. Skoczyl w dét — do lochéw

P 33, 36: Widze go znowu — widze reke, — blyskawice,
Wywija, grozi wrogom, trzyma palng swiecg,
Biorg go, — zgingl, — o nie, — skoczyl w dé}, — do loch6é6w!

Takimi tez znakami proébuje poeta odda¢ dramatyczno$¢ samego
zdarzenia, jego nagto$¢, jak i kolejne etapy dzialania na polu walki.
Oto w w. 54—55:

A; i A, Wrzucony motyl bltyszezy, mrowie go naciska,
Zgast — tak zgasta reduta — [...]

P 33, 36: Wrzucony motyl blyska, — mrowie go naciska, —
Zgast; — tak zgasta reduta. [...] 3

Albo w. 93:

A; i Ay: Tu blask, dym, chwila cicho — i huk jak stu groméw
P 33, 36: Tu blask, — dym, — chwila cicho — i huk jak stu groméw.

Myslniki i tu — jak w Stepach akermanskich — stajg sie obrazem
rzeczywistoSci, odtwarzajg sekundy, jakie dzielg poszczegblne przejawy
tragedii rozgrywajacej sie na polu bitwy, ale sg takze sygnalem dynamiki
opowiadania, znakiem przerw w toku wyglaszania tekstu, nakazem
urywanej, dynamicznej i z kazdym czlonem coraz wyzej wznoszacej sig
linii intonacyjnej.

Tak tez odtwarza poeta dynamike dialogowego jak gdyby dochodze-
nia obserwatora do refleksyjnego ogarniecia sensu opowiadanych zda-
rzen; jesteSmy woéwczas jakby swiadkami wewnetrznego dialogu narra-
tora z samym sobg. Oto w. 110—111:

A,;: Dusze gdzie — nie wiém, lecz wiém gdzie dusza Orgona.
On swiety Patron szancé4w! Bo dzieto [...]

A2; Dusze gdzie? nie wiem — lecz wiem gdzie dusza Ordona
On bedzie Patron Szancéw! — Bo dzielo [...]

P 33: Dusze gdzie? — nie wiem; — lecz wiem gdzie dusza Ordona
On bedzie Patron szancéw! — Bo dzieto [..]

Tak tez w P 36, tylko bez myS$lnikéw w w. 110 34,
Myslnikami oznacza takie poeta zmiane tonu wypowiedzi spowo-

33 Podobnie, myslnikami, oddaje poeta nieustanng powtarzalno$é czynnosci
zotnierskich; np. w w. 68 w P 33 i 36: ,,Zolnierz jako miyn palny nabija, — grzmi, —
kreci”; w A; i A, tekst jest nieco inny.

3 Tak tez oddaje poeta w P 33 i 36 chwile namystu miedzy stwierdzeniem
faktu a refleksjg narratora, np. w w. 103—104:

Tylko czarna bryla
Ziemi nieksztaltnej lezy — rozjemcza mogita.

W A; tak samo, nadto z przecinkiem przed myslnikiem; w A, réwniez, ale bez
przecinka.
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dowang przeskokiem narracji z jednego przedmiotu na inny. Tak jest
np. w w. 75 w obu przekazach drukowanych oraz w A, (w A; tekst
jest nieco inny): ,,Takem my$lil -— a w szaniec nieprzyjaci6l kupa / Juz
lazta [...]" 35.

Nie sg to oczywiscie wszystkie przejawy wspolgrania znakéw inter-
punkcyjnych w Reducie z wewnetrzng konstrukcjg jej skiladniowych
uksztaltowan w wyznaczaniu gléwnych zabarwien i skretéow linii into-
nacyjnej. Wybrano tu tylko przyklady najbardziej wyraziste. Wszakze
wystarczg do wydobycia na jaw staran poety o jak najdobitniejsze pod-
danie czytelnikowi bogactwa deklamacyjnych mozliwosci Reduty, tyle-
kro¢ w literaturze i na scenie do$wiadczanego.

6

Wnioski dotychczasowe o stopniowym wzroscie roli znakéw pisar-
skich w Mickiewiczowskiej praktyce interpunkecyjnego sygnalizowania
linii intonacyjnej mozna by jeszcze poddaé¢ sprawdzeniu na przykladzie
Zdan i uwag. Bo i tu — podobnie jak w Reducie — mamy do dyspo-
zycji brulion poety (= A,), czystopis (= A,;) oraz pierwodruk w tomie 8
Poezyj z 1836 r. (= P 36) 3. Przy zestawieniu tym jednak pamietac
musimy, ze w cyklu aforyzméw zmienily sie radykalnie funkcje inter-
punkeji: juz nie retoryka szeroko rozwinietych okreséw i nie elegijnosé
zamyS$lenia — w zwrotach apostroficznych i w zapytaniach — ale auto-
rytatywne stwierdzanie prawd, intelektualizm spoisto$ci skladniowej,
logika powigzan wewnetrznych w zwartg, lakonicznie klarowng wypo-
wiedz wysuwaja sie¢ w tym cyklu na czolo znamion stylowych jezyka.

Wszakze ogélny kierunek zmian, jakie w zakresie interpunkcji zau-
wazy¢ mozna w trzech kolejnych etapach ksztaltowania cyklu, pozo-
staje ten sam: brulion stanowi zapis pospieszny, bez precyzyjnego
oznaczenia intonacyjno-logicznych zwigzkéw wewngtrz aforyzmu; czy-
stopis staje sie juz rezultatem dokladniejszego opracowania interpunk-
cyjnego; pierwodruk wprowadza don jeszcze dalsze poprawki lub uzu-
pelnienia, lepiej odtwarzajace intonacyjne zwiagzki wypowiedzi. Oto
przyklady. Zdanie pt. Blogostawieni cisi (w. 97—98); zapis w A; — bez
tytulu:

Wszyscy walczg dla dobra, kt6z uzywaé bedzie!
Blogostawiony cichy on ziemie posiedzie.
W A; (juz z tytulem) rodzi sie watpliwos¢ co do znaku w koncu
pierwszego wiersza; wykrzyknik, zgodny w tym miejscu ze zwyczajami

% W A,: ,,Tak myslitem — [..]”. Podobnie w w. 77, 101—103 i in.

% Brulion (= A;) — w Muzeum Mickiewicza w Paryzu, rkps 32; czystopis
(= A;) — w Bibl. Jagiellonskiej, rkps 232/69; pierwodruk — w: Poezje, t. 8, Paryz
1833, s. 163—205.
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pisarskimi Mickiewicza z okresu milodzienczego 37, nie wydaje sie¢ teraz
wlasciwy, moze dlatego, ze zbyt ostro oddziela oba czlony zwartego
myslowo dwuwiersza; poczgtkowo wiec stawia poeta przecinek, ale ten
nie oddaje wcale intonacyjnego zabarwienia wypowiedzi; wobec tego
Mickiewicz decyduje sie na. ujecie aforyzmu w zwigzek pytania i odpo-
wiedzi (konstrukcja do$é¢ czesta w Zdaniach i uwagach) i w ten sposéb —
obok nie przekreSlonego-przecinka — pojawia sie znak zapytania. Osta-
teczng postac¢ prezentuje P 36 (s. 180):

Wszyscy walczg dla dobra, kt6z uzywaé bedzie?
Blogostawiony cichy, ten ziemie posiedzie.

Inaczej wszakze zadecydowal poeta w podobnej sytuacji w zdaniu
Wiecznosé nie ma chwil (w. 121—122). A; — bez tytulu:

Czy wiecie zesmy diuzej anizeli Bog zyli,
Bog jest wieczny a przecie nie zyt ani chwili!

W A, — juz z tytulem, ale z podobnymi jak poprzednio wahaniami:
co postawi¢ na koncu pierwszego wiersza, przecinek jak w A;? czy znak
zapytania? W rezultacie w A; stoja dwa znaki: ,,zyli,?” 38 Refleksji
poddal poeta takze zakonczenie drugiego wiersza: wykrzyknik zdal mu
sie tu zapewne zbyt demonstracyjnym przejawem emocji; aforyzm wi-
nien brzmie¢ spokojniej, stwierdzajgco, bez oznak zdziwienia czy za-
chwytu. I w rezultacie w A, zamyka go kropka. W P 36 przychodzi
jeszcze jedna zmiana: na koncu pierwszego wiersza pojawia sie Sred-
nik — nie znak zapytania; chodzilo chyba o utrzymanie w calosci
dwuwiersza tonu informacji stwierdzajgcej; zdanie podrzedne o tym,
»zesmy dluzej nizeli Boég zyli”, zdalo sie moze autorowi — w swej
paradoksalnej postaci — aforystycznie wazniejsze niz retoryczne raczej
zapytanie: ,,Czy wiecie?” Ostatecznie dwuwiersz przybral w druku po-
stac (s. 184):

Czy wiécie zedmy dluzéj nizeli Bég zyli;
Bég jest wieczny, a przeciez nie zyt ani chwili.

I ostatni juz przyklad: zdanie pt. Trwoga szatana (w. 137—140).
W A, zapisuje poeta czterowiersz bez tytutu:

Czemu sad ostateczny tak szatana trwozy,

Czyliz mu niewiadomy dawno wyrok bozy,

Czyz on zaluje swiata ktory sie ma zlamag,

Zaluje — bo bez $wiata, gdziez on bedzie ktamaé? —

¥ W pytaniach tego typu wolal byl wéwczas poeta podkreslaé¢ ich retoryczng
eksklamacyjno$¢; stawial zatem wykrzykniki, a nie znaki zapytania.

3% Wahania podobne w sprawie znaku na koncu pierwszego wiersza aforyzmu
odczyta¢é mozina w kilku innych jeszcze miejscach A,, np. w zakonczeniu w. 133
(przecinek, a zarazem po nim dwukropek), w. 164 (to samo: przecinek i dwukro-
pek), w. 193 (wpierw kropka, potem znak zapytania).
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W A, tekst otrzymuje juz znaki intonacyjne: na koncu wierszy sta-
wia poeta pytajniki zamiast przecinkow, a w zamknieciu aforyzmu
decyduje sie na wykrzyknik; nadto w czwartym wierszu po ,Zatuje”
pojawia sie myS$lnik. I w tej postaci czterowiersz trafia pdzniej do dru-
ku, ze zmiang — moze wskutek bledu — w finale, ze znakiem zapy-
tania zamiast wykrzyknika (s. 186):

Czemu sad ostateczny tak szatana trwozy?

Czyli mu niewiadomy dotad wyrok Bozy?

Czy on zaluje Swiata ktory sie ma zlamacé?

Zaluje — bo bez $wiata, gdziez on bedzie ktamaé? —

7

Czy przeglad ten wymaga jeszcze jakiego$ podsumowujgcego zakon-
czenia? Chyba nie. W przykiladach zacytowanych ujawnia sie bodaj
do$¢ wyraznie stopniowy rozwodj swiadomego wykorzystywania znakow
interpunkcyjnych przez poete dla oddania przebiegu linii intonacyjnej
utworéw liryeznych — zaleznie od rodzaju i stylowego charakteru wier-
szy. Jak dalece w koncowym etapie tego rozwoju poeta Swiadom byt
znaczenia wszystkich znakéw uwydatniajgeych czytelnikowi deklama-
cyjng peilnie wypowiedzi, jak wyraznie pragnagl juz woéwczas zwiazaé
to, co w zapisanym tekScie styszal, z tym, co w wyobraini swej
widziatl — niech za$wiadczy nastepujacy fragment z wykladéw pa-
ryskich. Méwige w r. 1841 o staropolskiej elokwencji gawedowej Paska,
podsuwa takg oto propozycje znakéw uzupelniajacych tekst pisany:

Azeby tak pisaé, trzeba bylo zyé owym zyciem ruchliwym i pelnym przy-
god, trzeba by nawet nosi¢ dwczesny strdj. Gdyby oglaszano wydanie Pamiet-
nikéw ze sztychami, zamiast kropek i przecinkéw, bezuzytecznych w utworze,
gdzie nie masz regularnycH okreséw ani zdan, nalezaloby wprowadzié np.
jakies znaki, ktére by oznaczaly gesty méwcy, wskazywaly, ze w tym miejscu

podkreca wasa, w tym dobywa korda, bo gest taki zastepuje czasem stowo,
wyjasnia zdanie 39,

% A, Mickiewicz, Literaturd stowianiska. Kurs II, wyklad 3. D 10, 41.



