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PRAWDA JAKO PROBLEM POETYKI

1

Problem prawdy w literaturze, rozpatrywany tu przede wszystkim
na przykladzie powie$ci, ma dwa wymiary, a raczej slowo ,prawda”
uzywane jest w tym kontekscie w dwu znaczeniach. W jednym znacze-
niu ,,prawda” przystuguje sztuce lub dzielu sztuki jako caloSci: mowi-
my, ze literatura pelni funkcje poznawcze, ze artysta szuka prawdy, ze
piekno jest prawdg lub ze porzuci piekno, kto pojdzie za prawda?!.
W drugim — mys$limy o prawdzie w sensie logicznym i klasycznym,
rozwazajgc prawdziwosé i falszywosé zdan lub odrzucajac takowe roz-
wazania jako niezasadne.

Rozréznienie zmyslenia i prawdy, rozpowszechnione glosnym tytu-
lem dziela Goethego (zarazem jednak trudnego do przelozenia, bo w ze-
stawieniu ,,Dichtung und Wahrheit” stowo ,Dichtung” jest wielo-
znaczne i oznacza tylez poezje co literature i tylez tworczos¢ poetycka
co zmyslenie), przyjelo we wspélczesnej nauce o literaturze postaé prze-
ciwstawienia: fikcja i prawda 2. Glebokie uzasadnienie takiego przeciw-
stawienia dal — jak wiadomo — Roman Ingarden, a jego koncepcja
quasi-sagdow, poczgtkowo obecna tylko w nauce polskiej i niemieckiej,
bynajmniej nie nalezy do przeszlo$ci, lecz przeciwnie, przycigga uwage
coraz szerszych kregéw badaczy.

Nie miejsce referowat¢ tu koncepcje wielkiego filozofa, ale wypada
zwroci¢ uwage na pewien, czesto przeoczany passus jego wlasnego ko-
mentarza do ksigzki O dziele literackim. Odpowiadajgc na pytanie, ,,czy

1 Krétki i celny zarys historii stosunku pojeé sztuki i prawdy — w: W. Ta-
tarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé. Warszawa 1975, s. 350—360.

2 W angielskim ta terminologia jest zachwiana, jako ze fiction oznacza takze
powies¢ i proze fabularna (ale na poziomie pojecia rodzaju literackiego, w odréz-
nieniu od gatunku, gdzie powie$é to mnovel). W innych jezykach kongresowych
przyjagl sie na ogét w tym sensie co w polskim termin: ros. ¢puxums, niem.
Fiktion, franc. fiction. Zob. G. Gabriel, Fiktion und Wahrheit. Eine seman-
tische Theoriei der Literatur. Stuttgart 1975.
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zdania twierdzace w dziele sztuki literackiej sa sadami sensu stricto”,

Ingarden ponawia swoje przekonanie o tym, ze zdania w dziele literac-
kim sa zdaniami ,,quasi-twierdzgcymi” (quasi-sadami), i dodaje:

W nastepstwie tego charakteru zdan przedmioty przedstawione

w dziele literackim nabierajg charakteru rzeczywistosci, ale jest to jakby tyl-

ko zewnetrzny jej habitus, ktory [..] nie rosci sobie do tego pretensji, by go
czytelnik bral calkiem na serio, jakkolwiek w praktyce czytelnicy nieraz nie-

wlasciwie czytajg dziela literackie i woOwczas wsp6Olsagdza — jak mys$la —
z autorem i uwazaja na serio, lecz blednie, przedmioty przedstawione za rze-
czywiste 3.

Istotne i godne blizszego rozpatrzenia jest owo iunctim, postawione,
jak sie wydaje falszywie, pomiedzy charakterem zdan a sensem global-
nym dziela literackiego. Ingarden czytanie ,na serio” uwaza za blad
znamienny dla niskiej kultury literackiej; nie przeczy wprawdzie, ze
w dziele moga sie znalezé¢ zdania sgdzace, ale twierdzi, ze takie wypo-
wiedzenia serio pochodzg wprost od autora i sg objawem niedoboru
warto$ci artystycznych dzieta lub, w najlepszym razie, przypadkiem
pogranicznym literatury pieknej i piSmiennictwa uzytkowego.

I oto nasuwa sie pytanie, czy 6w szczegdlny habitus rzeczywistosci,
czyli $wiat przedstawiony, jest sumg zdan quasi-sadzacych, czy na od-
wrét, teoria quasi-sgdéw wynika z fenomenologicznego ujecia dziela
jako catosci. Odpowiedzi jasnej Ingarden nie udziela. Je$li — jak pi-
sze — ,podstawowym typom przedmiotéw poznania odpowiada tylez
samo rodzajow i sposobdéw poznania” 4, a dzielo zbudowane dwuwymia-
rowo poznaje sie linearnie, obejmujgc jednoczesnie wszystkie cztery
warstwy, to wowczas zadnej z nich nie nalezaloby da¢ pierwszenstwa.
Jesli jednak funkcja quasi-sgdéw polega na tym, ze uzyczajg one przed-
miotom przedstawionym pewnego aspektu rzeczywistosci, to wynika-
toby z tego, ze fikcjonalno§¢ dziela literackiego pochodzi z nadania
udzielonego przez urzadzenia jezykowe.

2

Dalsze rozwazania zalezg w duzej mierze od tego, co zechcemy ro-
zumie¢ przez ,fikcje” i ,tekst fikcjonalny”.

Przez fikcje bedziemy rozumie¢ takg wlasciwose tekstow, przez kto-
ra stajg sie one zbiorem kreatywnie wyznaczonych stanéw rzeczy i ich
przebiegdw, majgcych charakter intencjonalnie pojetych przedmiotéow
przedstawionych, ujetych w syntagmy jezyka etnicznego lub innych
kulturowych kodéw.

3R. Ingarden, O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze. W: Studia z este-
tyki. T. 1. Warszawa 1957, s. 393.

*R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. Przelozyla D. Gier u-
lanka. Warszawa 1976, s. 15.
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Wypada dodaé¢, czym ta propozyqa definicyjna rozni sie od definicji
bedacych w obiegu.

Oczywiscie odrzucam wszelkie sposoby ujmowania fikeji jako nie-
-rzeczywisto$ci (resp. tekstow fikcjonalnych jako nie-rzeczywistych)
i zaliczania do fikcji nawet snéw i klamstw 5. Wydaje mi sie, ze nalezy
rozwaza¢ fikcjonalne teksty, a nie fikcjonalng mowe 8, w kazdym razie
pamieta¢ nalezy o tym, ze w warstwie jezykowej tekstow fikcjonalnych
nie ma jednoznacznych sygnaléw uzycia ,,mowy nie twierdzacej” czy
,,nie roszczacej sobie pretensji do prawdy”. Niezaleznie od tego, jak ro-
zumie¢ zechcemy stosunek quasi-sagdéw do fikeji, pamieta¢ musimy, ze
czion ,,quasi”’ ma wlasnie podkresla¢ podobienstwo, nieraz tudzgce i my-
lagce, sadoéw pozornych do sgdéw rzetelnych. Niejakie trudnosci meto-
dologiczne wystapi¢ mogg przy rozwazaniu roli funkeji poetyckiej w tek-
stach fikcjonalnych, ale o tym nizej.

Henryk Markiewicz definiuje:

przez fikcje literacka rozumiemy rzeczywistos¢é przedstawiona, wyznaczona
przez zdania, ktére z domniemanej perspektywy autora nie sg sadami praw-
dziwymi bgdZ hipotezami mocno uzasadnionymi, a zarazem pozwalaja rozpo-
zna¢ swg nieasertorycznosé [..] 7.

W tej definicji chcialoby sie najbardziej zakwestionowa¢ ,,domnie-
mang perspektywe autora” jako kryterium nieasertorycznosci. Regres
do autora musialby by¢ regresem do instancji do$¢, wbrew pozorom,
niewyraznej: autor w swym zyciu prywatnym? autor jako artysta? Co
pocza¢ z tekstami bezautorskimi (w braku indywidualnego, jednooso-
bowego autora)? Autor mogl sie ukryé, zgodnie z obyczajem, w anoni-
mowosci lub uciec w pseudonim. Autor kolejg wydarzen historycznych,
cho¢ zrazu podpisany i jawny, stal sie postacig nieznang dla badacza.
Wreszcie co poczaé z wieloautorskim czy bezautorskim folklorem? Za-
miast wiec szuka¢ i rekonstruowaé¢ domniemana perspektywe kazdego
badanego autora, lepiej pytanie o roszczenie prawa do prawdziwosci
rozwazac jako historyczny problem konwencji epoki — wiary i wiedzy
o Swiecie.

5T. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. Den Haag 1972, s. 336.
Przeciw takiemu rozumieniu fikcji i przeciw identyfikowaniu fikecji z nie-rzeczy-
wistoécia: W. Iser, Die Wirklichkeit der Fiktion-Elemente eines funktionsge-
schichtlichen Textmodells. W zbiorze: Rezeptionsisthetik, Hrsg. von R. Warning.
Minchen 1975, s. 277 n. Zob. tez K. W. Hempfer, Zur pragmatischen Fun-
dierung der Texttypologie. W zbiorze: Textsortenlehre — Gattungsgeschichte.
Hrsg. von W. Hinck. Heidelberg 1977.

¢ Gabriel (op. cit, s. 28) definiuje termin fiktionale Rede” w ten oto
sposéb: , Fiktionale Rede heisse diejenige nicht-behauptende Rede, die keinen
Anspruch auf Referenzialisierbarkeit oder auf Erfiillheit erhebt”.

"H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2. Kra-
k6w 1966, s. 119.
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W znanych i dostepnychmi ujeciach fikeji zwyklo sie uzywaé¢ sformu-
lowania o $Swiecie przedstawionym ,,wyznaczonym” przez zdania (Mar-
kiewicz) czy o ,konstrukcji wyobrazen wyrostych ze znaczen siéw i zdan
tekstu literackiego” (Stownik termindéw literackich, s.v. ,Fikcja literac-
ka”). Wole méwi¢ o syntagmach jezyka lub innych kodéw kulturowych,
a to z dwu co najmniej powodow: 1) méwimy tu wprawdzie caly czas
o fikeji literackiej, ale warto pamieta¢, ze znaczna cze$é problemow
fikcji w literaturze dotyczy tez fikeji w sztukach fabularnych, w filmie,
teatrze, a i w niektorych dzialach malarstwa; 2) sformulowania: ,wy-
znacza¢ przez zdania” czy by¢ ,konstrukcjg wyobrazen wyrostych ze
znaczen siéow i zdan tekstu” nie muszg, ale mogg sugerowa¢ wezesniej-
szo$¢ (w sensie generatywnym) poziomu zdan wobec poziomu $wiata
przedstawionego. Dlatego lepiej powiedzie¢, ze stany rzeczy i ich prze-
biegi, czyli wlasnie §wiat przedstawiony ujety jest w zdania albo w inne,
niejezykowe syntagmy (linie i barwy jako fantomy w filmie, malarstwie
i rzezbie czy inscenizowane ludzkie zachowania w teatrze).

Rozréznienie tych dwu poziomoéw (na ktére, uzywajgc terminow
Ingardena, skladajg sie cztery warstwy) wazne jest dlatego, ze zbyt
czesto przeoczana bywa istotna réznica ,,odstepu” pomiedzy poszczegdl-
nymi warstwami; inaczej méwigc — zbyt czesto o warstwach mysli sie
hierarchicznie i symetrycznie, podczas gdy warstwa brzmien wraz
z warstwa znaczen stownych tworzy trudng do podzialu jedno$é, od
ktorej przejScie do warstwy przedmiotéw przedstawionych (ktorych
szczegllng wlasciwoscig sa wyglady uschematyzowane) jest pokonaniem
jakby znacznej odlegloSci i wkroczeniem w odmienny status ontolo-
giczny. Nade wszystko za$ kolejno$¢ warstw nie odpowiada zadnej ko-
lejnosci w procesie powstawania dziela; nikt tak zresztg nie twierdzi,
ale niektére sformulowania Ingardena takg pokuse podsuwajg. Tym-
czasem zwigzki obu pozioméw (obu par warstw) sg nader istotnym
i interesujagcym problemem, a nawet szczegélnym utrudnieniem w ba-
daniu fikcji. ’

Polemizujac z tezami Josepha Margolisa (The Language of Art and
Art Criticism) Katarzyna Rosner stusznie pisze, ze nalezy odrézniac
zdania fikeyjne i fikeyjny swiat przedstawiony. Czy zdania uzyte w utwo-
rze fikcjonalnym sa z reguly zdaniami fikcyjnymi, o tym mozna dy-
skutowaé¢, ale na ten temat ponizej; w kazdym razie warto przyjrze¢
si¢ nastepujacemu wywodowi:

Jezeli zatem traktuje sie zdania fikcyjne i $wiat przedstawiony jako dwa
wzglednie niezalezne poziomy semiotyczne, to niereferencyjny charakter zdan
nie pocigga za sobg analogicznej niereferencyjnosci symboli prezentacyjnych.
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Swiat przedstawiony jest zbiorem przedmiotéw odmiennych i przystuguja mu
inne niz zdaniom wtasnosci 8.

Tak wiec tekst skladajgcy sie z samych zdan-sadéw moze jako
cato$¢ nie rosci¢ sobie pretensji do prawdziwosci i — co ciekawsze
a trudniejsze — na odwrét: tekst ztozony ze zdan, ktérym odmoéwimy
miana sadu i ktére tym samym nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe,
tekst taki moze skladaé calo$¢ o pewnej wartoSci poznaweczej.

Takie rozroznienie czyni koncepcje quasi-sagdéw albo mato uzytecz-
ng, albo zgota zbyteczng. Rzecz bowiem nie w tym, Zze zdania w tekscie
fikcjonalnym przypominaja sady rzetelne, ale ze s3 przez regresywne
jakby dzialanie fikcjonalnej calo$ci jako sady poniekad uniewaznione;
a takze w tym, ze wlasnie swojg budowg nieraz nie przypominaja'sa-
déw, na obszarze niewielkiej syntagmy zawierajg jednak prawde (lub
falsz), przeto sadami sa, mimo ze sie od tego, co przywykliSmy nazy-
wac sgdami, odpodobnity.

O tym, ze styczen roku 1655 byl pogodny i zimny, mozemy dowie-
dzie¢ sie ze zrodet nieliterackich (niefikcjonalnych). Mozemy ewentual-
nie stwierdzi¢ co$ przeciwnego — ze byl cieply i bezs$niezny. W kazdym
razie informacja na ten temat podlega weryfikacji. Gdy jednak opis
tego stycznia czytamy w rozdziale 1 tomu 1 Potopu, to uderza nas nie
tyle proba konstruowania zdan ,sgdo-podobnych”, ktére by nalezalo
czyta¢ z wilasciwg dozg nieufnosci, zalecanej przez autora O dziele lite-
rackim, lecz przeciwnie, wyrazna maniera stylistyczna, maniera we

wlasciwym i najlepszym tego stowa rozumieniu, czyli narratorski gest
obnazenia stylu:

Przyszedt nowy rok 1655. StyczehA byl mrozny, ale suchy; zima tega przy-
kryta Zmudz $wieta grubym na lokieé, bialym kozuchem; lasy giely sie i la-
maly pod obfita okiscia, $nieg ol$niewal oczy w dzien przy stoncu, a noca przy
ksiezycu migotaly jakoby iskry nikngce po stezalej od mrozu powierzchni;
zmierzch zblizal sie do mieszkan ludzkich, a ubogie szare ptactwo stukato
dziobem do szyb szedzig i $nieznymi kwiatami okrytych.

Nastepne zdanie brzmi:

Pewnego wieczora siedziala panna Aleksandra w izbie czeladnej wraz
z dziewczetami dworskimi.

Ciekawa, a zapewne i artystycznie celowa, jest repartycja tych
fragmentow. Fragment pierwszy, ktory przynosi informacje sprawdzal-
na, jest pod wzgledem stylistycznym hojnie wyposazony. Fragment dru-
gl natomiast, ktéry rozpoczyna narracje fikcjonalng jednego z wazniej-
szych prywatnych watkow, jest stylistycznie powsciggliwy. Fragment
pierwszy jakby domaga sie zaznaczenia obecno$ci podmiotu méwigcego,
drugi za$ demonstruje zbytecznosé takiego zabiegu.

8 K. Rosner, Swiat przedstawiony a funkcja poznawcza dziela literackiego.

W zbiorze: Problemy teorii literatury, Seria 2. Wyboru dokonat H. Markie-
wicz. Wroctaw 1976, s. 82.

23 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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4

Henryk Markiewicz z roéznych utworéw uwazanych za literackie
wybrat przyklady zdan opisujacych bitwe pod Grunwaldem i ulozyt
je w serig, podzielong pod wzgledem wartosci prawdziwosciowej 1 za-
sadnosci. Na poczatku umiescil ,,zdania, ktérych prawdziwosé nie ulega
watpliwosci”, potem ,zdania wysoce prawdopodobne”, dalej: ,nie po-
zbawione prawdopodobienstwa”, ,znacznie mnie] prawdopodobne niz
ich negacja”, falszywe w $wietle zrodel historycznych tudziez empirii.
Na koncu umiescit zdania zawierajagce nieprzekladalne wyrazenia prze-
noéne oraz ,zdania, ktérych prawdziwo$¢ jest wylaczona ze wzgledu
na wystepowanie w nich postaci nie istniejgcych” ®.

Jesli w utworze przewazajg zdania o nie ustalonej lub ujemnej ,,war-
tosci prawdziwosciowe]”, calo$¢ tekstu — zdaniem Markiewicza — na-
biera charakteru nieasertorycznego.

Ot6z wigpliwosé, ktéra towarzyszy lekturze tej typologii, pocho-
dzi — jak sie juz rzeklo — stgd, ze za miare asertorycznosci wzigta
zostala domniemana perspektywa autora. Tymczasem poczatek Potopu,
zarbwno pierwszy akapit o zmudzkiej zimie, zawierajacy zdania, kto-
rych prawdziwos¢ nie ulega watpliwosci, jak i nastepny, o Olence
Billewiczéwnie, ktérego prawdziwo$é jest wylgczona ze wzgledu na
wystgpienie w nim postaci nie istniejgcej, gotowi jesteSmy uzna¢ za
wypowiedz tego samego podmiotu, pochodzacego wprawdzie od instan-
cji zwanej ,,Henryk Sienkiewicz”, ale z Henrykiem Sienkiewiczem by-
najmniej nie tozsamej.

Odroéznienie tej instancji nadawczej od fizycznego autora jest pro-
blemem we wspélczesnej narratologii dobrze znanym. Mozemy 6w pod-
miot nazwaé narratorem autorskim nie nalezgcym do $Swiata przedsta-
wionego i nie skonkretyzowanym jako posta¢ 1® i mozemy nazwa¢ pod-
miotem utworu lub naczelnym narratorem !l. Moze si¢ zdarzy¢, ze in-
stancja ta bedzie wyposazona w cechy postaci nalezgcej do $wiata
przedstawionego, czyli ze bedzie mowigcym bohaterem, ale ten skrajny
wypadek pominmy jako zbyt prosty, szczegélnie wtedy gdy bohater
6w wiedzie narracje pierwszoosobowg. Interesuje nas tu sytuacja po-
graniczna i niejasna, a przez to metodologicznie trudniejsza.

Narrator autorski jest rolg, ktérej nie da sie opisaé srodkami
charakterystyki osobowej. Jest rolg, na ktora sktada sie konwencjonalne
zachowanie jezykowe bedgce sygnalem nietozsamosei z fizycznym auto-
rem. Rola ta jest zarazem sferg izolujacg autora od tekstu, jak i ma-
terialem przewodzacym. Jest to sfera ,,rozrzadu”: tu decyduje sie, co

8 Markiewicz op. cit, s. 133—136.

10 Ibidem, s. 173.

1 A, Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji.
W zbiorze: Problemy teorii literatury, seria 2, s. 43.
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od prawdziwego autora moze i ma przenikng¢ wprost do tekstu, a co
podlega swoistej ,, komutacji” — przekladowi na konwencje epoki i ga-
tunku.

Sygnaly roli sg zazwyczaj natury jezykowo-stylistycznej, przynaj-
mniej jako takie sg najbardziej zauwazalne. Ten, kto opowiada o suro-
wej zimie na Zmudzi, nie wystepuje w powiesci, przeto nie ma statusu
osobowego, ale postuguje sie glosem przestrojonym.

Sygnaly roli sg natury jezykowo-stylistycznej, ale to nie znaczy, ze
istnieje mowa fikcjonalna. Byly kiedy$s w teorii powie$ci préby znale-
zienia w jezyku form przeznaczonych do opowiadania — i prawdg jest,
ze opowiada sie po francusku przy pomocy passé simple, a po niemiecku
przechodzi sie opowiadajgc z perfectum na imperfectum, nawet gdy
imperfectum ma sie odnosi¢ do zdarzenia wcze$niejszego 12, ale dla poe-
tyki ni¢c z tych spostrzezen nie wyniklo. Passé simple i imperfectum
uzywa sie w kazdej wypowiedzi narracyjnej, takze nieliterackiej i uzyt-
kowej.

5

Jesli owa rola narracyjna jest artefaktem, czyli ze slowo w dziele
(w powiesci), jak to wielokrotnie wykazywal Michail Bachtin, nie jest
bezposrednig wlasnoscig autora, to wszystkie od tej kreowanej roli
pochodzgce wyrazenia nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz fikcjo-
nalne w znaczeniu .-wyzej przyjetym. Znaczy to, ze dzielo literackie jest
jednakowo fikcjonalne, zaré6wno wtedy gdy postuguje sie mowg styli-
stycznie nadorganizowana, jak i wtedy gdy postuguje sie stopniem
zerowym stylu. Dzielo jest jako catos$¢ jednakowo fikcjo-
nalne, zaréwno wtedy gdy skiada si¢ z osoéb i zdarzen niewatpliwie
zmyslonych, jak i wtedy gdy osoby te i zdarzenia posiadajg niejakie kore-
laty w rzeczywistosci. Chce przez to powiedzieé, ze z tego punktu
widzenia fikcjonalne sg zaréwno postaci nie istniejgce, jak i postaci
historyczne — Jeremi WisSniowiecki jest w tym sensie tak samo czeécia
skladowg fikcjonalnego $wiata przedstawionego, jak Zagloba. W tym
sensie i na tej plaszczyznie unikniemy rozwazania o stopniu fikcjonal-
nosci sen, w ktorych posta¢ historyczna spotyka sie i rozmawia z posta-
cig nie istniejacy, scen przeciez niepodzielnych. Zreszta postaé histo-

12 Opisywane tu zjawisko nieuchwytnosci narratora jako osoby (przedsta-
wionej) bylo przedmiotem rozwazan K. Hamburger (Die Logik der Dichtung.
Wyd. 2. Stuttgart 1968, s. 115), ktéra dowodzila, Ze pomigdzy realnym autorem
a tym, co opowiedziane, nie istnieje zaden ,fikcyjny narrator [ein fiktiver Erzih-
ler]”, nawet tzw. narrator auktoralny. Wobec tego pr6bowata odnalezé wskaznik
fikcjonalnosci w strukturze jezyka, w takich formach stylistyczno-gramatycznych,
jak ,epickie praeteritum” czy mowa pozornie zaleina. Z tym stanowiskiem stusz-
nie polemizuje Gabriel (op. cit., s. 58). Na ten temat zob. tez nizej przypis 22.
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ryczna w odroznieniu od postaci nigdy nie istniejgcej to taka postac,
dla ktérej umiemy odnalezé i wskaza¢ realny prototyp. Zarazem jednak
nie ma takiej postaci literackiej, ktorej cale wyposazenie w utworze
fikejonalnym byloby w peini prototypowo potwierdzone i udokumento-
wane. W najbardziej ;,archiwistycznej” powiesci jakas cze$¢ zachowan be-
dzie pochodzila z kreacyjnej sily autora, a nie z dokumentu. Jeremi
Wisniowiecki istnial naprawde i krél Jan Kazimierz istnial naprawde, ale
nie wszystko, co przynalezy w Potopie do Jeremiego i do kréla, istniato
naprawde (a nie chodzi tu bynajmniej o Swiadome lub pélswiadome
falszerstwa czy wytykane Sienkiewiczowi przeinaczenia).

Jeszcze wyrazniej to zjawisko obserwowaé mozna na przykladzie
postaci pozornie realnych: z prototypowego Kmicica, Skrzetuskiego, Wo-
todyjowskiego niewiele zostalo w powieSci — nazwisko, urzad, ten i 6w
czyn zapamietany przez historykéw. Nie mowigc juz np. o Basi Wolo-
dyjowskiej, ktéra autentyczna nie przypominala w niczym ,,hajduczka’ 13,

Jak trudne, jak zawodne jest stopniowanie fikcji, niech pokaze frag-
ment Krzyzakéw przywolany przez Markiewicza jako przyklad zdan,
ktérych prawdziwosé nie ulega watpliwosci 14;

Przed poludniem wojska, przyszediszy w poblize wsi Logdau i Tannen-

berga, zatrzymatly sie na krawedzi lasu. Miejsce zdalo sie dobre na spoczynek
i zabezpieczone od wszelkiej niespodzianej napasci [...].

Topografia jest zgodna z dokumentacjg. Ale poza faktami jest tu
obecny kto$, kto na zdarzenia patrzy, kto§ oddalony od Sienkiewicza,
a blizszy bohaterom, kto$, kto mysli, ze ,miejsce zdalo sie dobre na
spoczynek”.

6

Dotychczasowe rozwazania utwierdzajg w przekonaniu, ze fikcja
jest jakoscig, ktora nie przystuguje zdaniom ani wigzkom zdan tworzg-
cych niewielkie fragmenty tekstu. Skutkiem tego, ze dzielo, czy co naj-
mniej dostatecznie zwarty i samodzielny tekst, jest wypowiedzia wobec
autora zmediatyzowang i pochodzgcg od kreowanego podmiotu, cecha
fikcjonalnosci przystuguje catemu utworowi danemu podmiotowi przy-
pisanemu 5. Najlatwiej to obserwowa¢ na przykladzie dziel z jednym,
niezlozonym podmiotem (narratorem) autorskim, ale nawet bardziej

13 Zob, A. Sajkowski, Wolodyjowski na murach Kamiefica. W zbiorze:
Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wro-
claw 1966, s. 221 n.

W Markiewicz op. cit., s. 133.

5 M. R. Mayenowa (Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki.
W zbiorze: Problemy teorii literatury, seria 2, s. 22) podkresla istotng dla tej pro-
blematyki role poczatku tekstu wielozdaniowego.
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skomplikowane wypadki, gdy zaciera sie granica miedzy podmiotem
calego utworu a narratorem pewnej czeSci lub gdy nawigzuje sie gra
miedzy poziomami narracji, je$li komplikuja problem, to nie zmieniaja
jednego faktu, tego mianowicie, ze w globalny sens dziela wpisana jest
dyrektywa lektury tekstu, o ktorym nie mozna orzec, ze jest prawdzi-
wy ani ze jest nieprawdziwy.

Inaczej moéwige: wywody te zmierzajg do radykalnego rozdzielenia
pojecia fikcji i pojecia prawdy dzieta literackiego jako poje¢ réznoka-
tegoryjnych. Rozdzielenia, a nie tylko rozréznienia, co by bylo oczy-
wiste. Rzecz w tym, ze fikcja i prawda (fikcjonalnosé i prawdziwose)
nie tworzg — wbrew przekonaniu potocznemu, a w nauce tez zadomo-
wionemu — poje¢ komplementarnie przeciwstawnych.

Fabularne dzieto literackie (powie$¢ i dramat) jest jako calosé opi-
sowym lub projektujagcym mecedelem rzeczywisto$ci. O sposobie zesta-
wienia tego modelu z rzeczywistoScig decydujg reguly nadania i czy-
tania (style odbioru — jak méwi Michat Glowinski)16. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze ,prawda w utworze literackim jest
przede wszystkim stosunkiem wypowiedzi do wypo-
wiedzi, do wypowiedzi rzeczywistej badz potencjalnej” 17, ale bez-
pieczniej by bylo w tym kontek$cie nie uzywaé slowa ,prawda” lub
tez zastrzec sie, ze ,,prawda” jest tu czescig czy tez pochodng pojecia
,,odbicie”.

Jak wieloznaczny jest termin ,prawda”, pokazujag wywody Davida
Daichesa, ktéry pisze o powieSci (przede wszystkim historycznej):

Punktem wyjscia moze byé bezposredni zamiar umozliwienia czytelni-
kowi nowego wgladu w jakas epoke, region, klasg spoleczng, postawe lub
konflikt — za posrednictwem historycznej, geograficznej, socjologicznej lub
filozoficznej symboliki; ale w prawdziwej powie$ci takie symbole stanowig
jak gdyby tylko pierwszy krok na r6éwni pochylej, poniewaz ich wymowa
ulega zwielokrotnieniu i rozszerzeniu [...] 18,

Daiches sadzi, ze o wartoSci powieSci nie decyduja malownicze
obrazy dawnych $wiatow, lecz ,nieskonczony ciag zwielokrotnionych
znaczen” 1%, Daiches ma racje, tylko ze niepotrzebnie gmatwa kwestie,
mieszajac prawde szczeg6élu i prawde uogélnienia i przeciwstawiajgc
wartos¢ odbicia warto$eci symbolu ludzkiej kondycji. To, co nazywam
tu fikcjonalnym modelem $wiata rzeczywistego, moze by¢ obrazem
poznawczo trafnym i cennym, a zarazem nie dawaé zadnego wgladu

1 M. Gtowinski, Swiadectwa i style odbioru, W: Style odbioru. Krakéw
1977, s. 126 n.

7M. Glowinski, Powie$é i prawda. W: Gry powiesciowe. Szkice z teorii
i historii form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 31.

18 D. Daiches, O istocie prozy literackiej, W: Krytyk i jego $wiaty. Wy-
brat [..] M. Sprusinski. Warszawa 1976, s. 70 (ttum. E. Krasinska).

19 Ibidem, s. T1.
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,W epoke, region, klase spoleczng”; ale i na odwroét: ostra spostrzegaw-
czo$¢ nie zawsze catkuje sie w wartosci poznawczo donioste.

7

Uscislajac teze dotychczasowa przed dalszymi wywodami powiem,
ze dzielo literackie, jako twér o niezbywalnych wtaSciwos-
ciach referencjalnych, winno by¢ rozpatrywane w dwu aspek-
tach: jako uklad globalny i jako zbidér poszczegélnych zdan (lub dosta-
tecznie sensownych wigzek zdan). Dzielu jako ukladowi globalnemu
przystuguje cecha fikcjonalno$ci oraz z ta cecha zwigzana zdolnos¢
modelowania rzeczywistosci (rozumianej szeroko — takze jako rzeczy-
wistosci ludzkiej kondycji). Natomiast poszczegélnym zdaniom czy ich
wigzkom nie przysluguje cecha fikcjonalnosci. Przystuguje im za to —
i to jest gléwna teza wywoddéw — wiasSciwosé asercji, co znaczy, ze sg
one prawdziwe lub falszywe (sa sadami) albo sa domniemaniami o okre-
§lonym stopniu prawdopodobienstwa, albo sg zdaniami ogélnymi zawie-
rajagcymi nazwy puste.

Mowa tu o zdaniach lub ich niewielkich wigzkach, poniewaz tylko
na przykladzie pewnej niewielkiej rozpietoSci zdan z tekstu pobranych lub
tekst fikcjonalny zastepujgcych (czyli zdan streszczajacych) potrafimy
problem rozwaza¢ i ilustrowaé. Zagadnienis nie sprowadza sie jednak
do zdan w sensie gramatycznym, nieraz obejmuje jednostki od zdania
mniejsze, nieraz wieksze, tak ze nalezaloby méwi¢ o porcjach” lub ,,en-
klawach” prawdy (szerzej i SciSlej: sgdu) w dziele fikcjonalnym.

Przyjeta na poczatku tych rozwazan koncepcja kreowanego pod-
miotu-roli, ktéry to podmiot sprawia, Ze dzielo jest w sensie global-
nym fikcjonalne, nie prowadzi bynajmniej do sprzecznosci z koncepcjg
enklaw prawdy. Logika zna wyjScie z trudno$ci, jakie nastregcza inter-
pretacja zdan typu ,,A moéwi: »p«”, gdy A nie istnieje. Zdanie takie
charakteryzowane byé¢ moze jako ekstensjonalne, czyli prawdziwe wie-
dy, gdy wszystkie jego skladniki sg prawdziwe. Jezeli wiec A nie
istnieje (nie jest prawds, ze A istnieje), to tym samym wypowiedziane
przezen p tez musi byé falszywe. Natomiast to samo zdanie (a raczej
podobne: ,,A moéwi, ze p”) moze otrzymaé interpretacje intensjonalna,
ktora dozwala, aby p bylo prawdziwe lub falszywe, gdy A nie istnieje.
Po informacje co do sposobéw przeksztalcania wyrazen ekstensjonal-
nych w intensjonalne odsylajagc do specjalistow, przytoczmy poglad
Jerzego Pelca na temat mozliwosci interpretowania dziela literackiego
(jego czesci) jako swoistego wyrazenia intensjonalnego:

Przeciez spontaniczna i nieprzemadrzala nasza reakcja wobec zdan lite-
rackich majacych jako schemat ,, A méwi: »p«” jest mniej wiecej taka: ,,p”
jest zdaniem przytoczonym w obrebie wiekszego zdania; owo ,p”’ bywa nie-
kiedy prawdg; cale za$§ zdanie moze byé — pomimo to — falszywe: gdy np.
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60w moOwigcy A nie istnieje, gdy jest postacig fikeyjna; nie wierzymy, ze A
tak powiedzial, a wierzymy temu, co powiedzial. Woéwezas, tj. przy takim
zwyczajnym, niefilozoficznym podejsciu, ,,A méwi: »p«” zyskuje interpretacje
intensjonalng, a ponadto patrzymy na nig jako na zbudowang z dwoéch osob-
nych cze$ci: enklawy semiotycznej i kontekstu — przytoczone zdanie ,p” sta-
nowi enklawe semiotyczna osadzong w kontekscie ,,4 moéwi..” 20,

Zauwazmy, ze tylko w najprostszych przypadkach (najprosciej zbu-
dowanych dzielach) moglibysmy sie posthuzy¢ formulg typu ,Nie jest
prawda, ze A istnieje, ale to, co A méwi, czyli p, jest prawdy”. Za-
zwyczaj owych A jest kilka i zdan p jest kilka; co wigcej, tworzg one
czesto dos¢é skomplikowany, przepleciony lancuch. Kompozycja zwana
szkatutkowg moze tu by¢ dobrg ilustracja, dobrg, bo czytelng i wbrew
pozorom wecale nie tak zlozong i trudng. Kazda obecno$¢ mowigcego
bohatera 2! i jego wchodzenie w role podmiotu lub nadawcy stwarza
wielokrotnie bardziej powiklang sytuacje, ktorej wzorem czy grafikiem
zapisa¢ sie nie da, a i nie warto.

Porzucajgc wiec z konieczno$ci w dalszych wywodach terminologie
logiczno-semiotyczng czy tez adaptujac jg odpowiednio, powtérze wy-
lozong juz teze i poszerze o przyklady.

Jak sie rzeklo, dzielo literackie (najczesciej powies¢, a w kazdym
razie utwér o odpowiedniej zawartosci fabuly) trzeba rozpatrywaé
w dwu planach:

1. W planie globalnym, gdzie dzielo jest dane jako fikcjonalna ca-
tosé, ktora nie jest ani prawdziwa, ani falszywa, ale jest modelem
homologicznym lub analogicznym, opisowym lub normatywnym. Mo-
del ten nie bedac sgdem orzeka jednak co$ o rzeczywistosci poprzez
relacj¢ podobienstwa—niepodobienstwa i odgrywa tym samym ogromng
role w rozumieniu i interpretowaniu.

2. W serii planow zblizonych, gdzie mogg wystepowaé wyrazenia
bedace sadami (zatem prawdziwe lub falszywe), dommniemaniami lub
zdaniami og6lnymi zawierajgcymi nazwy puste. Zdania ogélne z nazwg
pusta moga by¢ falszywe albo prawdziwe, zaleznie od tego, czy zasto-
sujemy wobec nich interpretacje mocng, czy stabg. W teks$cie literac-
kim wszakze decyzje o interpretacji danych zdan sg zwigzane z re-
gutami gatunkowymi.

Tak zatem w planie globalnym w Potopie Henryka Sienkiewicza za-
rowno ksigze Janusz Radziwill, jak i Zagloba sa postaciami fikcyjnymi,
co znaczy, ze sg na rowni kreowani. Natomiast w planie ,,zblizonym”
o kazdym zdaniu badz wiazce zdan czy raczej o ich korelatach, czyli
poszczegélnych osobach, scenach i watkach, a czesto ich fragmentach,
mozemy orzekaé¢, Ze sg prawdziwe lub falszywe tudziez bardziej lub

20 J. Pelec, Poetyka a semiotyka logiczna, ,Teksty” 1977, nr 4, s. 19 n.
21 Okopien-Stawinska, loc, cit.
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mniej prawdopodobne albo ze przedstawiajg nieweryfikowalne stany
rzeczy. )

Plan zwany tu ,zblizonym” opisa¢ latwo na przykladzie jednego
zdania. I tak zdanie Potopu (t. 1, rozdz. 10), ktére moéwi, ze ,krol Jan
Kazimierz zlozyl! 19 maja w Warszawie” sejm, jest prawdziwe, nato-
miast zdanie ,,Zagloba pomrukiwal z cicha” (rozdz. 15) jest falszywe,
poniewaz Zagloba nie istnial. NajczeSciej jednak segment zdania nie da
sie jednoznacznie zinterpretowa¢. W rozdziale 12 tomu 1 Potopu mamy
zdanie:

To rzekiszy 6w potezny i dumny pan poczgt podawaé z kolei reke Panu
Zaglobie, dwom Skrzetuskim, Wolodyjowskiemu, jakby sobie réwnym.

,Ow potezny i dumny pan” — to ksigze Janusz Radziwill. Postaé
autentyczna zatem podejmuje pewng czynnos¢ wobec postaci nie istnie-
jacych (lub posiadajgcych bardzo slabe prototypy). Zdanie takie powin-
niSmy albo uzna¢ za quasi-sad i zakonczyé¢ znanym sposobem dyskusje
nad nim lub tez uzna¢ je za zdanie falszywe. Za quasi-sad nie chcemy
zdania tego uznaé, pryncypialnie przenoszgc wszelkyg fikcjonalnosé do
planu globalnego. Zdaniem falszywym w peini tez owo zdanie nie
jest, a to dlatego, ze jest skrotem (autorskim) innych zdan sformulowa-
nych explicite, z ktéorych da sie wyprowadzié zdanie prawdziwe ,,Ksigze
Janusz Radziwill istnial”, szereg zdan o postaciach nie istniejagcych
(w rodzaju Zagloby), przeto zdan falszywych, oraz domniemania, kto-
rych prawdziwos$ci czesto dochodzi¢ nie warto.

8

Aby jednak upewni¢ sie, czy zdanie jest sgdem i czy jest prawdziwe,
trzeba wprowadzi¢ jeszcze dwa dodatkowe kwalifikatory: czasu i miejs-
ca. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze ,, X rzecze do Y” 22, przy czym, cho-

22 Pewng trudno$¢ sprawia wyb6r czasu gramatycznego przy schematycznym
zapisie funkcji narracyjnych. Bo czy ,x istnieje”?, czy ,x istnial”? Wybér czasu
uzytego w opowiadaniu zalezy oczywiscie od punktu widzenia i czasu (takze
historycznego) narratora, ktérego w tym zapisie opuszczamy, nie tylko dla unik-
niecia nieprzejrzystosci notacji, ale i dla bardziej ziozonych przyczyn. Oto w pol-
szczyznie stosunek czasu narratora do czasu zdarzen czesto nie da sie sprecyzowadé.
W niektérych jezykach owej precyzji stuzg (lub stuzyly, bo to nieraz zjawisko
archaiczne) szczegblne formy gramatyczne; w jezyku polskim zas takiej formy
brak — zachowat sie tylko jej relikt: aoryst ,rzecze”, ktory ze wzgledu na funkcje
(powiedziatl kiedy$, powiadal i wcigz powiada) nazywamy aorystem gnomicznym.
Nie ma w polskim odpowiednika francuskiego passé simple, nie ma nawet odpo-
wiednika niemieckiego imperfectum, ktbérego uzywamy dla opowiedzenia wyda-
rzenia nieraz wczesniejszego niz to wydarzenie, o ktérym powiadamiamy przy
pomocy perfectum. Jezyk polski dopuszcza swobodny wyb6r miedzy czasem prze-
sztym dokonanym, niedokonanym oraz czasem terazniejszym.
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ciaz X istnieje i Y tez istnieje, cale zdanie jest falszywe, poniewaz X
i Y istniejg w innym czasie lub/i w innym miejscu, tak ze jeden nie
moégl nic rzec do drugiego. Niech za przyklad postuzy zdanie typu
,,Cezar rzek! do Aleksandra [Macedonskiego]”. Imiona wlasne tego zda-
nia — dopiero opatrzone kwalifikatorami czasowymi wykazg zdania tego
falszywos$é. Z kolei zdanie ,,Ojciec na rogu rue Tilsit i avenue Carnot
wsiadl w tramwaj” bedzie falszywe po uzupelnieniu informacji co do
miejsca, gdzie stykajg sie wymienione ulice: jest to Paryz, gdzie tram-
waje nie jezdza.

Pierwsze zdanie (o Juliuszu Cezarze i Aleksandrze) mogloby pocho-
dzi¢ z Rozméw zmartych Lukiana z Samosaty, drugie z jakiejkolwiek
chybionej powiesci wspolczesnej. Chybionej — bo trudno sobie wyobra-
zi¢ celowo$é falszu ,,Tramwaj na ulicach Paryza”; raczej bysmy byli
sklonni posgdzi¢ autora o prosta pomytke wynikajgca z nieznajomosci
realiow. Lukian natomiast popelnil blad rozmyslny, a raczej wyszedt od
btedu w kierunku konwencji swych Rozméw zmartych: Cezar i Alek-
sander jako dusze rozmawiajg na polach elizejskich. Ale aby do nas
dotarl historiozoficzny zart Lukiana, musimy wiedzie¢, ze Cezar i Alek-
sander zyli w innym czasie lub ze — biorgc inny prz\yklad — Hannibal ze
Scypionem za zycia nie rozprawiali. Na pytanie za$, czy istnialy (istnie-
ja) pola elizejskie, odpowiemy przeczgco, ale zarazem odpowiedz te zre-
latywizujemy do konwencji literackiej i religijnej — wszakze nie do
domniemanej perspektywy autora. Czy Lukian wierzyl w pola elizej-
skie? raczej nie wierzyl, ale to przekonanie wydobywamy z lektury jego
pism, a wiec z rekonstrukeji stosowanej przezen konwencji gatunkowej!

Czy nie zostaly tu pomylone i pomieszane dwa plany: plan globalny
i plan zblizenia? Ot6z nie. Trzeba tylko pamietaé, ze rozroznienie obu
planéw nie oznacza ich odizolowania. To moze zabrzmieé¢ dziwnie (wobec
jezykowych nawykoéow), ale twierdzitbym, ze to 6w globalny plan, ktory
jest planem fikcjonalnym, decyduje o dopuszczalno$ci i uzytecznosci
porcji prawdy i falszu w planie zblizenia 23,

Prawda istotnie bowiem moze byé¢ z punktu widzenia regul gatunku
uzyteczna (jak np. opis litewskiej zimy) albo nieuzyteczna (jak np. auten-
tyczne okoliczno$ci zycia Barbary, recte Krystyny z Jeziorkowskich,
quarto voto Wolodyjowskiej); falsz moze by¢ uzyteczny (jak w cytowa-

B Glowinski (Gry powieéciowe, s. 27) odrbinia dwa typy prawdy w po-
wiesci: ,,Prawda typu pierwszego zalezy wylacznie od tego, w jakim ujeciu narra-
cyjnym pojawia sie informacja” o wydarzeniu, np. w Komedii ludzkiej o przy-
jezdzie Lucjana de Rubempré do Paryza; ,Prawda typu drugiego za$ jest pochodng
calej narracji powiesciowej, ktéra tak konstruuje $wiat przedstawiony, ze kaze
on szuka¢ analogii z rzeczywistymi przebiegami historycznymi”. Prawdy typu
pierwszego nie nazywatbym prawda, lecz raczej mo6witbym tu o kongruencji we-
wnatrz przyjetych regul budowy $wiata przedstawionego. Natomiast prawda typu
drugiego odpowiada mniej wigcej temu, co mam na my$li méwigc o fikcjonalnym
planie globalnym.
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nym wypadku Lukiana) albo nieuzyteczny (jak w przypadku zwyklej po-
mytki topograficznej). Reguly gatunkowe musza by¢é wpisane w tekst
i musza byé poprawnie dekodowane, by do glosu doszed} celowy ana-
chronizm jako falszywa koincydencja w czasie i celowy ,anatopizm”
jako falszywa koincydencja w przestrzeni. Nieraz upewnienie sie co do
celowosci bledu moze by¢ trudne (np. Szekspirowska zawodna geografia
Europy), ale problem obecnosci prawdy i falszu, ich weryfikacji w sen-
sie logicznym oraz ich tolerancji, wiecej: uznania ich doniosloSci este-
tycznej ze wzgledu na zawarte w fikcjonalnym planie globalnym dy-
rektywy czytania, nie zanika bynajmniej tylko dlatego, ze mozemy zy-
wi¢ nijakie watpliwosci co do genezy falszu. Jednak chyba nie pomylil
sie Stowacki w Kordianie, gdy kazal zebra¢ sie spiskowym w podzie-
miach katedry Sw. Jana ,,wkoto trumny Kréléow Polskich”. Nie pomylit
sie po prostu Mickiewicz w Panu Tadeuszu, gdy kazal Tadeuszowi
z dziecinng radosScig pociggngé za sznurek, ,by stary Dabrowskiego
ustysze¢ mazurek” — w r. 1811 ciagle raczej nowy, w kazdym razie na
pewno nie nagrany jako kurant na pozytywke w starym zegarze. Dla
Stowackiego (Scislej: dla Prezesa, bo nie dla Kordiana) groby krolow
to miejsce, o ktore sie bluznierczo ostrzy sztyletéow stal skierowanych
przeciw pomazancowi i dziedzicowi korony polskiej. Dla Mickiewicza
Mazurek Dgbrowskiego jest ,stary” z perspektywy epickiej (a moze ten
Mazurek zapowiada przybycie wodza, tak jak Eneasza w ks. I Eneidy
zapowiadajg plaskorzezby upamietniajace jego czyny, a Odyseusza po-
przedza piesn o zdobyciu Troi?). Tak czy owak — ten falsz musi by¢
rozpoznany, aby peinit funkcje w tekscie fikcjonalnym.

9

Latwiej wykaza¢ artystyczng celowo$¢ falszu niz prawdy, a to dla-
tego, ze postulat prawdy towarzyszy literaturze i programom artystycz-
nym z dawien dawna jako postulat tylez oczywisty, co niejasno i nie-
ostro formutowany. Skutkiem tego nie tyle trudno bada¢ i weryfikowaé
prawde w dziele literackim (resp. szerzej: w dziele sztuki), ile odpowie-
dzie¢ na podstepne pytanie: co jest prawda? Pojecie prawdy da sie tak
rozszerzy¢, ze obejmie co$ tak nieokreslonego jak prawda ludzkiego ser-
ca (,truth to human heart”). Jak zawodne jest, jak na manowce prowadzi
to hasto w stowniku filozoficznych przyzwyczajen, niech pokaze przy-
klad artykutow Ingardena O tak zwanej prawdzie w literaturze i O r6z-
nych rozumieniach ,,prawdziwosci” w dziele sztuki, gdzie obok prawdzi-
wosci logicznej, czyli ogdélniej: poznawczej, wylicza autor takie m. in.
sensy, jak ,wiernos¢ reprezentowania”, ,przedmiotowa konsekwencja”,
»doskonato$¢ uciele$nienia”, ,szczero$é i prawdomoéwnose”, ,,dojrzatose”
i na koniec ,,bycie naprawde wartosciowym dzielem sztuki” 24,

2 R. Ingarden, O rdé2nych rozumieniach ,prawdziwosci’ w dziele sztuki.
W: Studia z estetyki, t. 1.
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Latwo dostrzec, ze te rozne rozumienia to rozne struktury glebokie
tego, co jest w jezyku polskim na dobrg sprawe homonimem: niektére
z tych hasel to zwyczajne réwnowazniki takich przymiotnikéw, jak:
autentyczny, nie sfalszowany, rzetelny. Blad Ingardena polega na tym,
ze pyta on o ,prawdziwos¢” dzieta, a wiec tekstu jako calosci, podczas
gdy dzietu jako caloéci nigdy nie przysluguje prawdziwos¢é w sensie
logicznym.

Od prawdy dziela trzeba odrdzni¢c prawde w dziele.

10

Prawda w dziele rozumiana jako uzasadniona poetyksa porcja czy
enklawa nie jest oczywiScie kategorig moralng, poza kontekstem nie jest
zreszta nigdy jakakolwiek wartoscig dodatnig. Nie jest tez cechg okre-
slonego gatunku, kierunku czy pradu, cho¢ oczywiscie pozostaje z ga-
tunkami, kierunkami i pradami w zwigzku strukturalnym, tzn. takim,
ktory okre$la nie tylko mozliwg i pozadang iloé¢ porcji prawdy, ale
i jej rozmieszczenie. W klasycznej literaturze realistycznej (czy co naj-
mniej w powiesci tego stylu) funkcja enklaw prawdy jest funkcjg jakby
promieniujacg: polega ona na wcigganiu zdan o przedmiotach nie istnie-
jacych w gre pozorow miedzy swobodg kreacji a rzetelnosSciag sprawo-
zdawcza, skutkiem czego cien autentyczno$ei pada na przedmioty zmy-
$lone.

Nazwijmy ten typ interferencji skrotem ,Rzecki na Krakowskim
Przedmies$ciu”. Zaliczymy do tego typu narracji zdania o przedmiotach
(w tym znaczeniu tez postaciach) nie istniejgcych, umieszczone w oto-
czeniu zdan prawdziwych (o przedmiotach istniejgcych). ,,Rzecki na Kra-
kowskim Przedmiesciu” w sposob istotny roézni si¢ od zdan typu ,,Jakub
Gold wréeil do P.” i zdan typu ,Markiza de*** przybyla do Paryza”,
z ktoérych pierwsze nie sugerujgc niczego o miescie P. tworzy klimat
moralitetowej ogdlnosci, drugie za§ poprzez kryptonim bohaterki znaj-
dujacej sie w mieScie nazwanym tworzy klimat rzekomej poufnosci.
Miasto P. nie zostalo wymienione, poniewaz to, co sie zdarzylo, moze
si¢ zdarzy¢ wszedzie. Markiza zostala obdarzona asteronimem (lub ini-
cjalami), poniewaz istnieje domniemanie, ze chodzi o posta¢ autentyczng,
znang wtajemniczonym. Te ftrzy konwencje w réiny sposdb operuja
prawda jako kategoria estetyczng. I szkoda by bylo zaciera¢ ewidentne
roznice przez sprowadzenie wszystkich trzech przyktadéw do roli zdan
rzekomo sgdzacych.

»Rzecki na Krakowskim Przedmiesciu” zostal tu przywolany nie dla
wykazania wyzszosSci poetyki powiesci Prusowskiej czy Balzakowskiej,
lecz dla uzasadnienia sensownosci pewnej problematyki badawczej (od-
powiadajgcej zresztg pewnemu stylowi recepcji), ktéra, pod naciskiem
szk6l metodologicznych niechetnych ujmowaniu dziela w jego relacjach



364 JERZY ZIOMEK

referencjalnych, zanikla badz tez stala sie problematyksa jakby wstyd-
liwa.

Sg pytania, ktére — skutkiem uprzedzen panujgcych w nauce o lite-
raturze — uwaza sig¢ za nietakt metodologiczny: Jakich wykladow stu-
chal Hamlet w Wittenberdze? Ile dzieci miala lady Macbeth? Jaki byt
Falstaff w mlodosci? Pytania te majg by¢ malo sensowne, poniewaz
»bohater powieSciowy jest zbudowany wylacznie ze zdan opisujacych
go lub wlozionych mu w usta przez autora” %. Otdéz — nie! Biografia
bohatera (a szerzej: obraz rzeczy i stanéw rzeczy) jest wyznaczona przez
jezykowg zawartos¢ dziela (niekoniecznie zresztg powiesci, cho¢ powiesci
przyklad najdogodniejszy), ale nie jest przez jezykowy plan wyrazania
wyczerpana. Kazde zdanie typu ,,Ona ma dwadzie$cia lat” zawiera pre-
supozycje: ona sie urodzila lat temu dwadzie$cia, ona byla dzieckiem,
ona chodzila do szkoly (a jesli nie, to dlaczego?). Pytania o studia Ham-
leta, mlodos¢ Falstaffa, macierzynstwo lady Macbeth sg nawet natu-
ralne, co znaczy, ze obowigzujg dop6ty, dopdki nie zostang uchylone
przez konwencje genologiczne. I by¢ moze, iz reguly dramatu elzbietan-
skiego czynig niektére pytania o nie przedstawionag czesé $wiata zby-
tecznymi, przede wszystkim pytania o realia historyczno-geograficzne.
Podobnie pytanie o obiad bohateréw Racine’a jest pytaniem niedopusz-
czalnym, bo nie dopuszczonym przez zasady dramatu klasycznego; jest
ono natomiast na miejscu wobec bohateréw Prousta.

I wladnie jedng z istotnych cech poetyki klasycznej powiesci reali-
styczne] jest interferencja sprawdzalnych historycznie realiéw i nie
istniejgcych zdarzen tudziez postaci. Interferencja ta jest uzasadnieniem
zgody na iluzyjne umieszczenie zmy$lenia w enklawie zdan prawdzi-
wych. Powtoérzmy: w globalnym planie jednako fikcjonalny jest Rzecki
1 winiarnia Hopfera na Krakowskim Przedmie$ciu, w planie zblizenia
jednakze owa interferencja daje szczegdlny efekt artystyczny. ,,Rzecki
na Krakowskim PrzedmieS$ciu” jest zupelnie inng kategorig estetyczng
nizby byt tenze Rzecki — dajmy na to — w Capowicach. Stad tez pyta-
nie o date urodzenia starego subiekta (1826? 18287)26 nie jest bynaj-
mniej préing ciekawo$cig, nie jest zabawa czlonkéw nieformalnego klubu
milosnikéw Boleslawa Prusa; jest metodologicznie poprawnym postepo-
waniem, jako ze realistyczna powiesé¢ XIX-wieczna jest z zalozenia
czeSciowym obrazem Swiata, tzn. takim, ktory jest pars pro toto: zako-
munikowana wprost pars uznana zostaje za dostateczng reprezentacje
nie zakomunikowanego totum.

2% R. Wellek i A, Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg
M. Zurowskiego. Wroclaw 1970, s, 26.

%S Godlewski, L. B. Grzeniewski, H Markiewicz Sladami
Wokulskiego. Przewodnik literacki po warszawskich realiach ,Lalki’. Ksiazke
skomponowal, opatrzyl wstepem i poslowiem L. B. Grzeniewski. Warsza-
wa 1957. — J. R. Krzyzanowski, Prus-batalista. ,Pamietnik Literacki”
1979, z. 4.
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Zewnetrznym przejawem takiej lektury powie$ci, zewnetrznym
i niezawodowym, ale uzasadnionym, jest tablica pamigtkowa ku czci
Ignacego Rzeckiego, umieszczona na murze oficyny domu przy Kra-
kowskim Przedmie$ciu, fingujgca dawng obecno$é starego subiekta: ,,Tu
mieszkal...” Do tego stylu odbioru nalezy kazdy gest przechodnia i sto-
wa: ,,Tu byl sklep Wokulskiego”, ,,Tu kwestowala Izabela”. Do tego tez
stylu zaliczymy tablice pamiatkowa polozona przy szosie wiodace]
z Kiele do Warszawy, we wsi Gozd, w miejscu gdzie zostal stracony Jan
Rozlucki, bohater Ech lesnych 27,

11

Przyklad klasycznej powiesci realistycznej i powiesci historycznej
to tylko przykilad wygodny jako ilustracja, ale bynajmniej nie wyczer-
pujacy problemu prawdy jako problemu poetyki historycznej. Te roz-
wazania sg wstepng probg obrony i uzasadnienia sensu badan uchodzg-
cych za niewazne i niemodne.

I ostatnia uwaga — juz tylko dla unikniecia nieporozumien.

Kategoria prawdy jako enklawy czy porcji, prawdy rozpatrywanej
w planie zblizenia, nie jest tozsama z warto$ciami poznawczymi dziela
literackiego. Co wiecej, wydaje sie, ze funkcja poznawcza dziela lub tez
funkcja heurystyczna, rozumiana jako cigg pytan stawianych kondycji
ludzkiej, jest wlasSciwo$cig dziela jako struktury globalnej. Prawda
w planie zblizenia to raczej prawda rozpoznawana niz pozna-
wana. Chcialoby sie rzec, ze dzielo podoba sie poprzez prawde, ktorg
czytelnik odnajduje.

Tezie tej na pozor przeczy nasze doswiadczenie, ktore zna odbior
dziela jako zrédla wiedzy, nieraz historycznej 28, nieraz potocznej. Mozna
jednak sadzi¢, ze takie ,,uczenie sig” z dziela nie jest prymarng regulg
odbioru. Przekonuje nas o tym inne nasze do$wiadczenie, ktore z kolei
zna pasje¢ poréwnywania dziela z dokumentem czy — mniej precyzyj-
nie — dzieta z zyciem. Warszawa Prusa i Warszawa, jakg byla, Klery-
kow Syzyfowych prac i Kielce Zeromskiego, wojny kozackie w Ogniem
t mieczem i w oczach historykéw. I bez wzgledu na to, ktéra racja zwy-
cigza lub czy obie racje znajda sposdb koegzystencji, problem prawdy
krazy w obiegu estetycznym.

27 Zob. A. Massalski, Historyczne realia ,Ech lesnych”. ,Pamietnik Li-
teracki” 1979, z. 4, s. 256. ‘

28 Zob. zbiér: Dzielo literackie jako Zrédio historyczne. Warszawa 1978.



