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przyttaczajgca czes$é objasnien do listobw publikowanych w , Archiwum” to wlasnie
przypisy; przypisy objasniajace raczej — taka jest tendencja generalna — fakty
i nazwiska niz zagadnienia. Postulat wyposazenia kazdej edycji listbw w wyczer-
pujacy komentarz bylby moze postulatem troche na wyrost. Natomiast nie na
wyrost bylby moze postulat skromniejszy: wigkszego powigzania objasnianych fak-
téw i nazwisk z kwestiami poruszanymi w listach, co nalezaloby uczyni¢ kosztem
niektérych objasnien encyklopedycznych, przypominajgcych, kto byl Mochnacki,
a kto Szekspir. '

Wszystkie z poruszonych tutaj kwestii podlega¢ mogg dyskusji, a ich wylo-
nienie w niczym nie obniza wysokiej rangi ,,Archiwum Literackiego”, trudu jego
edytor6w i redaktoré6w. Jest wszakze jedna sprawa, niekorzystnie na te range
rzutujgca, a od edytoro6w i redaktoréw niezalezna. Chodzi o ilustracje, ktdre
w ,Archiwum” pelnig najczesciej funkcje dokumentacyjng, umozliwiajgc frag-
mentaryczny wglad w rekopisy. Ot6z poziom techniczny tych ilustracji jest na
ogbét gorszy od przecietnego, tak fatalny, ze korzystanie z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem jest praktycznie niemozliwe. A nie wydaje sie, by Wydawnictwo
Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, tak wytrwale i skadinad starannie
patronujace , Archiwum Literackiemu”, musialo byé w tej jednej sprawie tak
permanentnie bezradne.

Zofia Trojanowiczowa

MATERIALY WSPOLCZESNE W ,,ARCHIWUM LITERACKIM”

Przypadio mi w udziale oméwienie edycji rekopisbw z epoki nam wsp6iczesne]j
w ,, Archiwum Literackim”. Jest to jeden tylko tom, 20, zatytulowany Materialy
do dziejow Awangardy, a opracowany przez Tadeusza Klaka (Wrocltaw 1975). Po-
niewaz mysli sie obecnie podobno o zwréceniu wiekszej uwagi wlasnie na teksty
z ostatnich dziesigtk6éw lat, moje spostrzezenia bedg formutowane giléwnie z mysla
o tomach nastepnych. Dlatego tez omawiajac ksigzke przygotowang przez Klaka
wspomne przede wszystkim o jej stronie edytorskiej, zatrzymujac sie moze nie-
wspéimiernie diugo nad drobiazgami, ktére ewentualnie warto by bylo skorygowaé
przy publikacji nastepnych zespol6w dokumentéw w serii wspbdlczesnej.

Zanim jednak przystgpie do tych uwag szczegélowych, chce mocno podkre-
slié, ze tom Materialy do dziejéw Awangardy uwazam za znakomity., Zasadniczy
jego trzon stanowi korespondencja pisarzy ze znajdujjcego sie w Instytucie Badan
Literackich PAN archiwum Jalu Kurka. Otwierajg ksigzke cztery obszerne bloki
listbw Jana Brzekowskiego, Juliana Przybosia i Mariana Czuchnowskiego do Jalu
Kurka oraz Kurka do Przybosia (te ostatnie pochodzg ze zbior6w Muzeum Lite-
ratury im. Adama Mickiewicza), wszystkie dotycza dziejéw czasopisma ,Linia”.
W nastepnej kolejnosci zamieszczone sg z tymze tematem zwigzane listy innych
autoré6w. Blok VI to aneks i wreszcie VII — listy r6zne do Jalu Kurka. Uzupel-
nienie tomu stanowi wykaz tych listbw z zespolu zakupionego od Kurka przez
IBL, ktére pominieto w omawianej publikacji.

Dokumenty znajdujace sie w tym tomie wydajg sie wyjgtkowo interesujace.
Moéwig o sprawach literackich, rzucajg nowe $wiatlo nie tylko na dzieje ,Linii”,
lecz i na uklad relacji miedzy czolowymi pisarzami Awangardy; ujawniajg niuan-
se ich pogladéw artystycznych i zalozen programowych, kontrowersje, ktoére para-
lizowaly wspblne inicjatywy wydawnicze i doprowadzily do rozej$cia sie drég
pisarzy. Listy dowodzg, Zze bardziej z powodu niezgodnosci pogladdéw niz ze wzgle-
déw natury finansowej — o ktérych stale sie w korespondencji wspomina —
,Linia” musiata upa$é. Swiadczy o tym choéby niezwykle ostry ton ostatnich -
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listbw Brzekowskiego, czy w przypisie przez Klaka cytowany list Brzekowskiego,
Czuchnowskiego i Przybosia, separujgcych sie od stanowiska Jalu Kurka. Jakze
wiele nowego $wiatla rzucaja te dokumenty takze np. na zagadkowa sprawe
Peipera, jego odsuniecia sie od inicjatyw awangardystéw, odmowy wsp6lpracy
z ,Linig”. Doskonatym wprowadzeniem do tej problematyki jest wstep, w ktérym
wydawca obszernie omawia mato dotagd znane dzieje ,Linii”. Materialy te pro-
wokujg do wielu refleksji na temat Awangardy, ze wspomnianych wyzej wzgle-
déw tematy te nie zostang jednak przeze mnie podjete.

Przyjeta przez Tadeusza Klaka ogélna koncepcja edytorska wydaje sie slusz-
na, rekopisy — o ile moglam sie zorientowaé — zostaly odczytane z pietyzmem,
a przypisy opracowane z mys$lg o okre$lonym czytelniku, choé¢ nie nazbyt obszer-
ne, wyjasniajg wszelkie poruszane w korespondencji problemy, sa dowodem eru-
dycji i rzetelnego trudu ich autora.

Sposréd modyfikacji, jakie mozna by wprowadzié do edycji nastepnych, na
plan pierwszy wysuwa sie sprawa bardziej przejrzystego okreslenia zawartosci
tomu. W tym, ktéry mam przed soba, brak jasnosci w tym zakresie. Tytul zapo-
wiada, ze sg to ,materialy do dziejo6w Awangardy”. Spis tresci wskazuje, ze to
listy z zakupionego przez IBL archiwum Jalu Kurka (z pewnymi pominieciami)
uzupelnione kilkoma listami ze zbioréw Kurka bedacymi nadal w posiadaniu adre-
sata oraz dolgczone (,niemal w ostatniej chwili”, jak zaznaczono we wstepie)
listy Kurka ze zbioréw Muzeum Literatury. Wstep za$ jest poswiecony ,Linii”.
Przydalby sie podtytul precyzujacy zasade ustalenia zawartosci, przydaloby sie
takie rozbudowanie wstepu, by wprowadzal on réwniez w problematyke obszer-
nego (177 listow!) bloku VII, listéw réznych do Jalu Kurka. Powinno znaleZé sie
we wstepie wyjasnienie, jaka cze$§é zbior6w Kurka z okresu dwudziestolecia
znajduje sie¢ w IBL i byla dostepna penetracji edytora (bo wiemy, Ze nie jest to
calosé). .

Przy publikowaniu dokumentéw wspéblczesnych badacz rzadko bedzie natra-
fial na zbiér zamkniety, niemal zawsze stanie przed koniecznoscia dokonywania
wyboru spomiedzy rozmaitych tekstéw. Réznymi wzgledami mozna sie tu kiero-
wa¢é, ale zawsze powinno sie dokladnie poinformowaé o nich czytelnika. W oma-
wianym przypadku sytuacja jest nie calkiem jasna. Je$§li uznalibyémy, Ze opubli-
kowano materialy dotyczace ,Linii”, uzupelnione tylko wybranymi innymi lista-
mi, pojawia sie pytanie, dlaczego brak tu dokumentdéw innych niz korespondencja.
Bo sg w IBL-owskim archiwum materialy literackie, gromadzone ongi§ do na-
stepnych numeréw pisma, w wigkszo$ci podobno nigdy nie drukowane, wsr6éd nich
rzeczy tak interesujace, jak wiersze Milosza, Bujnickiego, Pietaka (wymienione
w aneksie). Tu wlasnie byloby miejsce, by te utwory ocali¢ przed zapomnieniem.

Sadze, ze we wstepie do tego typu publikacji jak ,, Archiwum Literackie” wszyst-
kie zawarte w tomie bloki powinny doczekaé sie komentarza. A wiec takze blok
listéw réznych do Jalu Kurka. Koniecznie nalezaloby wyjasnié, jakiego typu re-
lacje wigzaly nadawcoéw z adresatem, jak sie to dzialo, ze np. od bezlitonie
w druku atakowanych skamandrytéw Kurek moégl otrzymywaé listy prywatne
z pochlebnymi uwagami o swojej tworczosci, itp. Nie wiemy, jakie motywy kie-
rowaly edytorem, gdy podjal decyzje pominigcia wszystkich listéw obcojezycznych;
sa ws$réd nich listy pisarzy tak znanych, jak Marinetti, ktére mogg byé znacznie
ciekawsze i wiecej zapewne moéwia o randze twéreczosci Kurka niz zdawkowe
uwagi wielu autoréw polskich.

Obok charakterystyki wszystkich zespoléw dokumentéw publikowanych w to-
mie powinna sie we wstepie znaleZé zawsze takze mozliwie dokladna charaktery-
styka tekstow pominietych, nawet z obszernym cytowaniem -ciekawszych frag-
mentéw. Nie wszystkie listy sa bowiem warte publikacji — ale w przypadku np.
zbioré6w Kurka jest to jednak zestaw wyraznie celowo zachowany przez adresata

26 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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(o dokonaniu przez niego selekcji $wiadczy choéby brak korespondencji o cha-
rakterze prywatnym); z tego juz wzgledu wszystkie listy zastugujg na uwage, bo
za wazne zostaly uznane przez poete.

Przyktad — listy grafomanéw. Gdy Roman (nie Romuald, jak podano w spi-
sie korespondencji pominigtej) Kolodziejczyk porusza kwestie poetyki Awangar-
dy — jest to interesujgce $wiadectwo recepcji i zarazem glos wczesnego epigona.
Niestusznie chyba pominieto list Jana Nepomucena Millera — choé krétki, zawiera
ocene ,Linii”, a pochwala z ust surowego krytyka znaczy wiecej niz rozlewne
zdania innych autor6w. Istnienie jednego listu (od Jerzego Wiewibrskiego) nie
zostalo w omawianym tomie w ogble odnotowane,

Zweryfikowania wymaga chyba sposéb traktowania telegraméw. Klak ani
ich nie publikuje, ani nawet nie wymienia w spisie tresci. Jestem zdecydowanie
przeciwna traktowaniu telegramu jako dokumentu ,gorszego” — zawiera infor-
macje podane skrétowo, lecz z reguly bardzo wazne. Dwa znajdujgce sie w oma-
wianym archiwum telegramy stanowig dobry tego przyklad. Jeden, od Witkacego,
wyraza zgdanie, by nie skracano w druku jego tekstu. Drugi, wystany przez Ar-
nolda Szyfmana, zawiera prosbe o przeslanie egzemplarza sztuki Kurka i obiet-
nice jej wystawienia. Gdy sie we wczesniejszych listach czytato o bezskutecznych
pertraktacjach poety z Teatrem Polskim, ten telegram okazuje sie wiele znaczacy.

Kolejna watpliwosé — jak nalezy traktowaé listy w sprawach literackich,
kierowane jednak nie do jednego tylko adresata, ale w jednakowym brzmieniu
wysylane do réznych os6b? Przyklad ze zbior6w Kurka — list Pietaka, Michal-
skiego i Czechowicza ,,w sprawie kolektywnego wysitku artystycznego”, czyli poe-
tyckiego opracowania jednego tematu przez kilkunastu twoércéw. To maszynopis,
ale z podpisami odrecznymi. W omawianym tomie ,,Archiwum Literackiego” nie
zostal odnotowany. Sgdze za$, ze jest to wyjatkowo interesujacy dokument zycia
literackiego, i mimo ze adresowany nie tylko do Jalu Kurka, powinien tu zostaé
opublikowany.

Nasuwa sie jeszcze jedno pytanie: o rézne druki i druczki, jakie zazwyczaj
znajduja sie takze w zbiorach (tu akurat ich brak). Mam na mys$li rozmaite druki
ulotne, zaproszenia na wieczory autorskie, reklamy Pikadora, ogloszenia Firmy
Portretowe] Witkacego itp. Mimo ze to teksty drukowane, a nie rekopisy, warto
byloby chyba je takze uwzgledniaé, moze nawet te o formie bardziej interesu-
jacej przefotografowywaé zamiast nienajlepiej na odbitkach wychodzgcych re-
kopiséw.

Penetracja bardziej szczegblowa poprzez przypisy, aneksy itp. okazala, iz
opracowanie edycji przez Klaka jest wilasciwie wzorowe. Udalo sie wykryé tylko
raz brak przypisu — przy nazwisku Drobnera (s. 354, brak nazwiska takze w in-
deksie), pare razy standardowe informacje pojawiajg sie nie wtedy, gdy nazwisko
zostalo po raz pierwszy wymienione, lecz dalej. Nie wiem, dlaczego — podczas gdy
Lechon, Tuwim, Zegadlowicz, a nawet Zawodzinski zostali uznani za autoréw tej
miary, ze nie podaje sie w przypisach nawet dat przy ich nazwiskach — przy
Wierzynskim znalazta sie ponadto niepotrzebna chyba informacja, iz to ,jeden
z czolowych przedstawicieli grupy poetyckiej Skamander”. Warto by ustali¢ mi-
nimalng, ujednolicong formule objasnienia.

W przypisie do nazwiska Aleksandra Wata podaje Klak w nawiasie informacje
niepotrzebng (gdzie indziej brak podobnych wskazéwek) ,wlasciwe nazwisko:
Chwat”; jako pierwszy znak lewicowych pogladébw Wata wymienia blednie
dopiero , Miesiecznik Literacki”. Drobiazgi to, ale dotyczgce swietnego pisarza.

Do wydawcoéw toméw nastepnych mam jeszcze prosbe, by u goéry stronic
podawano numer bloku korespondencji, zgodnie ze spisem tresci; ulatwiloby to
poszukiwanie przypiséw, do ktérych dalej odwoluje sie komentator.

I na koniec jeszcze pare uwag z mys$la o projektowanych nastepnych tomach
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dokumentéw wspblczesnych. Trzeba przypomnieé, zZe sytuacja jest tu bardziej
skomplikowana niz przy wydawaniu korespondencji dawnej. Straty w archiwach
z okresu dwudziestolecia poniesione w latach ostatniej wojny sa wyjatkowo bo-
lesne — bo te zbiory znajdowaly sie¢ w rekach prywatnych i bardziej niz biblio-
teki ulegly zZniszczeniu. Wiadomo nadto, Ze publikowanie materialéw archiwal-
nych za zycia os6b zainteresowanych napotyka ogromne trudnosci. Nie tylko
ze wzgledu na przepis chronigey tajemnice korespondencji przez 25 lat po $mierci
nadawcy, ale co wazniejsza — 1 dlatego, ze takze po uplywie tego czasu wielu
spraw nie nalezy pochopnie przedstawiaé szerokiej publicznosci literackiej. Mysle
tu nie tylko o sprawach intymnych, lecz i o pisanych czesto pod wpilywem chwi-
lowego nastroju uwagach na temat kolegbw pisarzy czy wydarzen publicznych;
ogloszone nabierajag mocy obowigzujacej, sugeruja, ze stanowig §lad trwatych opi-
nii autora.

Tu wiec przed edytorem staja (a2 w kazdym razie powinny stawaé¢) niejed-
nokrotnie watpliwosci natury moralnej, jakich nie ma przy udostepnianiu doku-
mentéw starych; pojawia sie koniecznos$¢ podejmowania decyzji, czy opublikowaé,
czy pomingé, czy moze wykropkowaé drazliwe fragmenty...

Dylemat nastepny: gdy ma sie do czynienia z tekstami pisarza wybitnego,
wszystkie chcialoby sie opublikowaé, wszystkie jego utwory, wszystkie listy —
ale czy zawsze warto, czy nie przyniesie czasem szkody nie przemyslana publika-
cja? Przyklad pierwszy. Na pewno przed takim problemem stanie niedilugo edytor
listbw Jarostawa Iwaszkiewicza; ze wzgledu na rozliczne funkcje, jakie pisarz
piastowal, na wielki krag swych znajomos$ci oficjalnych, pisal mnéstwo listow
zdawkowych, parozdaniowych odpowiedzi w réznych sprawach czy podzigkowan.
Pomieszczenie obok korespondencji rzeczywiscie waznej tysiecy takich listéw bila-
hych przyniostoby z pewnoscia wiecej szkody pamieci pisarza niz pozytku.

Przyklad drugi. Czy w , Archiwum Literackim” nie powinno znalezé sie miej-
sce dla utworéw, ktoére z rozmaitych powodéw czekajg na ewentualng publikacje
w dzielach zebranych? Mam w swoich zbiorach opowiadanie Tuwima o bazyliszku,
utwoér jak inne, lecz z doczepionym politycznym zakonczeniem zenujgco naiwnym,
agitujacym do powszechnego udzialu w zblizajacych sie wyborach. Czy warto ten
tekst wprowadza¢ do wydania popularnego, przeznaczonego dla wielkiej rzeszy
milo§nikéw twérczosci poety, czy raczej — z odpowiednim komentarzem — nie
powinien znalei¢ sie wlasnie w edycji typu , Archiwum Literackiego”?

Warto byloby chyba w ogbéle — obok korespondencji — wprowadzi¢ do toméw
»Archiwum” poswieconych literaturze doby wspélczesnej takze inne materialy
literackie. Takie, ktére powinny sie znalezé w publikacji przeznaczonej dla okre-
§lonego grona odbiorcow. Np. nie publikowane dotychczas teatralia (choéby Lekarz
bezdomny Slonimskiego, zachowany tylko w maszynopisie). Inna propozycja —
mozna by prezentowaé¢ rozmaite warianty utwordéw poetyckich. Temat wydaje sie
fascynujgcy — dzieje powstawania wierszy, ich przemiany od wersji zalgzkowej
po ostateczng. Tego rodzaju materialéw jest wiele w archiwach. Mozna w ten
spos6b ukazaé¢ warsztat twoérczy pisarzy znakomitych, ktérzy jednak zapewrne
nie beda mieli w najblizszej przyszlosci wydan krytycznych (np. Przybos, Wie-
rzynski, Jastrun, Stonimski). Jak komponowaé takie tomy — to problem osobny.
Mnie osobiscie najlepiej by odpowiadala koncepcja bardziej elastycznego trakto-
wania objetosci, aby mogly ukazywaé sie pod firmg , Archiwum” réwniez mniej-
sze, czasem nawet zupelnie drobne, paroarkuszowe bloki dokumentéw — za to
odpowiednio czesciej.

I jeszcze postulat pod adresem redaktor6w , Archiwum Literackiego”. Zmarli
juz najwybitniejsi pisarze dwudziestolecia. Wszyscy skamandryci, Galtczynski, Za-
wieyski, Przybos... Pozostaly archiwalia. Czy nie nalezaloby porozumieé sie wsp6l-
nie w sprawie dokonania ich przegladu i sposobé6w wykorzystywania, ustalenia
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perspektywicznego planu edytorskiego, ktéry moéglby uchroni¢é te zbiory przed
rozproszeniem po publikacjach przygodnych. Inicjatywa taka powinna by wyjsé
chyba wtasnie z grona specjalistbw najwyzszej klasy, jacy grupuja sie woko6l
,»Archiwum Literackiego”.

Alina Kowalczykowa

OMOWIENIE DYSKUSJI

Dyskusja, jaka rozwineta sie po referatach wygloszonych na posiedzeniu Ko-
misji Edytorsko-Tekstologicznej po$wieconym , Archiwum Literackiemu”, niemal
wylgcznie dotyczyla jego przyszlo$ci. Nawigzywala w tym do postulatéw zgloszo-
nych przez referentéw, ale wnosila tez propozycje nowe. Jednym z najzywiej
dyskutowanych zagadnien by! profil ogélny ,,Archiwum” oraz jego usytuowanie
wobec innych planéw wydawniczych. Podnoszono zatem stosunkowo duzy udzial
przypadku w dotychczasowej kompozycji poszczegdlnych toméw ,,Archiwum?”, Zda-
niem doc. Edwarda PieScikowskiego nalezaloby oczekiwaé od redakcji
inicjowania starannie skomponowanych catoéci jednotematycznych. Przy kon-
struowaniu toméw po$wieconych jednemu autorowi trzeba je widzie¢ w perspek-
tywie ogo6lniejszego planu edytorskiego, rezygnujac np. z czastkowego wydania
publicystyki Bolestawa Prusa w , Archiwum” na rzecz pelnej edycji ksigzkowej,
co z wielu wzgledbw wydaje sie bardziej uzasadnione. Przeciwko zbyt rozbudo-
wanej koncepcji miscellaneéw wypowiedzial sig réwniez prof. Jarostaw Macie-
jewski, uwazajac je za forme prezentacji litteraridbw odpowiedniejsza dla epok
dawnych niz dla okresu XIX—XX wieku. Przychylajac sie raczej do programu
toméw jednotematycznych dyskutant uznal za rzecz istotng ich wlasciwg syn-
chronizacje z innymi zamierzeniami wydawniczymi. Nie powinno to jednak ozna-
czaé, jego zdaniem, calkowitego wylaczenia z ,,Archiwum” tekstow pisarzy naj-
wybitniejszych, przewidzianych w przyszlosci do objecia wydaniami krytycznymi.

Redaktor naczelny ,Archiwum Literackiego”, doc. Zbigniew Golinski, po-
informowal, iz sytuacja Instytutu Badan Literackich PAN — organizatora i wy-
dawcy ,Archiwum” — wplywa w istotny spos6b na decyzje redakcyjne, nie
pozwalajgc np. powolaé odpowiednich zespoléw do opracowania toméw jednote-
matycznych. Owa pozamerytoryczna presja sytuacji wspoétdecyduje i nadal bedzie
wspéldecydowaé o znacznym udziale miscellanebw w planie publikacji. ,Archi-
wum”, zdaniem jego redaktora, winno przede wszystkim oglaszaé teksty, ktore
nie maja szans ukazania sie drukiem w innym miejscu i w innej formie; z reguly
inedita, przedruki za§ w wypadkach wyjatkowych.

Doc. Michal Witkowski zwrécil uwage na znaczenie publikowanych w tym
wydawnictwie tekstéw dla badan jezykowych i zaproponowal uwzglednienie réw-
niez potrzeb jezykoznawczych w metodzie opracowania edytorskiego poszczegdlnych
toméw. Upomnial sie tez o rozszerzenie zakresu drukowanych w , Archiwum”
materialéw. Zdaniem doc. Witkowskiego w zasiegu zainteresowan redakcji winna
sie znalezé réwniez dokumentacja zycia literackiego w szerokim rozumieniu tego
pojecia (materialy prasowe: ogloszenia, nekrologi, anonse wydawnicze; archiwalia
dotyczace instytucjonalnego i organizacyjnego zycia literatury: materialy prawne,
protokoly obrad, rachunki wydawnicze, scenariusze i katalogi wystaw literackich,
dokumentacja dotyczaca pomnikéw; katalogi ksiggozbioréw; ulotne litteraria, jak
np. pocztéwki z motywami literackimi).

W dyskusji padlo réwniez kilka postulatéw w sprawie przysziego planu tema-
tycznego , Archiwum”. Prof. Jerzy Starnawski zaproponowal uwzglednienie
Gwidona Adama Naruszewicza. Uznal tez za potrzebne opracowanie i wydanie



