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przytłaczająca część objaśnień do listów  publikowanych w  „A rchiw um ” to w łaśn ie  
przypisy; przypisy objaśniające raczej — taka jest tendencja generalna — fakty  
i nazw iska niż zagadnienia. Postu lat w yposażenia każdej edycji listów  w  w yczer­
pujący kom entarz byłby może postulatem  trochę na w yrost. N atom iast n ie na 
w yrost byłby m oże postulat skrom niejszy: w iększego pow iązania objaśnianych fak ­
tów  i nazw isk z kw estiam i poruszanym i w  listach, co należałoby uczynić kosztem  
niektórych objaśnień encyklopedycznych, przypom inających, kto był M ochnacki, 
a kto Szekspir.

W szystkie z poruszonych tutaj kw estii podlegać mogą dyskusji, a ich w y ło ­
nienie w  niczym  nie obniża w ysokiej rangi „Archiwum L iterackiego”, trudu jego  
edytorów  i redaktorów. Jest w szakże jedna sprawa, n iekorzystnie na tę rangę  
rzutująca, a od edytorów  i redaktorów  niezależna. Chodzi o ilustracje, które  
w  „A rchiw um ” pełnią najczęściej funkcję dokum entacyjną, um ożliw iając frag­
m entaryczny w gląd w  rękopisy. Otóż poziom techniczny tych ilustracji jest na 
ogół gorszy od przeciętnego, tak fatalny, że korzystanie z nich zgodnie z ich 
przeznaczeniem  jest praktycznie n iem ożliw e. A nie w ydaje się, by W ydaw nictw o  
Zakładu N arodowego im ienia Ossolińskich, tak w ytrw ale i skądinąd starannie  
patronujące „Archiwum  L iterackiem u”, m usiało być w  tej jednej spraw ie tak  
perm anentnie bezradne.

Zofia T ro janow iczow a

M ATERIAŁY W SPÓŁCZESNE W „ARCHIWUM LITERACKIM ”

Przypadło m i w  udziale om ów ienie edycji rękopisów  z epoki nam w spółczesnej 
w  „Archiwum  L iterackim ”. Jest to jeden tylko tom, 20, zatytułow any M ateria ły  
do d z ie jó w  A w angardy ,  a opracow any przez Tadeusza K łaka (W rocław 1975). Po­
niew aż m yśli się obecnie podobno o zwróceniu w iększej uw agi w łaśn ie na teksty  
z ostatnich dziesiątków  lat, m oje spostrzeżenia będą form ułow ane głów nie z m yślą  
o tom ach następnych. D latego też om aw iając książkę przygotow aną przez Kłaka 
w spom nę przede w szystkim  o jej stronie edytorskiej, zatrzym ując się m oże n ie­
w spółm iernie długo nad drobiazgam i, które ew entualnie warto by było skorygow ać 
przy publikacji następnych zespołów  dokum entów  w  serii w spółczesnej.

Zanim jednak przystąpię do tych uwag szczegółow ych, chcę m ocno podkre­
ślić, że tom M ateria ły  do d z ie jó w  A w an g ard y  uw ażam  za znakom ity. Zasadniczy  
jego trzon stanow i korespondencja pisarzy ze znajdującego się w  Instytucie Badań  
Literackich PA N  archiw um  Jalu Kurka. Otwierają książkę cztery obszerne bloki 
listów  Jana Brzękowskiego, Juliana Przybosia i Mariana C zuchnowskiego do Jalu  
Kurka oraz Kurka do Przybosia (te ostatnie pochodzą ze zbiorów  M uzeum  L ite­
ratury im. Adam a M ickiewicza), w szystkie dotyczą dziejów  czasopism a „Linia”. 
W następnej kolejności zam ieszczone są z tym że tem atem  zw iązane listy  innych  
autorów. Blok VI to aneks i w reszcie VII — listy  różne do Jalu Kurka. U zupeł­
n ienie tom u stanow i w ykaz tych listów  z zespołu zakupionego od K urka przez 
IBL, które pom inięto w  om aw ianej publikacji.

Dokum enty znajdujące się w  tym  tom ie w ydają się w yjątkow o interesujące. 
M ówią o spraw ach literackich, rzucają now e św iatło nie tylko na dzieje „Linii”, 
lecz i na układ relacji m iędzy czołow ym i pisarzam i A wangardy; ujaw niają niuan­
se ich poglądów  artystycznych i założeń program owych, kontrow ersje, które para­
liżow ały  w spólne in icjatyw y w ydaw nicze i doprow adziły do rozejścia się  dróg 
pisarzy. L isty dowodzą, że bardziej z powodu niezgodności poglądów  niż ze w zglę­
dów  natury finansow ej — o których stale się w  korespondencji w spom ina — 
„Linia” m usiała upaść. Św iadczy o tym  choćby n iezw ykle ostry ton ostatnich



R E C E N Z J E 401

listów  Brzękow skiego, czy w  przypisie przez K łaka cytow any list Brzękowskiego, 
Czuchnowakiego i Przybosia, separujących się  od stanow iska Jalu Kurka. Jakże 
w iele now ego św iatła  rzucają te dokum enty także np. na zagadkową spraw ę 
Peipera, jego odsunięcia się od in icjatyw  aw angardystów , odm ow y w spółpracy  
z „Linią”. D oskonałym  w prow adzeniem  do tej problem atyki jest w stęp, w  którym  
w ydaw ca obszernie om aw ia m ało dotąd znane dzieje „Linii”. M ateriały te pro­
wokują do w ielu  refleksji na tem at Awangardy; ze w spom nianych w yżej w zg lę­
dów  tem aty te nie zostaną jednak przeze m nie podjęte.

Przyjęta przez Tadeusza K łaka ogólna koncepcja edytorska w ydaje się słusz­
na, rękopisy — o ile m ogłam  się zorientować — zostały odczytane z pietyzm em , 
a przypisy opracow ane z m yślą o określonym  czytelniku, choć nie nazbyt obszer­
ne, w yjaśniają w szelk ie poruszane w  korespondencji problem y, są dowodem  eru­
dycji i rzetelnego trudu ich autora.

Spośród m odyfikacji, jakie można by wprowadzić do edycji następnych, na 
plan pierw szy w ysuw a się spraw a bardziej przejrzystego określenia zaw artości 
tomu. W tym , który m am przed sobą, brak jasności w  tym  zakresie. T ytuł zapo­
w iada, że są to „m ateriały do dziejów  A w angardy”. Spis treści w skazuje, że to 
listy  z zakupionego przez IBL archiw um  Jalu Kurka (z pew nym i pom inięciam i) 
uzupełnione kilkom a listam i ze zbiorów  Kurka będącym i nadal w  posiadaniu adre­
sata oraz dołączone („niem al w  ostatniej ch w ili”, jak zaznaczono w e w stępie) 
listy  Kurka ze zbiorów M uzeum Literatury. W stęp zaś jest pośw ięcony „Linii”. 
Przydałby się podtytuł precyzujący zasadę ustalenia zaw artości, przydałoby się 
takie rozbudowanie w stępu, by w prow adzał on rów nież w  problem atykę obszer­
nego (177 listów !) bloku VII, listów  różnych do Jalu Kurka. Pow inno znaleźć się 
w e w stępie w yjaśnienie, jaka część zbiorów Kurka z okresu dw udziestolecia  
znajduje się w  IBL i była dostępna penetracji edytora (bo w iem y, że nie jest to 
całość).

Przy publikow aniu dokum entów  w spółczesnych badacz rzadko będzie natra­
fia ł na zbiór zam knięty, n iem al zaw sze stanie przed koniecznością dokonywania  
wyboru spom iędzy rozm aitych tekstów . Różnym i w zględam i można się  tu kiero­
w ać, ale zaw sze pow inno się dokładnie poinform ow ać o nich czytelnika. W om a­
w ianym  przypadku sytuacja jest n ie całkiem  jasna. Jeśli uznalibyśm y, że opubli­
kow ano m ateriały dotyczące „Linii”, uzupełnione tylko w ybranym i innym i lista ­
mi, pojawia się pytanie, dlaczego brak tu dokum entów  innych niż korespondencja. 
Bo są w  IBL -ow skim  archiw um  m ateriały literackie, grom adzone ongiś do na­
stępnych num erów  pisma, w  w iększości podobno nigdy n ie drukowane, wśród nich  
rzeczy tak interesujące, jak w iersze M iłosza, Bujnickiego, Piętaka (w ym ienione  
w  aneksie). Tu w łaśnie byłoby m iejsce, by te utw ory ocalić przed zapom nieniem .

Sądzę, że w e  w stępie do tego typu publikacji jak „Archiwum  L iterackie” w szyst­
kie zawarte w  tom ie bloki pow inny doczekać się kom entarza. A w ięc także blok  
listów  różnych do Jalu Kurka. K oniecznie należałoby w yjaśnić, jakiego typu re­
lacje w iązały nadaw ców  z adresatem , jak się to działo, że np. od bezlitośnie 
w  druku atakow anych skam andrytów  Kurek m ógł otrzym ywać listy  pryw atne  
z pochlebnym i uw agam i o sw ojej twórczości, itp. N ie w iem y, jakie m otyw y k ie ­
row ały edytorem , gdy podjął decyzję pom inięcia w szystkich listów  obcojęzycznych; 
są wśród nich listy  pisarzy tak znanych, jak M arinetti, które mogą być znacznie 
ciekaw sze i w ięcej zapew ne m ów ią o randze tw órczości Kurka niż zdaw kow e  
uw agi w ielu  autorów polskich.

Obok charakterystyki w szystkich zespołów  dokum entów  publikow anych w  to­
m ie pow inna się w e w stępie znaleźć zaw sze także m ożliw ie dokładna charaktery­
styka tekstów  pom iniętych, naw et z obszernym  cytow aniem  ciekaw szych frag­
m entów . Nie w szystk ie listy  są bow iem  w arte publikacji — ale w  przypadku np. 
zbiorów  Kurka jest to jednak zestaw  w yraźnie celow o zachow any przez adresata
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(o dokonaniu przez niego selekcji św iadczy choćby brak korespondencji o cha­
rakterze pryw atnym ); z tego już w zględu w szystkie lis ty  zasługują na uw agę, bo 
za w ażne zostały uznane przez poetę.

Przykład — listy  grafom anów. Gdy Roman (nie Rom uald, jak podano w  sp i­
sie korespondencji pom iniętej) K ołodziejczyk porusza kw estię poetyki A w an gar­
dy — jest to interesujące św iadectw o recepcji i zarazem głos wczesnego epigona. 
N iesłusznie chyba pom inięto list Jana N epom ucena M illera — choć krótki, zaw iera  
ocenę „Linii”, a pochw ała z ust surow ego krytyka znaczy więcej niż rozlew ne  
zdania innych autorów. Istnienie jednego listu  (od Jerzego W iew iórskiego) nie  
zostało w  om aw ianym  tom ie w ogóle odnotowane.

Z w eryfikow ania w ym aga chyba sposób traktowania telegram ów . K łak ani 
ich nie publikuje, ani naw et nie w ym ien ia  w  sp isie treści. Jestem  zdecydow anie  
przeciwna traktow aniu telegram u jako dokum entu „gorszego” — zaw iera in for­
m acje podane skrótow o, lecz z reguły bardzo w ażne. D wa znajdujące się w  om a­
w ianym  archiw um  telegram y stanow ią dobry tego przykład. Jeden, od W itkacego, 
w yraża żądanie, by nie skracano w  druku jego tekstu. Drugi, w ysłany przez A r­
nolda Szyfm ana, zaw iera prośbę o przesłanie egzem plarza sztuki K urka i obiet­
nicę jej w ystaw ienia. Gdy się w e w cześniejszych  listach czytało o bezskutecznych  
pertraktacjach p o e ty  z Teatrem  Podskim, ten telegram  okazuje się w ie le  znaczący.

K olejna w ątp liw ość — jak należy traktować listy  w  sprawach literackich, 
kierow ane jednak nie do jednego tylko adresata, ale w  jednakowym  brzm ieniu  
w ysyłane do różnych osób? Przykład ze zbiorów  Kurka — list P iętaka, M ichal­
skiego i Czechowicza „w sprawie kolektyw nego w ysiłk u  artystycznego”, czyli poe­
tyckiego opracowania jednego tem atu przez kilkunastu twórców. To m aszynopis, 
ale z podpisam i odręcznymi. W om aw ianym  tom ie „Archiwum  L iterackiego” nie 
został odnotow any. Sądzę zaś, że jest to w yjątkow o interesujący dokum ent życia  
literackiego, i m im o że adresow any n ie tylko do Jalu Kurka, pow inien tu zostać 
opublikowany.

N asuw a się jeszcze jedno pytanie: o różne druki i druczki, jakie zazw yczaj 
znajdują się także w  zbiorach (tu akurat ich brak). Mam na m yśli rozm aite druki 
ulotne, zaproszenia na w ieczory autorskie, reklam y Pikadora, ogłoszenia Firm y  
Portretow ej W itkacego itp. Mimo że to teksty drukowane, a nie rękopisy, warto  
byłoby chyba je także uw zględniać, m oże naw et te o form ie bardziej in teresu­
jącej przefotografow yw ać zam iast n ienajlepiej na odbitkach w ychodzących rę­
kopisów.

Penetracja bardziej szczegółowa poprzez przypisy, aneksy itp. okazała, iż 
opracow anie edycji przez Kłaka jest w łaściw ie wzorowe. Udało się w ykryć tylko  
raz brak przypisu — przy nazw isku Drobnera (s. 354, brak nazw iska także w  in­
deksie), parę razy standardow e inform acje pojaw iają się n ie w tedy, gdy nazwisko  
zostało po raz pierw szy w ym ienione, lecz dalej. Nie w iem , dlaczego — podczas gdy  
Lechoń, Tuwim , Zegadłowicz, a naw et Zawodziński zostali uznani za autorów  tej 
m iary, że nie podaje się w przypisach naw et dat przy ich nazwiskach — przy 
W ierzyńskim  znalazła się ponadto niepotrzebna chyba informacja, iż to „jeden 
z czołow ych przedstaw icieli grupy poetyckiej Skam ander”. Warto by ustalić m i­
nim alną, ujednoliconą form ułę objaśnienia.

W przypisie do nazw iska Aleksandra Wata podaje Kłak w  naw iasie informację 
niepotrzebną (gdzie indziej brak podobnych w skazów ek) „w łaściw e nazwisko: 
C hw at”; jako pierw szy znak lew icow ych poglądów  Wata w ym ienia błędnie 
dopiero „M iesięcznik L iteracki”. Drobiazgi to, ale dotyczące św ietnego pisarza.

Do w ydaw ców  tom ów  następnych m am  jeszcze prośbę, by u góry stronnic 
podaw ano num er bloku korespondencji, zgodnie ze spisem  treści; u łatw iłoby to 
poszukiw anie przypisów , do których dalej odw ołuje się komentator.

I na koniec jeszcze parę uw ag z m yślą o projektow anych następnych tomach
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dokum entów  w spółczesnych. Trzeba przypom nieć, że sytuacja jest tu bardziej 
skom plikow ana niż przy w ydaw aniu  korespondencji daw nej. Straty w  archiwach  
z okresu dw udziestolecia poniesione w  latach ostatniej w ojny są w yjątkow o bo­
lesn e — bo te zbiory znajdow ały się w  rękach pryw atnych i bardziej niż biblio­
tek i u leg ły  zniszczeniu. W iadomo nadto, że publikow anie m ateriałów  archiw al­
nych za życia osób zainteresow anych napotyka ogromne trudności. N ie tylko  
ze w zględu na przepis chroniący tajem nicę korespondencji przez 25 lat po śm ierci 
nadaw cy, ale co w ażniejsza — i dlatego, że także po up ływ ie tego czasu w ielu  
spraw  nie należy pochopnie przedstaw iać szerokiej publiczności literackiej. M yślę 
tu nie ty lko o spraw ach intym nych, lecz i o pisanych często pod w pływ em  chw i­
low ego  nastroju uw agach na tem at kolegów  pisarzy czy w ydarzeń publicznych; 
ogłoszone nabierają m ocy obow iązującej, sugerują, że stanow ią ślad trw ałych opi­
nii autora.

Tu w ięc  przed edytorem  stają (a w  każdym  razie pow inny stawać) niejed­
nokrotnie w ątp liw ości natury m oralnej, jakich n ie ma przy udostępnianiu doku­
m entów  starych; pojaw ia się konieczność podejm owania decyzji, czy opublikować, 
czy pom inąć, czy m oże w ykropkow ać drażliw e fragm enty...

D ylem at następny: gdy m a się do czynienia z tekstam i pisarza w ybitnego, 
w szystk ie  chciałoby się opublikować, w szystk ie jego utw ory, w szystk ie listy  — 
a le czy zaw sze w arto, czy nie przyniesie czasem  szkody n ie przem yślana publika­
cja? Przykład pierw szy. Na pew no przed takim  problem em  stanie niedługo edytor 
listów  Jarosław a Iw aszkiew icza; ze w zględu na rozliczne funkcje, jakie pisarz 
piastow ał, na w ie lk i krąg sw ych znajom ości oficjalnych, pisał m nóstwo listów  
zdaw kow ych, parozdaniow ych odpow iedzi w  różnych sprawach czy podziękowań. 
Pom ieszczenie obok korespondencji rzeczyw iście ważnej tysięcy takich listów  b ła ­
hych przyniosłoby z pew nością w ięcej szkody pam ięci pisarza niż pożytku.

Przykład drugi. Czy w  „Archiwum  L iterackim ” nie pow inno znaleźć się m iej­
sce d la utw orów, które z rozm aitych pow odów  czekają na ew entualną publikację 
w  dziełach zebranych? Mam w  sw oich zbiorach opow iadanie Tuwim a o bazyliszku, 
utw ór jak inne, lecz z doczepionym  politycznym  zakończeniem  żenująco naiw nym , 
agitującym  do pow szechnego udziału w  zbliżających się wyborach. Czy warto ten  
tekst w prowadzać do w ydania popularnego, przeznaczonego dla w ielkiej rzeszy 
m iłośników  tw órczości poety, czy raczej — z odpow iednim  kom entarzem  — nie 
pow inien znaleźć się w łaśn ie w edycji typu „Archiwum  Literackiego”?

W arto byłoby chyba w  ogóle — obok korespondencji — wprowadzić do tom ów  
„A rchiw um ” pośw ięconych literaturze doby w spółczesnej także inne m ateriały  
literackie. Takie, które pow inny się znaleźć w  publikacji przeznaczonej dla okre­
ślonego grona odbiorców. Np. nie publikow ane dotychczas teatralia (choćby Lekarz  
bezdom ny  Słonim skiego, zachow any tylko w  m aszynopisie). Inna propozycja — 
można by prezentow ać rozm aite w arianty utw orów  poetyckich. Tem at w ydaje się 
fascynujący — dzieje pow staw ania w ierszy, ich przem iany od w ersji zalążkowej 
po ostateczną. Tego rodzaju m ateriałów  jest w ie le  w  archiwach. Można w  ten  
sposób ukazać w arsztat tw órczy pisarzy znakom itych, którzy jednak zapewne 
nie będą m ieli w  najbliższej przyszłości w ydań krytycznych (np. Przyboś, W ie­
rzyński, Jastrun, Słonim ski). Jak kom ponować takie tom y — to problem  osobny. 
Mnie osobiście najlepiej by odpow iadała koncepcja bardziej elastycznego trakto­
w ania objętości, aby m ogły ukazyw ać się pod firm ą „A rchiw um ” również m niej­
sze, czasem  naw et zupełnie drobne, paroarkuszowe bloki dokum entów  — za to 
odpow iednio częściej.

I jeszcze postulat pod adresem  redaktorów  „Archiwum  Literackiego”. Zmarli 
już najw ybitn iejsi pisarze dw udziestolecia. W szyscy skam andryci, Gałczyński, Za­
w ieyski, Przyboś... P ozostały archiw alia. Czy nie należałoby porozum ieć się w spól­
nie w  spraw ie dokonania ich przeglądu i sposobów  w ykorzystyw ania, ustalenia
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perspektyw icznego planu edytorskiego, który m ógłby uchronić te zbiory przed  
rozproszeniem  po publikacjach przygodnych. Inicjatyw a taka pow inna by w yjść  
chyba w łaśnie z grona specjalistów  najw yższej klasy, jacy grupują się w ok ół 
„Archiwum  Literackiego”.

Alina K o w a lc zy k o w a

OMÓWIENIE DYSKUSJI

Dyskusja, jaka rozw inęła się po referatach w ygłoszonych na posiedzeniu K o­
m isji Edytorsko-Tekstologicznej pośw ięconym  „Archiwum  L iterackiem u”, n iem al 
w yłącznie dotyczyła jego przyszłości. N aw iązyw ała w  tym  do postulatów  zgłoszo­
nych przez referentów , ale w nosiła też propozycje nowe. Jednym  z najżyw iej 
dyskutow anych zagadnień był profil ogólny „A rchiw um ” oraz jego usytuow anie  
w obec innych planów  w ydaw niczych. Podnoszono zatem  stosunkow o duży udział 
przypadku w  dotychczasowej kom pozycji poszczególnych tom ów  „A rchiw um ”. Z da­
niem  doc. Edwarda P i e ś ć  i k o w s  k i e g o  należałoby oczekiw ać od redakcji 
in icjow ania starannie skom ponowanych całości jednotem atycznych. Przy kon­
struowaniu tom ów pośw ięconych jednem u autorowi trzeba je  w idzieć w  perspek­
tyw ie ogólniejszego planu edytorskiego, rezygnując np. z cząstkowego w ydania  
publicystyki B olesław a Prusa w  „A rchiw um ” na rzecz pełnej edycji książkow ej, 
co z w ielu  w zględów  w ydaje się bardziej uzasadnione. P rzeciw ko zbyt rozbudo­
w anej koncepcji m iscellaneów  w ypow iedział się rów nież prof. Jarosław  M a c i e ­
j e w s k i ,  uw ażając je za form ę prezentacji litterariów  odpow iedniejszą dla epok  
daw nych niż dla okresu X IX —X X  w ieku. Przychylając się raczej do program u  
tom ów  jednotem atycznych dyskutant uznał za rzecz istotną ich w łaściw ą syn ­
chronizację z innym i zam ierzeniam i w ydaw niczym i. N ie pow inno to jednak ozna­
czać, jego zdaniem , całkow itego w yłączenia z „A rchiw um ” tekstów  pisarzy naj­
w ybitniejszych, przew idzianych w  przyszłości do objęcia w ydaniam i krytycznym i.

R edaktor naczelny „Archiwum  Literackiego”, doc. Zbigniew  G o l i ń s k i ,  po­
inform ow ał, iż sytuacja Instytutu Badań Literackich PA N  — organizatora i w y ­
daw cy „A rchiw um ” — w pływ a w  istotny sposób na decyzje redakcyjne, nie  
pozw alając np. pow ołać odpow iednich zespołów  do opracow ania tom ów jednote­
m atycznych. Owa pozam erytoryczna presja sytuacji w spółdecyduje i nadal będzie 
w spółdecydow ać o znacznym  udziale m iscellaneów  w  p lanie publikacji. „A rchi­
w u m ”, zdaniem  jego redaktora, w inno przede w szystkim  ogłaszać teksty, które 
nie m ają szans ukazania się drukiem  w  innym  m iejscu i w  innej formie; z reguły  
inedita,  przedruki zaś w  w ypadkach w yjątkow ych.

Doc. M ichał W i t k o w s k i  zw rócił uwagę na znaczenie publikow anych w  tym  
w ydaw nictw ie tekstów  dla badań językow ych i zaproponow ał uw zględnienie rów ­
nież potrzeb językoznaw czych w  m etodzie opracowania edytorskiego poszczególnych  
tom ów. U pom niał się też o rozszerzenie zakresu drukow anych w  „A rchiw um ” 
m ateriałów . Zdaniem doc. W itkowskiego w  zasięgu zainteresow ań redakcji w inna  
się znaleźć również dokum entacja życia literackiego w  szerokim  rozumieniu tego 
pojęcia (m ateriały prasowe.· ogłoszenia, nekrologi, anonse w ydaw nicze; archiw alia  
dotyczące instytucjonalnego i organizacyjnego życia literatury: m ateriały prawne, 
protokoły obrad, rachunki w ydaw nicze, scenariusze i katalogi w ystaw  literackich, 
dokum entacja dotycząca pom ników; katalogi księgozbiorów ; ulotne li tteraria, jak  
np. pocztówki z m otyw am i literackim i).

W dyskusji padło rów nież k ilka postulatów  w  spraw ie przyszłego planu tem a­
tycznego „A rchiw um ”. Prof. Jerzy S t a r n a w s k i  zaproponow ał uw zględnienie  
G widona  Adama Naruszewicza. U znał też za potrzebne opracow anie i wydanie


