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perspektywicznego planu edytorskiego, ktéry moéglby uchroni¢é te zbiory przed
rozproszeniem po publikacjach przygodnych. Inicjatywa taka powinna by wyjsé
chyba wtasnie z grona specjalistbw najwyzszej klasy, jacy grupuja sie woko6l
,»Archiwum Literackiego”.

Alina Kowalczykowa

OMOWIENIE DYSKUSJI

Dyskusja, jaka rozwineta sie po referatach wygloszonych na posiedzeniu Ko-
misji Edytorsko-Tekstologicznej po$wieconym , Archiwum Literackiemu”, niemal
wylgcznie dotyczyla jego przyszlo$ci. Nawigzywala w tym do postulatéw zgloszo-
nych przez referentéw, ale wnosila tez propozycje nowe. Jednym z najzywiej
dyskutowanych zagadnien by! profil ogélny ,,Archiwum” oraz jego usytuowanie
wobec innych planéw wydawniczych. Podnoszono zatem stosunkowo duzy udzial
przypadku w dotychczasowej kompozycji poszczegdlnych toméw ,,Archiwum?”, Zda-
niem doc. Edwarda PieScikowskiego nalezaloby oczekiwaé od redakcji
inicjowania starannie skomponowanych catoéci jednotematycznych. Przy kon-
struowaniu toméw po$wieconych jednemu autorowi trzeba je widzie¢ w perspek-
tywie ogo6lniejszego planu edytorskiego, rezygnujac np. z czastkowego wydania
publicystyki Bolestawa Prusa w , Archiwum” na rzecz pelnej edycji ksigzkowej,
co z wielu wzgledbw wydaje sie bardziej uzasadnione. Przeciwko zbyt rozbudo-
wanej koncepcji miscellaneéw wypowiedzial sig réwniez prof. Jarostaw Macie-
jewski, uwazajac je za forme prezentacji litteraridbw odpowiedniejsza dla epok
dawnych niz dla okresu XIX—XX wieku. Przychylajac sie raczej do programu
toméw jednotematycznych dyskutant uznal za rzecz istotng ich wlasciwg syn-
chronizacje z innymi zamierzeniami wydawniczymi. Nie powinno to jednak ozna-
czaé, jego zdaniem, calkowitego wylaczenia z ,,Archiwum” tekstow pisarzy naj-
wybitniejszych, przewidzianych w przyszlosci do objecia wydaniami krytycznymi.

Redaktor naczelny ,Archiwum Literackiego”, doc. Zbigniew Golinski, po-
informowal, iz sytuacja Instytutu Badan Literackich PAN — organizatora i wy-
dawcy ,Archiwum” — wplywa w istotny spos6b na decyzje redakcyjne, nie
pozwalajgc np. powolaé odpowiednich zespoléw do opracowania toméw jednote-
matycznych. Owa pozamerytoryczna presja sytuacji wspoétdecyduje i nadal bedzie
wspéldecydowaé o znacznym udziale miscellanebw w planie publikacji. ,Archi-
wum”, zdaniem jego redaktora, winno przede wszystkim oglaszaé teksty, ktore
nie maja szans ukazania sie drukiem w innym miejscu i w innej formie; z reguly
inedita, przedruki za§ w wypadkach wyjatkowych.

Doc. Michal Witkowski zwrécil uwage na znaczenie publikowanych w tym
wydawnictwie tekstéw dla badan jezykowych i zaproponowal uwzglednienie réw-
niez potrzeb jezykoznawczych w metodzie opracowania edytorskiego poszczegdlnych
toméw. Upomnial sie tez o rozszerzenie zakresu drukowanych w , Archiwum”
materialéw. Zdaniem doc. Witkowskiego w zasiegu zainteresowan redakcji winna
sie znalezé réwniez dokumentacja zycia literackiego w szerokim rozumieniu tego
pojecia (materialy prasowe: ogloszenia, nekrologi, anonse wydawnicze; archiwalia
dotyczace instytucjonalnego i organizacyjnego zycia literatury: materialy prawne,
protokoly obrad, rachunki wydawnicze, scenariusze i katalogi wystaw literackich,
dokumentacja dotyczaca pomnikéw; katalogi ksiggozbioréw; ulotne litteraria, jak
np. pocztéwki z motywami literackimi).

W dyskusji padlo réwniez kilka postulatéw w sprawie przysziego planu tema-
tycznego , Archiwum”. Prof. Jerzy Starnawski zaproponowal uwzglednienie
Gwidona Adama Naruszewicza. Uznal tez za potrzebne opracowanie i wydanie
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dwugtosu pomiedzy Wactawem Borowym a Karolem Wiktorem Zawodzinskim
oraz korespondencji Borowego z pisarzami angielskimi. Prof. Jarostaw Macie-
jews ki wyrazil poglad, iz przyszle planowanie kolejnych toméw winno w wiek-
szym niz dotychczas zakresie bra¢ pod uwage literature nowszg, coraz szerzej
ogarniajagc wiek XX,

Ostatnim glosem w dyskusji byl glos prof. Czeslawa Zgorzelskiego, kto-
ry przypomnial zebranym sylwetke prof. Stanislawa Pigonia jako redaktora , Ar-
chiwum Literackiego”.

R. L.

LITERATURA LUDOWA I LITERATURA CHEOPSKA. MATERIALY Z OGOL-
NOPOLSKIEJ NAUKOWEJ SESJI FOLKLORYSTYCZNEJ, 16—18 II 1973. (Re-
daktorzy: Alina Aleksandrowicz Czestaw Hernas, Jerzy Bart-
minski). Lublin 1977, ss. 236 4 2 wklejki ilustr. Uniwersytet Marii Curie-Sklo-
dowskiej. Instytut Filologii Polskiej.

Zorganizowane przez Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej na poczatku 1973 r. ogélnopolskie sympozjum folklorystyczne i opubli-
kowany po blisko 4-letnich staraniach zbiér wygloszonych wtedy referatéw (wzbo-
gacony o niektére wypowiedzi z dyskusji), jest $wiadectwem znamiennego dla
wspoétczesnej folklorystyki polskiej poszerzenia obszaru badan. W wypowiedziach
teoretycznych ostatnich lat zakwestionowano kryterium socjologiczno-genetyczne —
romantycznej jeszcze proweniencji — sprowadzajgce folklor wylgcznie do trady-
cyjnej kultury chlopskiej, sprecyzowano definicyjny zakres ,lore”, wreszcie zas
podwazono przekonanie, jakoby najistotniejszym wyro6znikiem folklorystycznosci
tekstéw byla oralnosé¢ przekazu!l. Unowocze$nienie metodologiczne folklorystyki
i zwigzane z tym przebudowanie podstawowego aparatu pojeciowego coraz czesciej
pozwala na rezygnacje z ujeé genetycznych i historycznych — jako rozmijajacych
sie ze wspolczesnoscia — na rzecz badania komunikacyjnych uwiklan szeroko
rozumianego folkloru i spolecznego obiegu jego tresci2, W polu zainteresowan
owej dyscypliny humanistycznej znalazly sie wiec: obok tzw. trzeciej literatury —
literatury brukowej — folklor stowny dzieci i wspoblczesna postaé horoskopow,
obok badan za$ nad subkulturg studencka pojawily sie takze i analizy folkloru
literackiego Srodowisk przestepczych. Bogatych materiatéw egzemplifikacyjnych do-
starczajg tu zwlaszcza roczniki ,Literatury Ludowej” poczawszy od r. 1972, tj.
od chwili objgcia redakcji tego dwumiesigcznika przez Czestawa Hernasa.

Wspbiczesne pisarstwo chlopskie — mimo socjologicznych i genetycznych
zwigzkéw z tradycyjnym folklorem chlopskim — nie wzbudzilo zainteresowania
folklorystébw i w powojennych badaniach reprezentowane jest nader skromnie 3,
Nieco lepiej wyglagda dokumentacja edytorska owego zjawiska, zwlaszcza w od-

1 Zob. np. Cz. Hernas, Miejsce badan nad folklorem literackim. W zbiorze:
Problemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976. — D. Si-
monides, Wspédiczesny folklor stowny dzieci i mastolatké6w. Wroctaw 1976,

2 Zob. M. Walinski, Folklor ¢ folklorystyka. Kilka wuwag wstepnych.
W antologii: Teoria kultury. Folklor a kultura. Katowice 1978, s. 36.

3 Do owych nielicznych prac zaliczy¢é nalezy — pomijajgc przedwojenng anto-
logie K. L. Koninskiego Pisarze ludowi (t. 1—2. Lwéw 1938). — S. Pigo-
nia Zarys nowszej literatury ludowej (Krak6éw 1946) i 2-tomowy Wybdr pisarzy
ludowych (Wroclaw 1947), S. Czernika Chlopskie pisarstwo samorodne (War-
szawa 1954) i Z podglebia (Warszawa 1966). W czesci dotyczy interesujacej nas
problematyki praca R. Sulimy Folklor i literatura. Szkice o kulturze i lite-
raturze wspoétczesnej (Warszawa 1976).



