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perspektyw icznego planu edytorskiego, który m ógłby uchronić te zbiory przed  
rozproszeniem  po publikacjach przygodnych. Inicjatyw a taka pow inna by w yjść  
chyba w łaśnie z grona specjalistów  najw yższej klasy, jacy grupują się w ok ół 
„Archiwum  Literackiego”.

Alina K o w a lc zy k o w a

OMÓWIENIE DYSKUSJI

Dyskusja, jaka rozw inęła się po referatach w ygłoszonych na posiedzeniu K o­
m isji Edytorsko-Tekstologicznej pośw ięconym  „Archiwum  L iterackiem u”, n iem al 
w yłącznie dotyczyła jego przyszłości. N aw iązyw ała w  tym  do postulatów  zgłoszo­
nych przez referentów , ale w nosiła też propozycje nowe. Jednym  z najżyw iej 
dyskutow anych zagadnień był profil ogólny „A rchiw um ” oraz jego usytuow anie  
w obec innych planów  w ydaw niczych. Podnoszono zatem  stosunkow o duży udział 
przypadku w  dotychczasowej kom pozycji poszczególnych tom ów  „A rchiw um ”. Z da­
niem  doc. Edwarda P i e ś ć  i k o w s  k i e g o  należałoby oczekiw ać od redakcji 
in icjow ania starannie skom ponowanych całości jednotem atycznych. Przy kon­
struowaniu tom ów pośw ięconych jednem u autorowi trzeba je  w idzieć w  perspek­
tyw ie ogólniejszego planu edytorskiego, rezygnując np. z cząstkowego w ydania  
publicystyki B olesław a Prusa w  „A rchiw um ” na rzecz pełnej edycji książkow ej, 
co z w ielu  w zględów  w ydaje się bardziej uzasadnione. P rzeciw ko zbyt rozbudo­
w anej koncepcji m iscellaneów  w ypow iedział się rów nież prof. Jarosław  M a c i e ­
j e w s k i ,  uw ażając je za form ę prezentacji litterariów  odpow iedniejszą dla epok  
daw nych niż dla okresu X IX —X X  w ieku. Przychylając się raczej do program u  
tom ów  jednotem atycznych dyskutant uznał za rzecz istotną ich w łaściw ą syn ­
chronizację z innym i zam ierzeniam i w ydaw niczym i. N ie pow inno to jednak ozna­
czać, jego zdaniem , całkow itego w yłączenia z „A rchiw um ” tekstów  pisarzy naj­
w ybitniejszych, przew idzianych w  przyszłości do objęcia w ydaniam i krytycznym i.

R edaktor naczelny „Archiwum  Literackiego”, doc. Zbigniew  G o l i ń s k i ,  po­
inform ow ał, iż sytuacja Instytutu Badań Literackich PA N  — organizatora i w y ­
daw cy „A rchiw um ” — w pływ a w  istotny sposób na decyzje redakcyjne, nie  
pozw alając np. pow ołać odpow iednich zespołów  do opracow ania tom ów jednote­
m atycznych. Owa pozam erytoryczna presja sytuacji w spółdecyduje i nadal będzie 
w spółdecydow ać o znacznym  udziale m iscellaneów  w  p lanie publikacji. „A rchi­
w u m ”, zdaniem  jego redaktora, w inno przede w szystkim  ogłaszać teksty, które 
nie m ają szans ukazania się drukiem  w  innym  m iejscu i w  innej formie; z reguły  
inedita,  przedruki zaś w  w ypadkach w yjątkow ych.

Doc. M ichał W i t k o w s k i  zw rócił uwagę na znaczenie publikow anych w  tym  
w ydaw nictw ie tekstów  dla badań językow ych i zaproponow ał uw zględnienie rów ­
nież potrzeb językoznaw czych w  m etodzie opracowania edytorskiego poszczególnych  
tom ów. U pom niał się też o rozszerzenie zakresu drukow anych w  „A rchiw um ” 
m ateriałów . Zdaniem doc. W itkowskiego w  zasięgu zainteresow ań redakcji w inna  
się znaleźć również dokum entacja życia literackiego w  szerokim  rozumieniu tego 
pojęcia (m ateriały prasowe.· ogłoszenia, nekrologi, anonse w ydaw nicze; archiw alia  
dotyczące instytucjonalnego i organizacyjnego życia literatury: m ateriały prawne, 
protokoły obrad, rachunki w ydaw nicze, scenariusze i katalogi w ystaw  literackich, 
dokum entacja dotycząca pom ników; katalogi księgozbiorów ; ulotne li tteraria, jak  
np. pocztówki z m otyw am i literackim i).

W dyskusji padło rów nież k ilka postulatów  w  spraw ie przyszłego planu tem a­
tycznego „A rchiw um ”. Prof. Jerzy S t a r n a w s k i  zaproponow ał uw zględnienie  
G widona  Adama Naruszewicza. U znał też za potrzebne opracow anie i wydanie
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dw ugłosu  pom iędzy W acław em  Borow ym  a K arolem  W iktorem Zawodzińskim  
oraz korespondencji Borowego z pisarzam i angielskim i. Prof. Jarosław  M a c i e ­
j e w s k i  w yraził pogląd, iż przyszłe p lanow anie kolejnych tom ów w inno w  w ięk ­
szym  niż dotychczas zakresie brać pod uw agę literaturę nowszą, coraz szerzej 
ogarniając w iek  XX.

O statnim  głosem  w  dyskusji był głos prof. C zesław a Z g o r z e l s k i e g o ,  któ­
ry przypom niał zebranym  sy lw etk ę prof. Stanisław a P igonia jako redaktora „Ar­
chiw um  L iterackiego”.

R. L.

LITERATURA LUDOWA I LITERATURA CHŁOPSKA. MATERIAŁY Z OGÓL­
NOPOLSKIEJ NAUKOWEJ SESJI FOLKLORYSTYCZNEJ, 16— 18 II 1973. (Re­
daktorzy: A l i n a  A l e k s a n d r o w i c z ,  C z e s ł a w  H e r n a s ,  J e r z y  B a r t -  
m i ń s k i ) .  Lublin 1977, ss. 236 -f- 2 w klejk i ilustr. U niw ersytet Marii C urie-Skło- 
dow skiej. Instytut F ilologii Polskiej.

Zorganizow ane przez W ydział H um anistyczny U niw ersytetu  Marii C urie-Skło- 
dow skiej na początku 1973 r. ogólnopolskie sym pozjum  folklorystyczne i opubli­
kow any po blisko 4-letnich staraniach zbiór w ygłoszonych w tedy referatów  (wzbo­
gacony o niektóre w ypow iedzi z dyskusji), jest św iadectw em  znam iennego dla 
w spółczesnej folk lorystyki polskiej poszerzenia obszaru badań. W w ypow iedziach  
teoretycznych ostatnich la t zakw estionow ano kryterium  socjologiczno-genetyczne — 
rom antycznej jeszcze prow eniencji — sprow adzające folklor w yłącznie do trady­
cyjnej kultury chłopskiej, sprecyzow ano defin icyjny zakres „lore”, w reszcie zaś 
podw ażono przekonanie, jakoby najistotn iejszym  w yróżnikiem  folklorystyczności 
tekstów  była oralność przekazu *. U now ocześnienie m etodologiczne folklorystyki 
i zw iązane z tym  przebudow anie podstaw ow ego aparatu pojęciow ego coraz częściej 
pozw ala na rezygnację z ujęć genetycznych i historycznych — jako rozm ijających  
się ze w spółczesnością — na rzecz badania kom unikacyjnych uw ikłań szeroko 
rozum ianego folkloru i społecznego obiegu jego tr e śc i2. W polu zainteresow ań  
owej dyscypliny hum anistycznej znalazły się więc.· obok tzw. trzeciej literatury — 
literatury  brukowej — folklor słow n y dzieci i w spółczesna postać horoskopów, 
obok badań zaś nad subkulturą studencką pojaw iły się także i analizy folkloru  
literackiego środowisk przestępczych. Bogatych m ateriałów  egzem plifikacyjnych do­
starczają tu zw łaszcza roczniki „Literatury L udow ej” począw szy od r. 1972, tj. 
od chw ili objęcia redakcji tego dw um iesięcznika przez Czesław a Hernasa.

W spółczesne p isarstw o chłopskie — m im o socjologicznych i genetycznych  
zw iązków  z tradycyjnym  folklorem  chłopskim  — nie w zbudziło zainteresow ania  
fo lk lorystów  i w  pow ojennych badaniach reprezentow ane jest nader sk rom n ie3. 
N ieco lepiej w ygląda dokum entacja edytorska owego zjaw iska, zw łaszcza w  od-

1 Zob. np. Cz. H e r n a s ,  M iejsce badań nad fo lk lorem  literackim.  W zbiorze: 
P rob lem y  metodologiczne współczesnego l i tera turoznawstw a.  K raków  1976. — D. S i- 
m  o n  id  e s , W spółczesny folklor s ło w n y  dzieci i nasto la tków.  W rocław 1976.

2 Zob. M. W a 1 i ń s к i, Folklor i fo lk lorys tyka .  K ilk a  uw ag  wstępnych.  
W antologii: Teoria kultury. Folklor a kultura.  K atow ice 1978, s. 36.

3 Do owych n ielicznych prac zaliczyć należy — pom ijając przedw ojenną anto­
logię K. L. K o n i ń s k i e g o  Pisarze lu dow i  (t. 1—2. L w ów  1938). — S. P i g o ­
n i a  Z arys  now sze j  l i tera tury  lu d ow e j  (K raków 1946) i 2-tom ow y W yb ór  pisarzy  
lu dow ych  (W rocław 1947), S. C z e r n i k a  Chłopskie p isars tw o samorodne  (War­
szaw a 1954) i Z podglebia  (W arszawa 1966). W części dotyczy interesującej nas 
problem atyki praca R. S u l i m y  Folklor i l i teratura. Szkice o ku lturze  i l i te ­
ra turze  w spółczesnej  (W arszawa 1976).


