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W ODPOWIEDZI STANISEAWOWI DABROWSKIEMU

Dobrze sie stalo, ze redakcja ,Pamietnika Literackiego” uznala za celowe
oglosié wypowiedz Stanistawa Dabrowskiego jako dyskusje nad zagadnieniami
edytorstwa i innymi z edytorstwem zwigzanymil. Trzeba podkresli¢, ze edytor-
stwo jest tak $cisle powigzane z teorig utworu i tekstu oraz z praktyka stojaca
na pograniczu badan filologicznych i dzialan $cisle wydawniczych, ze nie istnieje
zgodno$é co do jego istoty, a szereg dotyczacych go twierdzen nadal budzi niemato
watpliwosei, A zatem dyskusja jest tu bardzo potrzebna.

W obecnej sytuacji wszakze dyskusja wecale nie jest tatwa, i to nie ze wzgle-
déw merytorycznych, lecz po prostu sytuacyjnych. Stanistaw Dabrowski uwagi
swoje poswiecit kilku opracowaniom zagadnien edytorskich, co jest bezspornie
stuszne, przy tym jednak z konieczno$ci pewne spostrzezenia odniésl réwnoczesnie
do uje¢ dokonanych przez réinych autoré6w, co w odpowiedzi wyjasniajagcej moze
prowadzié do uzurpacji zabierania glosu nie tylko we wlasnym imieniu. I to jesz-
cze, ze autor recenzji, gdy zabiera glos, nigdy nie ma watpliwosci i dlatego poucza,
grozi, ostrzega, ironizuje, odsyla, gani, co stwarza atmosfere bardziej przemoéwienia
niz dyskusji.

Moja odpowiedZ to replika, rzecz jasna, tylko w moim imieniu i w sprawach
odnoszacych sie do mego Edytorstwa.

Na wstepie uwaga, moim zdaniem, zasadnicza: czy swoje rozwazania na te-
mat edytorstwa osadzilem na fundamentach genologicznych? Odpowiadam wy-
raznie: TAK i temu wlasnie dalemm wyraz w swoim ujeciu teoretycznym.

Postgpilem tak z powoddé4w, moim zdaniem, oczywistych i zupelnie natural-
nych. Jeéli edytorstwo okre§limy jako zespél réznorodnych czynnosci zmierzajg-
cych do przysposobienia cudzego tekstu do powielenia przede wszystkim w formie
ksigzki (kodeksu!), musi sie wylonié pytanie zasadnicze. Oto ono: jakie wyznacz-
niki calo$ciowe moga zadecydowaé o zastosowaniu wilasciwych metod i $rodkéow.
edytorskich najpierw, a wydawniczych w drugiej kolejnosci? Tymi roboczo tu
nazwanymi czynnikami (czy wyznacznikami) cato$ciowymi sg wlasnie dyrektywy
gatunkowe. To one sa planem, wedlug ktérego mozemy dokonaé rekonstrukcji
dziela (gdy rekonstrukcji ono wymaga), ich znajomo$é jest tez konieczna przy
pracy nad tekstem dziela, ktére nie uleglo dekonstrukcji pod wplywem czasu czy
innych czynnik6éw od dzieta niezaleinych. Jak mozna by pracowaé¢ nad autografem
Pana Tadeusza nie wiedzac, ze to ,historyja [..] we dwunastu ksiegach wier-
szem”? Jak bySmy mogli porzadkowaé dalsze rapsody Kréla-Ducha bez orienta-
cji w poetyce dziela i jego filozofii? Ale nie koniec na tym! Gdy edytor zestawi
tekst podstawowy z pelnym aparatem krytycznym i zaplanuje do tego stosowne
indeksy, to czyz nie zastanowi sie wesp6t z wydawcy nad calosciowym ukladem
ksigzki? Powtarzam: catosciowym ukladem ksigzki. Rzecz nie w tym, ze w ogble
bedzie komentarz, lecz — jaki i gdzie bedzie umieszczony, jaka wytloczony
czcionky, z jakim systemem odsylaczy, czy ilustracje beda wewnatrz czy péjda

1S. Dabrowski, Edytorstwo — tekstologia — mnauka o literaturze. ,Pa-
migtnik Literacki” 1980, z. 3.
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»albumowo”? A co to takiego razem? To przeciez ,genologia bibliologiczna”; bez
niej mielibySmy czystg ,filozofie przypadku”. Pamietam, jak na jednym z zaje¢
tzw. ,Wyjasnien wstepnych” Juliusz Kleiner (jakze stusznie przypomniany przez
Dabrowskiego z szacunkiem) powiedzial: ,,Jaka szkoda, prosze panstwa, ze filolog
czesto nie umie sobie wyobrazié ksigzki, a wydawca — przygotowywanego prze-
zen dzieta!” Oto dlaczego opowiadam sie za ,,edytorska genologig”.

Prawda, wyznaczniki genologii bibliologicznej nie sa trwale, o tym wiadomo,
jednak przeciez ,roczniki” i ,sprawozdania” to caloSciowe uklady gatunkowe,
z ktérymi liczy sie wydaweca, odbiorca, bibliotekarz, ale i autor piszgacy do nich
przez dostosowywanie swych prac do charakteru i przeznaczenia tych publikacji.
Stanistaw Dabrowski tak sie jako§ negatywnie ustawil wobec mojej metodologii
genologicznej, ze nie dopatrzyl tego, iz pojecia ,gatunkéw ksigzkowych” ukazalem
jako nader wazne w stosunku do wszelkich form piSmienniczych. Wtasnie dla-
tego, ze w genologii widze klucz do caloSciowego widzenia zabiegbw edytorskich,
narazilem sie na zarzut wprowadzenia do pracy prawie calej teorii literatury.

Tu sprawa dalsza. M6j recenzent zauwazyl, ze Edytorstwo przeznaczone jest
dla redaktoré6w wydawniczych, nie zauwazyl! natomiast w swej wypowiedzi in-
nych odbiorcéw, mianowicie studiujgcych rézne kierunki filologii oraz bibliote-
koznawstwo. A zatem: kto jest tej ksigzki prawidiowym, wilasciwym odbiorcg?
Ze sa tu ,sprawy elementarne” i ze praca ta to ,omnibus”? Hm! Do$wiadczony
redaktor sam to juz wie, poczatkujacy powie, ze to za trudne, a $redniak w ogble
niczego nie potrzebuje! Pracownik naukowy tez nie siegnie po te ksigzke, gdyz
on nie czyta, lecz pisze, a student ma opracowania szczegélowe. Czyz wiec ksigzki
w ogble sg potrzebne? Rozumujmy wiec inaczej: co dla jednych jest oczywiste,
nie musi byé takie dla innych. Oraz ze do edytorstwa nalezg nie tylko jego orga-
niczne skiadniki, ale i to, co edytor musi znaé, aby w ogéble moégl by¢ edytorem.
Potrzebny bylby i wykltad ortografii! Bardzo to stuszne; toz przeciez ortografig
dla edytora jest transliteracja i transkrypcja!

Racje ma S. Dagbrowski, gdy moéwi, ze szereg uwag zawartych w Edytorstwie
adresowany jest do autoréw, nie za$§ do redaktoréw. Wtasnie tak! Nie ma tu
zadnego qui pro quo, bo przeciez, jak proébowalem wyjasnié, redaktor powinien
zna¢ mozliwie wiele z warsztatu autorskiego. Do czego mialby stuzyé mur miedzy
autorem a redaktorem? Pracownicy redakcyjni réwniez piszg i drukujg — czy
tez inaczej: autorzy pracujg réwniez w wydawnictwach., S. Dagbrowski wie to
doskonale! .

Ma racje recenzent, gdy moéwi, ze co innego nauka, a co innego korzystanie
z jej wynik6w. To jasne, ale co z tego? Czyz recenzja S. Dabrowskiego nie jest
korzystaniem z wynik6w badan naukowych? Co wiecej — nie wchodzgc tu w za-
wilosci identyfikacyjne i definicyjne trzeba zaznaczyé, ze wtlasnie edytorstwo to
w lwiej czeSci korzystanie z osiggnieé¢ nauki. Dowéd? Wszak nikt nie jest wylacz-
nie edytorem, lecz ponadto, najpierw — historykiem, historykiem literatury,
sztuki, muzyki, prawa... Zreszta granica miedzy naukg a korzystaniem z jej wy-
nikébw jest bardzo plynna, choéby dlatego, ze nie ma nauki bez korzystania z wy-
nik6w obserwacji czy po prostu z pracy naukowej wlasnej oraz poprzednikdw.

Rzecz jasna, Zze ani wydawca, ani redaktor wydawniczy nie uprawiajg nauki
wylacznie z tytulu pelnionych obowigzké6w zawodowych. Nikt tak chyba nie
twierdzi. Wymienieni korzystaja po prostu z wynikéw prac naukowych. Recenzent
uderza w ,zacieranie sie granicy miedzy funkcjami autorskimi a redakcyjnymi [...]
w redakcjach encyklopedycznych i leksykograficznych wydawnictw”. Czy recen-
zent sadzi, ze moze powstaé¢ sktadna encyklopedia czy stownik, gdy autorzy haset
pisza po prostu tak, jak im serce czy temperament dyktuja? Gdy autor zamiast
50 wierszy hasta przynosi ich 300? I ze redaktorzy dostosowujg tekst autorski do
publikacji zbiorowej z samej zadzy ,poprawiania”? Na autorze spoczywa obowia-
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zek dostosowania swej pracy do charakteru i przeznaczenia publikacji, redaktor
za$ powinien sprawy tej z cala staranno$cig dopilnowaé! Ze redaktorzy niejed-
nokrotnie przekraczaja swe uprawnienia? Naturalnie, ale to sg wlasnie naganne
przekroczenia, nie zas redakcyjna norma. Czy recenzent nie czytal w prasie, jak
to ten czy inny redaktor wydawniczy ,skrzywdzil” autora, poniewaz czegos tam
nie dopatrzyl? A zatem, choé¢ istnieje wyrazna granica miedzy praca autora i re-
daktora, to jednak od redaktora wymaga sie nie lada aktywnosci.

Czyja koncepcja w ksigzce — tak, w ksigzce! — ma dominowaé, autora czy
redaktora? Wydaje mi sie, ze w tej partii recenzji Dabrowski postawil sprawe zbyt
skrajnie, twierdzgc, ze redaktorowi wydawniczemu przyznalem kompetencje dyk-
tatorskie wobec ubezwlasnowolnionego niemal autora.

Nic na to nie poradze, ale redaktor tak czy owak jest recenzentem autora,
jest i analitykiem (je$li dobrze zrozumialem, o co tu chodzi), i korektorem. Czy-
to sg dzialania uzurpatorskie, nastawione na szkode autora? Powtarzam: wszedzie
w gre wchodzié moze przekroczenie oczywistych nawet i bezspornych kompetencji,
ale kto by wotowal za naduzyciami? Czy redaktor jest tez ,kontrolerem’” autora?
To zalezy od tego, co Dabrowski ma na mysli mowigc ,kontroler”., Z tonu recenzji
wynika, ze chodzi tu o co$§ bardzo nietadnego. Uspokajam wigc recenzenta: re-
daktor kontroluje zapis dziela, recenzent za$§ ré6wniez i dzieto. Kontroluje — ale
wyrzuémy to slowo! — czyli de facto recenzuje, sprawdza, dyskutuje z autorem.

Oburza sie recenzent, ze pozwalam redaktorowi na podporzadkowywanie kon-
cepcji dzieta technicznej koncepcji ksigzki. Uwazny i przede wszystkim spokojny
czytelnik zrozumie, o co mi tutaj chodzi. Wpyjasnilem to kilkadziesigt wierszy
wczesniej. Powtérzmy za Kleinerem, ze nie kazdy autor wyobraza sobie ksigzke,
a przeciez chodzito, bo o nic innego nie moglo chodzi¢, o zgodnosé¢ ukladu dzieta
z ukladem ksigzki (czyli z jej koncepcja techniczng). Koncepcja dziela to zupelnie
inna sprawa! Wydawca finansujacy edycje ma prawo odrzuci¢ dzielo, gdy mu nie
odpowiada jego koncepcja, lgcznie z poziomem. Tak jest na calym swiecie. Czy
wydawca ma obowigzek drukowania wszystkiego, co mu autor przyniesie? Pisze
raz ,,wydawca”, raz ,redaktor”, gdyz to zalezy od struktury danego wydawnictwa.
Ale to przeciez zupelnie inna sprawa. Mnie chodzilo dotychczas o adaptacje
tekstu, czasem bardzo zlozonego, do kompozycji ksigzki, np. podrecznikowej, albu-
mowej, seryjnej itd. Gdyby tu redaktor nie mial nic do powiedzenia, zadna seria
nie moglaby sie utrzymaé! W ogoéle po co méwié o wyzszosci jednego nad drugim?
To zupelnie nie ma sensu. Obaj mimo wykonywania réznych prac muszg wsp6i-
dziataé z sobg, by ze skryptu lub maszynopisu powstala dobrze przemyslana
ksigzka.

Co do odpowiedzialnosci czy raczej wsp6lodpowiedzialnosci redaktora-wydaw-
cy (wydawcy jako instytucji réwniez oraz redaktora jako jednostki): redaktor na
calym $wiecie jest wspolodpowiedzialny za opracowang przez siebie edycje.

Z duza niechecig wracam do sprawy krzyzowania i pokrywania sie znaczen
takich stéw, jak ,edytor”, ,wydawca”, ,redaktor”, lub ich potgczen. Recenzent
wie, o co chodzi, ale woli udawaé, ze jest inaczej, bo mu z tym wygodniej.
Zajmijmy sie krétko sama sprawag, na drugie za$ machnijmy reka, bo bylby to
spér zupelnie jalowy.

W swojej pracy wyrazZnie zaznaczylem, ze nazwy ,edytor”, ,wydawca” i ,re-
daktor” sg przynajmniej dwuznaczeniowe: wydawca (czlowiek lub instytucja) to
ktos, kto opracowuje dostarczony tekst i doprowadza go do postaci ksigzki, z fi-
nansowaniem wilgcznie, ale i pracownik naukowy przygotowujacy tekst dla insty-
tucji wydawniczej. Edytor to pracownik naukowy adaptujacy zapis dzieta do
potrzeb S$cisle wydawniczych, ale edytor to réwniez kompetentny merytoryczny
pracownik oficyny wydawniczej, ktéry czyni co$ wiecej poza technicznym przy-
sposobieniem zapis6w. Redaktor (np. czasopismienniczy, naukowy) to ktos, kto
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gromadzi teksty nowe, przede wszystkim autoré6w zyjacych, i jako pierwszy recen-
zent komponuje z nich bgdZz numer periodyku, badZ tom zbiorowy; redaktorem
nazywa sie réwniez naukowego opiekuna zespotu miodszych zazwyczaj edytorow.
Wreszcie redagowaniem nazywamy ostateczne przygotowanie wtasnej pracy lub
utworu (redakcja pierwsza, poniechana, ostateczna). Redaktor to réwniez mery-
toryczny pracownik oficyny wydawniczej zajmujgcy sie tekstowg strong dostar-
czonego dziela (redaktor literacki) lub techniczng adaptacja do skladu (redaktor
techniczny). Sprawe komplikuje poza tym fakt, Ze nie mamy czasownika od
stlowa ,edytor” (,edowaé” i dalej, ,,edowany”!?), wobec czego méwimy i piszemy
swydal”. W zwigzku z tym wyr6zniamy: edytora (badacza), wydawce (osobe lub
instytucje wydawniczg i nakladowsg), wydawnictwo (instytucje) w odréznieniu od
publikacji (wytworu wydawniczego), redaktora naukowego (analogia do edytora-ba-
dacza) oraz redaktora wydawniczego (merytorycznego pracownika wydawnictwa).
To w Edytorstwie powiedziano jasno. Ze za$§, o czym wszystkim wiadomo, funkcje
poszczegblnych ,aktantéw” czesto sie zazebiaja, co wiecej, czesto poszczegblne
funkcje bywaja przez nich wzajemnie sobie udzielane, dla podkreS§lenia tego
faktu oddawano za pomocg nazw podwdjnych owe podwdjne funkcje. Czyniono
to w sytuacjach jednoznacznie okreslajacych istote takich ukladéw dwu- lub kil-
kuczlonowych.

Recenzent, choé zapisat tyle stronic, nigdzie nie wspomnial, czy w Edytorstwie
cokolwiek mu si¢ podobato. Widocznie nie jest on zwolennikiem rozpieszczania
ocenianych autoréw.

Na tym konicze podkreslajgc, Ze w mojej odpowiedzi usilowalem odejsé od
faktéw jednostkowych ku dajgcym sie generalizowadé.

Jan Trzynadlowski

OD REDAKCJI

Artykul pani profesor Ireny Siawinskiej: Obraz poety i jego gospodarstwo.
Rzecz o Czeslawie Miloszu, przeznaczony do zeszytu 3/1980, dedykowamego profe-
sorowi Czestawowi Zgorzelskiemu, nie ukazal sie z przyczyn od nas niezaleinych.
Zamiescimy go w zeszycie 1/1981.



