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W ODPOWIEDZI STANISŁAW OW I DĄBROW SKIEMU

Dobrze się stało, że redakcja „Pam iętnika L iterackiego” uznała za celow e  
ogłosić w ypow iedź Stanisław a D ąbrow skiego jako dyskusję nad zagadnieniam i 
edytorstw a i innym i z edytorstw em  zw iązan ym ił. Trzeba podkreślić, że edytor­
stw o jest tak ściśle pow iązane z teorią utworu i tekstu  oraz z praktyką stojącą 
na pograniczu badań filologicznych i działań  ściśle w ydaw niczych, że nie istnieje  
zgodność co d o  jego istoty, a szereg dotyczących go tw ierdzeń nadal budzi niem ało  
w ątpliw ości. A zatem  dyskusja jest tu  bardzo potrzebna.

W obecnej sytuacji w szakże dyskusja w cale n ie jest łatw a, i to n ie ze w zg lę­
dów  m erytorycznych, lecz po prostu sytuacyjnych. S tan isław  D ąbrow ski uw agi 
sw oje pośw ięcił kilku opracow aniom  zagadnień edytorskich, co jest bezspornie  
słuszne, przy tym  jednak z konieczności pew ne spostrzeżenia odniósł rów nocześnie  
do ujęć dokonanych przez różnych autorów, co w  odpow iedzi w yjaśniającej może 
prow adzić do uzurpacji zabierania głosu nie tylko w e w łasnym  im ieniu. I to jesz­
cze, że autor recenzji, gdy zabiera głos, n igdy nie m a w ątp liw ości i d latego  poucza, 
grozi, ostrzega, ironizuje, odsyła, gani, oo stw arza atm osferę bardziej przem ów ienia  
niż dyskusji.

Moja odpowiedź to replika, rzecz jasna, tylko w  m oim  im ieniu i w  spraw ach  
odnoszących się  do mego E dytorstw a .

Na w stęp ie uwaga, m oim  zdaniem , zasadnicza: czy sw oje  rozw ażania na te­
m at edytorstw a osadziłem  na fundam entach genologicznych? Odpow iadam  w y ­
raźnie: TAK i tem u w łaśnie dałem  w yraz w  sw oim  ujęciu teoretycznym .

Postąpiłem  tak z pow odów, m oim  zdaniem , oczyw istych i zupełn ie natural­
nych. Jeśli edytorstw o określim y jako zespół różnorodnych czynności zm ierzają­
cych do przysposobienia cudzego tekstu do pow ielen ia  przede w szystk im  w  form ie 
książki (kodeksu!), m usi się w yłon ić pytan ie zasadnicze. Oto ono: jak ie w yznacz­
n ik i całościow e mogą zadecydow ać o zastosow aniu w łaściw ych  m etod i środków  
edytorskich najpierw , a w ydaw niczych w  drugiej kolejności? T ym i roboczo tu  
nazw anym i czynnikam i (czy w yznacznikam i) całościow ym i są w łaśn ie  dyrektyw y  
gatunkow e. To one są planem , w edług którego m ożem y dokonać rekonstrukcji 
dzieła (gdy rekonstrukcji ono w ym aga), ich znajom ość je s t też konieczna przy  
pracy nad tekstem  dzieła, które nie u leg ło  dekonstrukcji pod w p ływ em  czasu czy 
innych czynników  od dzieła n iezależnych. Jak można by pracow ać nad autografem  
P ana T adeusza  nie w iedząc, że to „historyja [...] w e  dw unastu  księgach w ier­
szem ”? Jak byśm y m ogli porządkow ać dalsze rapsody K róla-D ucha  bez orienta­
cji w  poetyce dzieła i jego filozofii? A le  nie koniec na tym ! Gdy edytor zestaw i 
tekst podstaw ow y z pełnym  aparatem  krytycznym  i zaplanuje do tego  stosowne 
indeksy, to czyż nie zastanow i się w espół z w ydaw cą nad całościow ym  układem  
książki? Powtarzam : całościow ym  układem  książki. Rzecz n ie w  tym , że w  ogóle 
będzie komentarz, lecz — jaki i gdzie będzie um ieszczony, jaką w ytłoczony  
czcionką, z jakim  system em  odsyłaczy, czy ilustracje będą w ew nątrz czy pójdą

1 S. D ą b r o w s k i ,  E d yto rs tw o  — teksto log ia  — nauka o litera tu rze . „Pa­
m iętn ik  L iteracki” 1980, z. 3.
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„album ow o”? A co to  takiego razem? To przecież „genologia bib liologiczna” ; bez 
niej m ielibyśm y czystą „filozofię przypadku”. Pam iętam , jak na jednym  z zajęć  
tzw. „W yjaśnień w stęp n ych ” Juliusz K leiner (jakże słusznie przypom niany przez  
Dąbrowskiego z szacunkiem ) pow iedział: „Jaka szkoda, proszę państw a, że filo lo g  
często nie um ie sobie wyobrazić książki, a w ydaw ca — przygotow yw anego prze­
zeń dzieła!” Oto dlaczego opowiadam  się za „edytorską genologią”.

Prawda, w yznaczniki genologii bibliologicznej nie są trw ałe, o tym  w iadom o, 
jednak przecież „roczniki” i „spraw ozdania” to całościow e układy gatunkow e, 
z którym i liczy  się w ydaw ca, odbiorca, bibliotekarz, ale i autor p iszący do n ich  
przez dostosow yw anie sw ych prac do charakteru i przeznaczenia tych publikacji. 
Stanisław  D ąbrowski tak się jakoś negatyw nie ustaw ił w obec m ojej m etodologii 
genologicznej, że nie dopatrzył tego, iż pojęcia „gatunków  książkow ych” ukazałem  
jako nader w ażne w  stosunku do w szelkich form piśm ienniczych. W łaśnie d la ­
tego, że w  genologii w idzę klucz do całościow ego w idzenia zabiegów  edytorskich , 
naraziłem  się na zarzut w prow adzenia do pracy praw ie całej teorii literatury.

Tu spraw a dalsza. Mój recenzent zauw ażył, że E d yto rs tw o  przeznaczone jest 
dla redaktorów  w ydaw niczych, nie zauw ażył natom iast w  sw ej w ypow iedzi in ­
nych odbiorców, m ianow icie studiujących różne kierunki filo log ii oraz b ib lio te­
koznaw stw o. A zatem: kto jest tej książki praw idłow ym , w łaściw ym  odbiorcą? 
Że są tu „sprawy elem entarne” i że praca ta to „om nibus”? Hm! D ośw iadczony  
redaktor sam to już w ie, początkujący pow ie, że to za trudne, a średniak w  ogóle  
niczego nie potrzebuje! Pracow nik naukow y też nie sięgn ie po tę książkę, gdyż  
on nie czyta, lecz pisze, a student ma opracow ania szczegółow e. Czyż w ięc książki 
w  ogóle są potrzebne? Rozum ujm y w ięc inaczej: co d la jednych jest oczyw iste, 
nie m usi być takie dla innych. Oraz że do edytorstw a należą nie tylko jego orga­
niczne składniki, ale i to, co edytor m usi znać, aby w  ogóle m ógł być edytorem . 
Potrzebny byłby i w ykład ortografii! Bardzo to słuszne; toż przecież ortografią  
dla edytora jest transliteracja i transkrypcja!

R ację ma S. Dąbrowski, gdy m ów i, że szereg uw ag zaw artych  w  E d yto rs tw ie  
adresow any jest do autorów, nie zaś do redaktorów . W łaśnie tak! N ie ma tu  
żadnego qui pro quo,  bo przecież, jak próbow ałem  w yjaśn ić, redaktor pow in ien  
znać m ożliw ie w iele z w arsztatu autorskiego. Do czego m iałby  służyć m ur m iędzy  
autorem  a redaktorem ? Pracow nicy redakcyjni rów nież piszą i drukują — czy  
też inaczej: autorzy pracują rów nież w  w ydaw nictw ach. S. D ąbrow ski w ie  to 
doskonale!

Ma rację recenzent, gdy m ów i, że oo innego nauka, a co innego korzystanie  
z jej w yników . To jasne, ale co z tego? Czyż recenzja S. D ąbrow skiego nie jest 
korzystaniem  z w yników  badań naukow ych? Co w ięcej — n ie w chodząc tu w  za­
w iłości identyfikacyjne i defin icyjne trzeba zaznaczyć, że w łaśn ie  edytorstw o to 
w  lw iej części korzystanie z osiągnięć nauki. Dowód? W szak n ikt nie jest w yłącz­
nie edytorem , lecz ponadto, najpierw  — historykiem , historykiem  literatury, 
sztuki, m uzyki, prawa... Zresztą granica m iędzy nauką a korzystaniem  z jej w y ­
ników  jest bardzo płynna, choćby dlatego, że nie m a nauki bez korzystania z w y ­
ników  obserw acji czy po prostu z pracy naukow ej w łasnej oraz poprzedników .

Rzecz jasna, że ani w ydaw ca, ani redaktor w ydaw niczy n ie upraw iają nauki 
w yłączn ie z tytułu pełnionych obow iązków  zaw odow ych. N ikt tak  chyba nie 
tw ierdzi. W ym ienieni korzystają po prostu z w yników  prac naukow ych. Recenzent 
uderza w  „zacieranie się granicy m iędzy funkcjam i autorskim i a redakcyjnym i [...] 
w  redakcjach encyklopedycznych i leksykograficznych w yd aw n ictw ”. Czy recen­
zent sądzi, że może pow stać składna encyklopedia czy słow nik , gdy autorzy haseł 
piszą po prostu tak, jak im serce czy tem peram ent dyktują? Gdy autor zam iast 
50 w ierszy hasła przynosi ich 300? I że redaktorzy dostosow ują tekst autorski do 
publikacji zbiorowej z sam ej żądzy „popraw iania”? Na autorze spoczyw a obow ią­
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zek dostosow ania sw ej pracy do charakteru i przeznaczenia publikacji, redaktor 
zaś pow in ien  spraw y tej z całą starannością dopilnow ać! Że redaktorzy n iejed­
nokrotnie przekraczają sw e upraw nienia? N aturalnie, ale to są w łaśn ie naganne 
przekroczenia, nie zaś redakcyjna norma. Czy recenzent nie czytał w  prasie, jak 
to ten  czy inny redaktor w ydaw niczy  „skrzyw dził” autora, poniew aż czegoś tam  
nie dopatrzył? A zatem , choć istn ieje wyraźna granica m iędzy pracą autora i re­
daktora, to  jednak od redaktora w ym aga się n ie lada aktywności.

Czyja koncepcja w  książce — tak, w  książce! — m a dom inować, autora czy 
redaktora? W ydaje m i się , że w  tej partii recenzji D ąbrow ski postaw ił spraw ę zbyt 
skrajnie, tw ierdząc, że redaktorow i w ydaw niczem u przyznałem  kom petencje dyk­
tatorskie w obec ubezw łasnow oln ionego niem al autora.

N ic na to  nie poradzę, a le redaktor tak czy ow ak jest recenzentem  autora, 
jest i analityk iem  (jeśli dobrze zrozum iałem , o co tu chodzi), i korektorem . Czy- 
to są działania uzurpatorskie, nastaw ione na szkodę autora? Powtarzam : w szędzie  
w  grę w chodzić m oże przekroczenie oczyw istych naw et i bezspornych kom petencji, 
ale k to  by  w otow ał za nadużyciam i? Czy redaktor jest też „kontrolerem ” autora? 
To zależy od tego, co D ąbrow ski m a na m yśli m ów iąc „kontroler”. Z tonu recenzji 
w ynika, że chodzi tu o coś bardzo nieładnego. U spokajam  w ięc recenzenta: re­
daktor kontroluje zapis dzieła, recenzent tzaś rów nież i dzieło. K ontroluje — ale 
w yrzućm y to słow o! — czyli de facto  recenzuje, sprawdza, dyskutuje z autorem.

Oburza się recenzent, że pozw alam  redaktorow i na podporządkow ywanie kon­
cepcji dzieła  technicznej koncepcji książki. U w ażny i przede w szystk im  spokojny  
czytelnik  zrozum ie, o co m i tutaj chodzi. W yjaśniłem  to kilkadziesiąt w ierszy  
w cześniej. Pow tórzm y za K leinerem , że nie każdy autor wyobraża sobie książkę, 
a przecież chodziło, bo o nic innego nie m ogło chodzić, o zgodność układu dzieła  
z układem  książki (czyli z jej koncepcją techniczną). Koncepcja dzieła to zupełnie  
inna spraw a! W ydaw ca finansujący edycję ma praw o odrzucić dzieło, gdy mu nie  
odpow iada jego koncepcja, łącznie z poziom em . Tak jest na całym  św iecie. Czy 
w ydaw ca m a obow iązek drukow ania w szystk iego, co mu autor przyniesie? P iszę  
raz „w ydaw ca”, raz „redaktor”, gdyż ito zależy od struktury danego w ydaw nictw a. 
A le  to przecież zupełn ie  inna sprawa. Mnie chodziło dotychczas o adaptację 
tekstu, czasem  bardzo złożonego, do kom pozycji książki, np. podręcznikow ej, albu­
m ow ej, seryjnej itd. G dyby tu redaktor nie m iał nic do pow iedzenia, żadna seria  
nie m ogłaby się utrzym ać! W ogóle po co m ów ić o w yższości jednego nad drugim ?  
To zupełn ie nie m a sensu . Obaj m im o w ykonyw ania różnych prac muszą w sp ó ł­
działać z sobą, by ze skryptu lub m aszynopisu pow stała dobrze przem yślana  
książka.

Co do odpow iedzialności czy  raczej w spółodpow iedzialności redaktora-w ydaw - 
cy (w ydaw cy jako in stytucji rów nież oraz redaktora jako jednostki): redaktor na 
całym  św iecie  jes,t w spółodpow iedzialny za opracowaną przez siebie edycję.

Z dużą n iechęcią w racam  do spraw y krzyżow ania i pokryw ania się znaczeń  
takich słów , jak „edytor”, „w ydaw ca”, „redaktor”, lub ich połączeń. R ecenzent 
w ie, o co chodzi, ale w o li udaw ać, że jest inaczej, bo mu z tym  w ygodniej. 
Zajm ijm y s ię  krótko sam ą spraw ą, na drugie zaś m achnijm y ręką, bo byłby to  
spór zupełn ie jałow y.

W sw ojej pracy w yraźn ie zaznaczyłem , że nazw y „edytor”, „w ydaw ca” i „re­
daktor” są przynajm niej dw uznaczeniow e: w ydaw ca (człowiek lub instytucja) to 
ktoś, kto opracow uje dostarczony tekst i doprowadza go do postaci książki, z f i­
nansow aniem  w łącznie, a le i pracow nik naukow y przygotow ujący tekst dla in sty ­
tucji w ydaw niczej. Edytor to pracow nik naukow y adaptujący zapis dzieła do 
potrzeb śc iśle  w ydaw niczych , ale edytor to rów nież kom petentny m erytoryczny  
pracow nik oficyny w ydaw niczej, który czyni coś w ięcej poza technicznym  przy­
sposobieniem  zapisów. R edaktor (np. czasopiśm ienniczy, naukow y) to ktoś, kto
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grom adzi teksty  now e, przede w szystk im  autorów  żyjących, i  jako p ierw szy recen­
zent kom ponuje z nich bądź num er periodyku, bądź tom zbiorowy; redaktorem  
nazyw a się rów nież naukow ego opiekuna zespołu m łodszych zazw yczaj edytorów . 
W reszcie redagow aniem  nazyw am y ostateczne przygotow anie w łasnej pracy lub  
utw oru (redakcja pierw sza, poniechana, ostateczna). Redaktor to rów nież m ery­
toryczny pracow nik oficyny w ydaw niczej zajm ujący się tekstow ą stroną dostar­
czonego dzieła (redaktor literacki) lub techniczną adaptacją do składu (redaktor 
techniczny). Spraw ę kom plikuje poza tym  fakt, że nie m am y czasow nika od 
słow a „edytor” („edow ać” i dalej, „edow any”!?), w obec czego m ów im y i piszem y  
„w ydał”. W zw iązku z tym  w yróżniam y: edytora (badacza), w ydaw cę (osobę lub  
instytucję w ydaw niczą i nakładow ą), w ydaw nictw o (instytucję) w  odróżnieniu od 
publikacji (w ytw oru w ydaw niczego), redaktora naukow ego (analogia do edytora-ba- 
dacza) oraz redaktora w ydaw niczego (m erytorycznego pracow nika w ydaw nictw a). 
To w  E dytors tw ie  pow iedziano jasno. Że zaś, o czym  w szystk im  w iadom o, funkcje 
poszczególnych „aktantów ” często się  zazębiają, co w ięcej, często poszczególne 
funkcje byw ają przez nich w zajem nie sobie udzielane, d la  podkreślenia tego  
faktu oddawano za pomocą nazw  podw ójnych ow e podw ójne funkcje. Czyniono 
to w  sytuacjach jednoznacznie określających istotę takich układów  dw u- lub kil- 
kuczłonow ych.

Recenzent, choć zapisał ty le  stronic, n igdzie nie w spom niał, czy w  E d ytors tw ie  
cokolw iek mu się podobało. W idocznie n ie jest on zw olennikiem  rozpieszczania 
ocenianych autorów.

Na tym  kończę podkreślając, że w  m ojej odpow iedzi usiłow ałem  odejść od 
faktów  jednostkow ych ku dającym  się  generalizow ać.

Jan T rzyn a d low sk i

OD REDAKCJI
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