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THOMASA REIDA MYSLENIE O JEZYKU

Chcialabym w przedstawionym tu szkicu nawigza¢ do sprawy XVIII-
-wiecznych préb odpowiedzi na pytanie, czym jest jezyk i jaka jest,
czy tez powinna by¢, linia jego rozwoju. Problem ten uznawano za pod-
stawowy dla wszelkich rozwazan o czlowieku i jego roli w S$wiecie.
Bylo to zgodne z duchem epoki.

O wielkim i powszechnym wowczas zainteresowaniu wséroéd uczo-
nych Europy sprawa jezyka moéwilam szerzej w rozprawie pt. Europej-
skie Zrédta teorii jezykowych w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku.
Nazwiska przywolane w tej ksigzce, reprezentatywne dla réinych
kierunkéw myslenia, nie wyczerpujg jednak peinej listy wypowiada-
jacych sie o jezyku. Nie sposob bylo przytoczy¢ wszystkich. Do pomi-
nietych nalezy m. in. zalozyciel szkockiej szkoty filozoficznej, tzw. filo-
zofii zdrowego rozsagdku, Thomas Reid. Na kartach swoich dwaéch
gtownych dziet, Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense (1764) oraz Essays on the Intellectual Powers of Man
(1785) 1, a takze w swoich wykladach o sztuce, Lectures on the Fine
Arts (powst. 1774)2 — Reid wprowadza sprawe jezyka jako dowod
glowny slusznosci swego rozumowania. Jak wiadomo, nie zgadzal sie
on z zalozeniem empiryzmu, iz umysl ludzki, sam przez sie bedacy
pusta bialg kartg, zapisany zostaje dopiero przez dos$wiadczenie; nie od-
rzucajgc wagi doswiadczenia, Reid uwazal, iz umyst zna sam z siebie
rozne prawdy, nawet takie, o ktorych do$wiadczenie nigdy pouczyé nie
moze. Cala struktura jezyka ludzkiego (wszystkich jezykéw ludzkich) —
twierdzil — wskazuje na to, ze istnieja odwieczne prawdy i zasady,
niezalezne od do$wiadczenia i obserwacji.

! Th. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka. Przetozyl oraz
wstepem 1 przypisami opatrzyl M. Hempolins ki Warszawa 1975. Dalej do
tego tomu odsylamy skrétem R. Liczby po skrécie wskazuja stronice.

? Wyklady o sztukach pieknych pozostawaly w rekopisie do naszych czaséw.
Wydane zostaly pt.: Thomas Reid’s Lectures on the Fine Arts. Transcribed from
the Original Manuscript, with an Introduction and Notes, by P. Kivy. The
Hague 1973. Dalej do tego tomu odsylamy skrétem L. Liczby po skrécie wskazuja
stronice.
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Repertuar rozwazan Reida o jezyku obejmuje gramatyke (grama-
tyke uniwersalng — cho¢ sam Reid nie uzywa tej nazwy — tak frapu-
jaca uczonych w. XVIII), zwigzki miedzy jezykiem a mysleniem, wresz-
cie takie zagadnienia, jak charakter jezyka (naturalny czy ustanowiony),
jego bogactwo, doskonalo$¢ i zrodila bledow, jezyk powszechnej komu-
nikacji a jezyk filozoficzny. W krotkim szkicu trudno jest przedstawic
i rozwingé wszystkie te motywy. Wydaje sie, Ze sama ekscerpcja cy-
tatéw z wymienionych dziel szkockiego filozofa utworzylaby pojemny
tom ,,My$li Thomasa Reida o jezyku”. Chcialabym sie zatrzymac przy
niektoérych.

Przede wszystkim Reid nalezy do grupy pisarzy, ktérzy zabierali
glos w wielkiej dyskusji, czy jezyk jest naturalny, czy arbitralny i ja-
kie stad wynikajg jego mozliwosci 3.

W dzisiejszym rozumieniu tych terminéw, ograniczonym zwykle do
kategorii znaku, ,naturalny” znaczy tyle co ‘umotywowany’, ,,arbitral-
ny” — tyle co ‘nie umotywowany’. W tamtej epoce pojecia te byly bar-
dziej skomplikowane. Nawigzywaty do starego problemu physei i thesei,
ale byly wplecione w charakterystyczne dla epoki problemy ogolne,
przede wszystkim — jak juz wspomniano — w problem statusu czlo-
wieka w $wiecie: w sprawe jego pojawienia sie na ziemi i jego role
w ksztaltowaniu $wiata. Na czlowieka patrzylo sie albo jako na kreacje
Boga obdarzong rozumem i od razu gotowym jezykiem (lub zdolnoscig
moéwienia), albo jako na twoér ewolucji zachodzacej w $wiecie przyrody.
,Naturalny” moglo zatem znaczyé: dar Boga czy tez Natury rozumianej
jako sila sprawcza, a wiec to, co jest niezalezne od czlowieka. Darem
Boga mogl by¢ caly jezyk (przy czym znak jezykowy zawieral w sobie
istotng wilasciwo$¢ rzeczy, wpisang od razu w ten znak) lub tez tylko
jego podstawowa, uniwersalna struktura gramatyczna. Za naturalne
w jezyku uwazano réwniez to, co wynikato z nasladowania Natury ro-
zumianej jako przyroda (nasladowaé mozna bylo dzwiek), a takze wszyst-
ko, co sie wigzalo z samg czynnoSciag organéw mowy (poszczegdlne
miejsca artykulacji dzwiekow wigzali niektérzy uczeni ze znaczeniem
tych dzwiekéw). W ,naturalny” spos6b, okrzykiem, jekiem, wyrazano
pierwotne uczucia. Oto niektore tylko, cho¢ najczesciej spotykane, ro-
zumienia terminu ,naturalny”. Do okreslenia: arbitralny, czyli zalezny
od woli lub kaprysu czlowieka bgdz wybrany przez czlowieka na za-
sadzie jakiego$ ,rozumnego wyboru” — dochodzil jeszcze posredni,
czgsto woéwezas uzywany termin: ,konwencjonalny” (,,from compact” —
dostownie: z umowy). I gdy problem naturalnosci lgczy! sie¢ prawie
zawsze z pytaniem o genealogie, o poczatek, to konwencjonalisci zwykle
uchylali to pytanie. Konwencja byla zgodsg czlowieka na kiedy$ posta-

8 Zob. Z. Florczak, Europejskie %rodia teorii jezykowych w Polsce na
przetomie XVIII i XIX wieku. Studia z dziejow teorii jezyka i gramatyki. Wro-
ctaw 1978, rozdz. Poglady ma poczqtek, rozwéj i charakter jezyka.
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wiong propozycje, z nie zawsze juz rozpoznawalnym jej umotywowa-
niem. Zatem w konwencji mégl tkwi¢ zaréwno element naturalnosci,
jak i arbitralnosci: przyjmowano stan aktualnie istniejgcy — zwyczaj.

Tych kilka uwag wstepnych pomoze znalez¢ miejsce Thomasa Reida
wsérod wypowiadajgcych sie na ten temat uczonych.

Reida interesowal mechanizm poznawania $wiata przez czlowieka i to,
w jaki sposdb czlowiek 6w §wiat wyraza. Uwazal, iz kazdy akt percepcji
sklada sie z wrazenia (,,sensation”) i z przeSwiadczenia (,,belief”), ze
istnieje przedmiot, ktéry to wrazenie spowodowal. Jednakze ow akt
percepcji przebiega w umysle czlowieka tak, jak gdyby stanowil catosé¢
nierozdzielng. ‘

Przedmioty ludzkiego poznania dzielil Reid na dwie kategorie: cie-
lesne (,,0f body”) i umystowe (,,0f mind”), i te same kategorie wyrozniatl
w zakresie wrazen: te wrazenia, ktére powstaly np. z boélu od oparzenia,
sg wrazeniami cielesnymi, te za$, ktére powstaly po stracie drogich
przyjaciél, sg wrazeniami umyslowymi. W zwigzku z tym Reid zary-
sowal interesujgcg nas teorie znakéw. PrzeSledzmy tok rozumowania
szkockiego filozofa.

Stwierdza on, ze gdy dwa przedmioty sg tak powigzane z soba, ze
jeden prowadzi nas do poznania drugiego, wowczas pierwszy staje sig
znakiem drugiego (np. dym jest znakiem ognia). Zatem wyrazy w ksigz-
ce sg znakami mys$li autora: litery to znaki dzwiekdéw, zespol diwiekow
to znaki wyrazéw, a wyrazy -— to znaki my$li. Tak samo w méwieniu
stowa sg znakami idei lub mysli mowigcego. Mozna wiec powiedzie¢, ze
jezyk (,language”) jest znakiem naszych mysli, ktére w ten sposodb
komunikujemy (L 29).

Lecz istniejg inne jeszcze znaki naszych mys$li. W wojsku np., w ma-
rynarce znakiem do odwrotu lub wymarszu jest glos tragbki, umownie
wywieszona flaga, itp. Gluchoniemi w celu porozumiewania si¢ uzywajg
specjalnych znakéw, ktore nie sa wyrazami. Znaki jednak zawsze sg
przedmiotami zmyslowymi. Natomiast rzecz oznaczana moze nie by¢
przedmiotem zmyslowym, np. gdy jest myslg. Reid posuwa swoje ro-
zumowanie dalej i wyréznia znaki naturalne i sztuczne. Te ostatnie
wywodzg si¢ z ogélnej umowy miedzy ludzmi lub z umowy zawartej
przez pewng grupe ludzi, nie znanej innym ludziom. Stowa (wyrazy)
sg wlasnie tego rodzaju znakami. Takie sg réwniez sygnaly wojskowe,
gdyz znane s3 tylko tej, a nie innej armii. Znaki naturalne za$, prze-
ciwnie, sg zrozumiale przez kazdego, tak jak dym jest powszechnie
rozumiany jako sygnal, znak, ze tam gdzie$ jest ogien, a wezbrana rzeka
jest znakiem ulewnego deszczu, topnienia $niegu, itd. Ale i tu mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje znakow: te, ktére s wprawdzie ustalone przez
nature, lecz czlowiek odkrywa je dopiero przez doswiadczenie (dziecko
nie wie, ze dym jest znakiem ognia, a zamarzanie wody znakiem zimna,
dopoki samo tego nie pozna), drugi za$ rodzaj to znaki poznawane bez



ZOF1A FLORCZAK

ot
o

doswiadczenia, w sposdb, ktorego nie mozna wyjasnic. Np. pewien
szczegblny wyraz twarzy oznacza uczucie strachu. Strach jest afektem,
doznaniem umyshu, jest niewidzialny. Jak wyjasni¢, dlaczego wywiera
on taki wlasnie widzialny skutek na twarzy? Pojawia sie pytanie: skad
my wiemy, ze to jest wyrazeniem tego wlasnie uczucia? Reid zauwaza,
iz gniewnie wypowiedziane slowa przerazaja juz niemowleta, nie ma-
jace przeciez w tym zakresie zadnego doswiadczenia, ze jeden rodzaj
muzyki wyraza smutek, inny mito$¢, a jeszcze inny — gniew. Sg to
naturalne przedstawienia pewnego afektu, pewnego stanu umystu. Nie
sg osiggniete przez doswiadczenie. Sg wiec ustanowione i w jaki$ spo-
s6b zakodowane w samej strukturze ludzkiej natury (L 30).

Z tej wlasciwosci danej czlowiekowi plynie mozliwo$¢ wyrazania
uczu¢ poprzez glos, gest i wyraz twarzy: czlowiek ma inny wyglad, gdy
sie cieszy, a inny, gdy jest smutny, inny wsréd przyjaciol, a inny wsréod
wrogoéw. Wynika to tylko z Natury. Natura zamierzyla tez, Zze wyrazem
twarzy 1 gestem mozemy w sposéb Swiadomy wyrazi¢é nasze uczucia
1 naszg wole. Jest to naturalny jezyk czlowieka, jezyk, ktory poprzedzil
wszystkie inne, pdziniej ustanowione. W stwierdzeniu tym Reid jest
bliski teorii Condillaca, ktéory — jak wiemy — w pierwotnym jezyku
gestow, jezyku czynnoSciowym, upatrywal pierwszego sposobu wypo-
wiadania sie czlowieka 4, Przywolujac w toku rozwazan nazwisko lorda
Monboddo, ,,znakomitego autora rozprawy Of the Origin and Progress
of Language” (1773), ktory usilowal dowiesé, ze jezyk nie jest natural-
ng wilasciwoscig czlowieka (,,is not natural to man’)5, Reid stwierdza,
ze stowa ,naturalny” i ,,jezyk” (,language”) uzywane sg w bardzo roéz-
nych znaczeniach. Z lordem Monboddo mozna zgodzi¢ sie tylko dlatego,
ze ,language” rozumie on jako jezyk artykulowanych dzwiekow, a ten
istotnie nie jest naturalnym jezykiem czlowieka. Jest oczywiste — moéwi
dalej Reid — ze potrzebny byl czas i doSwiadczenie, aby sie sta¢ zdol-
nym do formowania i ustanawiania artykulowanych dzwiekow. Nikt
jednak nie moze powiedzie¢, ze jezyk angielski czy francuski, lacina lub
greka sg ludziom wrodzone. Juz ten fakt, ze kazdy naroéd ma odmienng
artykulacje dzwiekow, jest dowodem, ze nie sg one naturalne, jakkol-
wiek to Natura zamierzyla, ze artykulowane diZwieki mogly sig¢ staé
rzeczami (,things”), przez ktoére mozemy wyrazi¢ nasze mysli. Gdyby
tak nie bylo, znalibySmy narody, ktére porozumiewaja sie w zupetlnie
inny sposob. Prawdziwy naturalny jezyk sklada sie ze znakéw nie be-
dacych artykulowanymi dzwiekami, a ludzie moga za pomocg tych zna-
kéw komunikowaé zaréwno swoje uczucia jak mysli.

Tak wiec Reid szukajac odpowiedzi na pytanie, jak czlowiek wyra-

4 Cours d’études E. Condillaca, gdzie jest mowa o jezyku czynnoSciowym,
ukazal sie w r. 1789, pézniej niz wymienione prace Reida.
5 O pogladach Monboddo zob. Florczak, op. cit.
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za poznawany przez siebie $wiat (zaréwno zewnetrzny, jak i swoj Swiat
wewnetrzny), dochodzi do popularnych w tym okresie wnioskéw o pier-
wotnym jezyku czlowieka: czlowiek pierwotny ,moéwil” cialem, gestem,
mimika, okrzykami — dopiero pézniej wyksztalcil sie jezyk artykulo-
wany.

Jest jednak duza réznica w stosunku owczesnych autoréw i w sto-
sunku Reida do znaczenia tak rozumianego jezyka naturalnego. Reid
nie uwaza tego jezyka — jak inni — za relikt przeszlo$ci. On wcigz
widzi w tym jezyku wlasnie wielkg sile zywotng zawsze aktualng. Nie
tylko dlatego, ze postugujg sie nim gluchoniemi, ze ludzie réinych na-
rodowosci, nie znajgcy wzajemnie swoich jezykéw sg zdolni do poro-
zumiewania sie przy pomocy gestow. Reid przytacza przyklad antycz-
nych pantomim. Te nieme widowiska, w ktorych nie padalo zadne
stowo, wywieraly na ludziach wieksze wrazenie niz ,,méwione” tragedie.
Rozrézniano woéwczas aktora i spikera. Wielki aktor stawal sie idolem
tluméw. Znany ,,pojedynek” Cycerona z Rosciusem, kto z nich wykona
lepiej te samg partie wybranego utworu, przyniést zwyciestwo Rosciu-
sowi: Cycero wypowiedzial zadany ustep zgodnie z wszystkimi zasadami
retoryki, Roscius wykonal to ruchem ciala i mimiks. Cycero powtoérzyt
swojg partie, ale tak, ze nadal jej inne znaczenie — Roscius to uchwy-
cil i pokazal dokladnie ruchami. Taka byla umiejetnos¢ Rosciusa —
mowi Reid — Ze gestami i grymasem twarzy mogt ludziom uzmystowié
dwa rézne mozliwe znaczenia tego samego fragmentu sztuki. Jest to
jednak umiejetno$é¢ trudna: latwiej jest rozumie¢ jezyk ruchéw niz sie
nim postugiwaé. Dlatego trzeba bylo wymyslic inny jeszcze, dodatko-
wy jezyk — sztuczny (,artificial language”). Lecz tamten nie zatracil
Swego znaczenia.

CzynnoSci i gesty, a takze intonacja charakteryzujg przeciez czlo-
wieka roéwnie dobrze jak wypowiadane przez niego stowa: np. zewnetrz-
ny sposoéb bycia w stosunkach z przelozonymi albo z poddanymi moéwi
wiele o wewnetrznych dyspozycjach czlowieka. Sita przekonywania, tak
wazna dla méwcey, tak wazna ze wzgledow spotecznych, zasadza sie nie
tylko na wypowiadanych przez niego argumentach: wyobrazmy sobie
moéwcee stojacego nieruchomo przed ludzmi i operujgcego tylko jezykiem
dzwigkow artykulowanych — bedzie to mowa martwa. Dopiero gest,
spojrzenie, wyraz twarzy ozywiaja sztuczny jezyk czlowieka, dopiero
wtedy moéwca moze liczyé na wilasciwy odbiér u sluchaczy. Na tym tez
polega oddzialywanie teatru. Jezyk naturalny jako czynnik towarzy-
szacy jezykowi stownemu jest w takim ujeciu czynnikiem wielkiej ran-
gi (L 33—34).

Reid — wnikliwy entuzjasta ,naturalnego jezyka” — bardzo sze-
rokie ramy zakreslit ogélnemu pojeciu ,,jezyk”. Nalezalyby do tego po-
jecia wszelkie sposoby wyrazania przez czlowieka poznawanego $wiata
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i wyrazania samego siebie — swoich uczu¢, sgdow, aktow woli — za
pomoca odpowiednich znakéw, nie tylko stownych, nalezatyby tez wszel-
kie umowne symbole i sygnaly, rozumiane przy tym przez odbiorce.

PrzejdZzmy teraz do tych wypowiedzi Reida, ktére nawigzuja do
,,Sztucznego jezyka” (,,artificial language”) dzwiekoéw artykulowanych.
Temu jezykowi Reid po$wieca wiele uwagi. Uznajgc go za twér powsta-
ly z umowy ludzkiej® Reid nie-przyznaje czlowiekowi calej ,zastugi”
utworzenia sztucznego jezyka. Znéw powraca tu pierwiastek natural-
noéci, zgodnie zresztg z ogb6lng filozoficzng postawg Reida, upatrujacg
w zdrowym rozsgdku, ktory jest darem Boga (,we must then derive
it from God”, L 23), zrédla wielu dziel ludzkich. Ot6z sama koncepcja
utworzenia takiego jezyka jest wedilug Reida wynikiem praktycznego
zmystu podpowiadajgcego czlowiekowi wynalezienie dodatkowego na-
rzedzia komunikowania sie. I problem jeszcze wazniejszy: cho¢ w po-
szczegblnych jezykach plemiennych czy narodowych istniejg roézne roz-
wigzania kwestii zastosowania dzwiekéow artykulowanych ,,do wyrazenia
poszczegdlnych idei”, jednakze istnieje réowniez i to, co lgczy wszystkie
jezyki, co jest im bezwzglednie wspélne. Te uniwersalia zajmujg w roz-
wazaniach Reida chyba najwiecej miejsca.

Struktura i gramatyka jezykéw opiera sie na pewnych powszech-
nych, . wrodzonych przekonaniach ludzkosci — tak mozna by sformu-
lowa¢ powtarzajagcy sie czesto motyw wypowiedzi autora Rozwazan
o wiladzach poznawczych cztowieka. Jest dla niego zastanawiajgce, ze:

W strukturze wszystkich jezyké6w odnajdujemy rozréznienie miedzy dzia-
taniem i podleganiem dziataniu, miedzy czynnoscig i czynnikiem dziatajacym,
wtasnos$cia i podmiotem, oraz wiele innych rozr6znien tego rodzaju, ktoére
wskazujg, ze nalezg one do powszechnego rozsagdku ludzkosci. Bedziemy mieli
nieraz sposobno$é argumentowaé w oparciu o wyrazony w strukturze jezyka
rozsadek ludzkosci [...]. [R 54]

Rozsadek (,,common sense”) jest wyrazony w strukturze jezyka,
rozsadek jest darem Boga wpisanym w nature czlowieka, a zatem w tej
,my2umowie” ludzkiej tkwi — jak juz powiedziano — element ,natural-
nosci”’ sprawiajgcy, ze ,,umowa’ tylko czeSciowo jest wlasnym niejako
wynalazkiem czlowieka, wlasng jego propozycja.

Niektére pierwsze zasady mozna nazwaé gramatycznymi. Nalezg do nich takie,
jak: Ze kazdy przymiot w zdaniu musi nalezeé do pewmnego rzeczownika wyrazo-
nego lub pojmowanego; 2e kazde zdanie pelne musi posiadaé czasownik.

Ci, ktorzy badali strukture jezyka i utworzyli wyraZne pojecia dotyczace na-
tury i uzywania rozmaitych czesci mowy, dostrzegli bez pomocy rozumowania, ze
te i wiele innych zasad sg prawdami koniecznymi. [R 606]

Reid z wielkg uwagg zastanawia sie nad poszczegbdlnymi czeSciami
mowy 1 czeSciami zdania, ich wspoélzaleznoscia i rola, jaka odgrywaja

6 Zob. L 32: ,musiala by¢ jakas umowa [a convention] co do kazdego diwieku,
tak aby poszczeg6lne dzwieki byly odpowiednie do wyrazenia poszczegblnych idei”.
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w jezyku, zastanawia sie tez nad ich powstawaniem. Stwierdza np.,
ze prawie wszystkie slowa, za pomoca ktérych wyrazamy czynnosci
umystu, pierwotnie odnosily sie tylko do przedmiotéw i czynnoS$ci ma-
terialnych. Do takich slow naleza: ,wyobraza¢ (sobie)”, ,,obejmowac
(rozumem)”, ,rozwazac¢”, ,wycigga¢ (wnioski)” i wiele innych. ,,Tym
samym caly jezyk ludzki w odniesieniu do czynno$ci naszych umystow
jest analogiczny” (R 66). Rozpatrujac rzeczowniki Reid wyroéznia w nich
imiona wlasne oraz appellativa. Pierwsze sg nazwami. przedmiotéw jed-
nostkowych.

Nazwa wspoélna, czyli apelatywna, {..] jest terminem ogélnym oznaczaja-
cym co$, co jest lub moze byé wspblne wielu przedmiotom jednostkowym.
Nazwy wspblne oznaczaja wiec wspélne atrybuty. [...] Stad oczywiste jest, ze
odniesienie tej samej nazwy do szeregu przedmiotéw jednostkowych z po-
wodu ich podobienstwa do siebie nie moze — zgodnie z gramatyka i zdrowym
rozsgdkiem — oznaczaé niczego innego jak tylko wyraienia za pomocg terminu
ogblnego czegos, co jest wspblne tym przedmiotom jednostkowym, co wiec mci-
na o nich wszystkich prawdziwie stwierdzié. [R 481—482]

Sa to bardzo typowe dla Reida sformulowania.

Reid nie mial jednak watpliwosei co do tego, ze jezyk artykulowany
przy calym swym bogactwie i mozliwo$ciach rozwoju pozostaje wcigz
niedoskonalym narzedziem wypowiadania sie czlowieka.

Jezyk zastosowany w filozofii z koniecznosci jest niedoskonaly, gdyz w spo-
leczenstwach pierwotnych nie zostal on stworzony do takiego uzytku. Ludzie
prymitywni i ciemni postugiwali sie¢ pewnymi formami mowy dla wyrazenia
swych potrzeb, pragnien i dla przeprowadzenia wspélnych spraw. Ich jezyk
nie moégt siega¢ dalej niz mys$li i pojecia, a jezeli ich pojecia byly metne i Zle

okreslone, to stowa, za pomoca ktérych je wyrazali, tez musialy byé takie.
[R 673]

To, co moze nie razi¢ w mowie potocznej, staje sie powodem bledow
w tym jezyku, ktéry powinien odznacza¢ sie Scistoscig, tzn. w jezyku
nauki. Wieloznacznos¢ slow jest tu ogromng przeszkody. Zaradzi¢c by

temu moglo dokladne definiowanie terminéw uzywanych przez uczo-
nych. Pisze Reid:

Nalezaloby sobie zyczyé, aby terminy ogbélne, wystepujace w jezyku po-
tocznym, a takze w jezykach nauk i sztuk, mozZna bylo sprowadzi¢ do upo-
rzagdkowanego systemu i w taki sposéb zdefiniowaé, by uwolni¢ je od dwu-
znacznosci, ale trudnosci z tym zwigzane sg chyba nie do przezwyciezenia.
Nie znam nikogo, oprécz biskupa Wilkinsa, kto by sig¢ tego podjal. W swych
Rozwazaniach nad rzeczywistym charakterem i jezykiem filozofii powzial on
wielki zamiar, godny geniusza”.

Tworzenie wiec takich system6é6w dotyczacych rozmaitych tworéw przy-
rody nie powinno byé lekcewazone, lecz zaliczone do najwartosciowszych osiag-
nig¢ dzisiejszych czas6w i tym bardziej winno byé docenione, ?e jego pozy-
tecznos$é¢ sigga najbardziej odleglej przysziosci [...]. [R 454)]

7 Zob. J. Wilkins, An Essay Towards a Real Character and a Philosophi-

cal Language., London 1668. Projekt powszechnego sztucznego jezyka przedstawiony
jest w czesci 4 tego dziela.
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Ten dlugi cytat jest o tyle ciekawy, ze nawigzuje do pasjonujgcego
wielu 6wczesnych uczonych problemu jednoznacznosci jezyka ,,filozo-
ficznego”. Wymienienie nazwiska Wilkinsa jest szczego6lnie trafne, gdyz
czcigodny biskup, czlonek Royal Society, ktéry wielokrotnie wypowia-
dal sie na ten temat i sam probowal ulozyé¢ stownik jezyka filozoficz-
nego, byl w pewnym sensie prekursorem podobnej idei Leibniza 8. Lecz
oto co Reid sam na ten temat pisze:

Definicja nie jest niczym innym, jak tylko wyjasnieniem znaczenia stowa
za pomocg stow, ktérych znaczenie jest juz znane. Oczywiste jest wiec, ze nie
kazde stowo moze byé¢ zdefiniowane; definicja musi bowiem sklada¢ sig ze
stéw uprzednio rozumianych bez definicji. Stéw potocznych nalezy wigc uzy-
waé zgodnie z powszechng ich akceptacja; wtedy za$, gdy posiadaja one w je-
zyku potocznym roézne akceptacje, roznice, gdy jest to niezbedne, winny by¢
wykazane. Lecz stowa te nie wymagajg definicji. [R 14]

Christian Wolff [..] w swej pracy o umys$le ludzkim zatytulowanej Psy-
chologia Empirica, zawierajacej wiele setek twierdzen obwarowanych dowo-
dami, z odpowiednig iloscig definicji, wnioskéw i wywodéw, podat tak wiele
definicji rzeczy niedefiniowalnych, tak wiele dowodéw tego, co oczywiste, ze
przewazajaca cze$¢ pracy sklada sie z tautologii i operuje stowami w bled-
nym kole. [R 16]

Reid, postulujgc jasno$¢ i prostote wypowiedzi, dostrzega wszakze
zakres mozliwosci jezyka artykulowanych dzwiekéw i porownuje je
z realnymi obserwacjami natury ludzkiej, ,,ograniczonej zgodnie z wolg
Boga”. Z tych obserwacji rodzi sie jego stosunek do figuratywnego spo-
sobu moéwienia. Poniewaz w przyrodzie dostrzec mozna wiele podo-
bienstw miedzy réznymi przedmiotami, to i w najprymitywniejszych
nawet jezykach wida¢ odbicie tych podobienstw. Lubig sie nimi postu-
giwac ludzie w zwyktlej konwersacji, lubig je wykorzystywaé¢ w .sposéb
bardziej wyrafinowany pisarze. Samuel Butler np., autor Hudibrasa,
potrafil zauwazy¢ wlasnos¢ wspolng dla poranku i gotowanego homara,
gdyz oba zmieniajg barwe z czarnej na czerwong, i wykorzystal to spo-
strzezenie jako dowcip. Podobienstwa takie nie sg niczym innym jak
zgodnosciag poréwnywanych przedmiotéw z punktu widzenia jednego
atrybutu lub wiekszej ilosci atrybutéow. Te podobienstwa i analogie
w naturze, a zatem i w jezyku sg niewyczerpane. Dostarczajg za$ ,nie
tylko zadowolenia, gdy ukazane zostang przez poete lub artyste, lecz
sa takze wysoce uzyteczne w zwyklym przekazywaniu naszych mysli

8 Leibniz — jak wiemy — chcial oprze¢ swoj stownik ,filozoficzny” (ulozvi
go prawdopodobnie w r. 1704) na zasadzie definiowania wyrazow konkretnie funk-
cjonujacych w jezyku wyrazami prostszymi, zrozumialymi same przez sie. Reid
moégt nie zna¢ Table de définitions Leibniza, ktére wydane zostaly dopierow r. 1903,
w edycji L. Couturata: G. W. Leibniz Opuscules et fragments inédits.
Znaczna cze$¢ tego tekstu ukazala sie w polskim przekladzie pt. Tablice definicji
(w zbiorze: Stowmnik i semantyka. Definicje semantyczne, Wroclaw 1975). Zob.
Florczak, op. cit.,, s. 182—183.



TH. REIDA MYSLENIE O JEZYKU 57

i pogladéw za pomocy jezyka” (R 430)° W prymitywnych jezykach
narodéw barbarzynskich podobienstwa i analogie uzupelniaty brak od-
powiednich stéw tak dalece, ze w tych jezykach nie bylo prawie zdania
bez metafory;

a gdy zbadamy jezyki najbardziej bogate i subtelne, to okaze sig, ze o znacznej
czesci stow 1 wyrazen, ktére uwazane sg za najbardziej poprawne, mozna po-
wiedzieé¢, ze pochodza z metafor. [R 430]

W tym wyrazaniu $wiata mieSci sie i prawda, i falsz. Cztowiek bo-
wiem tak jest uksztaltowany przez Nature, ze musi podda¢ sie narzu-
conym przez nig ograniczeniom. Potrafi jednak i powinien korzysta¢
z jak najbogatszego repertuaru posiadanych mozliwosci wypowiadania
sie i mozliwosci te zaréwno kontrolowa¢, jak rozwijac.

Przedstawione tu patrzenie na metafore odbiega nieco od bardziej
powszechnego woweczas, negatywnego stosunku do tego zjawiska jezy-
kowego. Szczegbélnie we Francji nie lubiano wyrazen metaforycznych
jako prowadzacych do falszu, do odebrania stowom ich ,prawdziwego”
znaczenia. Blizszy Reidowi jest w tym wzgledzie Herder, ktdéry zresztg
tez przywolywal autora Hudibrase jako przykilad umiejetnosci wzboga-
cania jezyka odpowiednio dobranymi a niespodziewanymi skojarze-
niami.

Na zakonczenie warto podkresli¢, iz wedlug Reida ogélna gramatyka
jezyka ukazuje ogromng jego sile, tkwigcg immanentnie w nim samym,
co pozwala czlowiekowi wyraza¢ wszelkie stosunki zachodzace miedzy
rzeczami a ich cechami oraz charakter réznych czynnosci. W jezyku
i tylko w jezyku wyraza¢ mozna pojecia abstrakcyjne i ogdlne. Jest to
zreszty szczegblny przywilej — znak — czlowieka. Prz\ywolajmy jesz-
cze raz stowa szkockiego filozofa:

Poniewaz zwierzeta nie wykazujg oznak, iz zdolne sa do rozrézniania roz-
maitych atrybutéw tego samego podmiotu, do klasyfikowania rzeczy wedle
rodzaju i gatunku, do definiowania, rozumowania lub przekazywania swych
mys$li za pomocg sztucznych znakéw, jak czynig to ludzie, musze przyjaé [..],
ze na tym w szczegélnosci polega rézinica gatunkowa wprowadzona przez na-
ture miedzy zwierzetami a gatunkiem ludzkim. [R 459-—460]

Wiele probleméw podnoszonych przez Reida nie stracilo swojej ak-
tualnosci do dnia dzisiejszego.

® Reid (L 34) pisze o ,zadowoleniu”, jakie przynosi czytanie Horacego, uzy-
wajacego metafor: ,Nic bardziej pospolitego, jak powiedzieé¢, iz wszyscy musimy
umrze¢. Lecz Horacy oddat te mysl nadzwyczaj pieknie,” gdy moéwi: »pallida Mors
cequo pulsat pede pauperum tabernas regumque turris [blada Smieré uderza stopa
zarbwno w chate biedaka jak w palac ksigzecyl«” (Carmina I 4, 13—14).



