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MIMESIS JEZYKOWA W WYPOWIEDZI LITERACKIEJ

Zastosowanie teorii aktéw mowy Johna L. Austina, rozwijanej, ko-
mentowanej, cyzelowanej przez licznych kontynuatoréw, w analizie
dziela literackiego nasuwa réznorakie kwestie. W szkicu tym chciatbym
zatrzyma¢ sie tylko nad jedng z nich. W pracach po$wieconych tej pro-
blematyce — by wymieni¢ rozprawy Monroe C. Beardsleya, Richarda
Ohmanna, Johna R. Searle’a czy Barbary Herrstein-Smith (ktéra zresztg
bezposrednio do Austina nie nawiazuje) ! — pojawia sie niemal z reguly
teza: wypowiedz literacka jest aktem mowy specyficznym, charaktery-
zuje sie fikcyjnoscig. Kategoria fikcyjnosci odniesiona zostala nie do
Swiata, o ktérym sie w dziele literackim opowiada (czy tez — jak zwyklo
sie to okresla¢c — ktory sie w dziele przedstawia), ale do aktu mowie-
nia: fikcjonalny charakter ma w dziele literackim sam akt uzywania
jezyka, wolny od normalnych uwarunkowan pragmatycznych, nie osa-
dzony w kontekscie dostepnym dla obydwu uczestnikéw komunikacyj-
nego dzialania. Literackie mowienie staje sie fikcjg moéwienia. Tezie
tej towarzyszy zwykle inna: swoistoscig literackich aktow mowy, ujmo-
wanych w kategoriach specyficznie rozumianej fikeji, jest to, iz stano-
wig one nasladowanie ,normalnych” uzy¢ jezyka, a wiec przejmuja
ich cechy i wlasciwosci, cho¢ sg niezalezne od uwiklan pragmatycznych.
I tutaj wlasnie zarysowuje sie kwestia, ktorg chcialbym sie zajgé w tym
szkicu: czy zastosowanie teorii aktow mowy w analizie dziela literac-

I1'M. C. Beardsley, The Possibility of Criticism. Detroit 1970. Z duzo
mniejszg ostroscig sformulowal Beardsley swoje poglady w tej sprawie w artykule
nieco péziniejszym: The Concept of Literature (w zbiorze: Literary Theory and
Structure. New Haven and London 1973. Przeklad polski w: ,,Pamiegtnik Literacki”
1980, z. 2). Zob. takze J. Reichert, Making Sense of Literature. Chicago and
London 1977. — R. Ohmann: Speech Acts and the Definition of Literaturz.
,»Philosophy and Rhetoric” 1971, nr 1. Literature as Act. W zbiorze: Approaches
to Poetics. New York — London 1973. Przeklad polski obydwu artykuléw w: jw. —
J.R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse. ,New Literary History”
6 (1975), nr 2. Przeklad polski w: jw. — B, Herrstein-Smith, Poetic Closure.
A Study of How Poems End. Chicago—London 1968. Problematyke te autorka roz-
wija w kilku péZniej opublikowanych rozprawach.
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kiego musi pocigga¢ teze gloszacy, iz jezyk owego dziela ma zawsze

charakter mimetyczny? Barbara Herrstein-Smith nie zywi w tym przed-
miocie watpliwosci:

Jezyka uzywa sie w poezji mimetycznie. Wiecej, uzywa si¢ go w sposéb

charakterystycznie mimetyczny, by zasugerowaé, tak wyraziScie, jak

to tylko jest mozliwe (lub konieczne), Ze w istocie posiada on prawdziwy kon-

tekst historyczny, ktérego wlasnie mu brak. Znaczy to, ze wiersz przedstawia
nie tylko wypowiedziane stowa, ale calkowity akt mowy 2.

Teza sformulowana ostro i wczesnie, ksigzka Herrstein-Smith wy-
przedza bowiem inne prace na ten temat, ale bynajmniej nie odosob-
niona. Spotyka sie jg takze w rozprawach, w ktérych mimetycznosé¢ ro-
zumiana jest tradycyjnie, w sensie wywodzgcym sie od Arystotelesa 3.
Interesuje mnie tu jednak ten krag prac, ktore zrodzily si¢ z mniej lub
bardziej bezposredniej inspiracji Austina. Idea nasladowania, jakie ma
by¢ wlasciwe wszelkim fikcjonalnym uzyciom mowy, moze prowadzi¢
do roznych celow. Jej zwolennicy, podkreslajgc, ze dzielo literackie nie
tyle ,,uzywa” jezyka, co przedstawia jego uzycia, moga zmierza¢ do tego,
by ujawnia¢ zaleznosci mowy literackiej od podstawowych praktyk je-
zykowych o charakterze komunikacyjnym, moga tez jednakie mie¢ na
wzgledzie jej swoistosci 4. Nasladowanie nie musi wskazywaé tylko na
podobienstwo, moze ujawniaé takze cechy roéznicujace. I owa dwoisto$c
nie jest bynajmniej czym$ nowym, charakteryzuje od wiekdéw to mysle-
nie o wszelkich dziedzinach sztuki, ktore krystalizowalo sie w sferze od-
dzialywania takich poje¢ jak mimesis, imitacja, nasladowanie 5.

Problem nasladowania podejmuje tutaj nie po to, by klas¢ nacisk
na zalezno$ci mowy literackiej od potocznych kontaktéow jezykowych
(czy wrecz na jej ,,pasozytniczo$¢”) badz tez by podkreslaé jej swoisto-
Sci; podejmuje takze nie w tym celu, by zastanawia¢ sieg, czy zastosowa-
nie teorii aktéw mowy do wypowiedzi tak specyficznej jak dzielo lite-
rackie jest w ogoéle uzasadnione, zastosowanie, ktére pewnych przynaj-
mniej badaczy, rozwazajgcych ten temat, sklania do takich lub innych
pytan badz watpliwosci 6. Interesuje mnie kwestia: czy mozna traktowaé
mimetyczno$¢ jako wlasciwosé uniwersalng jezyka fikcjonalnego, a wige
w konsekwencji — jako ceche wyrézniajgca (lub tylko — jedng z cech

2Herrstein-Smith, op. cit., s. 17.

3 Zob. np. E. Schwartz, The Forms of Feeling. Toward a Mimetic Theory
of Literature. Port Washington 1972.

4 Odwotluje sie tutaj do studium W. Isera The Reality of Fiction: A Func-
tionalist Approach to Literature. ,New Literary History” 7 (1975), nr 1.

5 Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé. Warszawa 1975, rozdz. 9—
10. — B. Otwinowska, Imitacje. W zbiorze: Problemy literatury staropol-
skiej. Seria 2. Wrocltaw 1973.

6 Zob. np. T. A. van Dijk, Pragmatics and Poetics. W zbiorze: Pragmatics
of Language and Literature. Amsterdam 1976.
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wyrédzniajacych) wypowiedz literacka spo$rdod innych typéw wypowie-
dzi? 7
Aby te kwestie rozpatrzy¢, przyja¢ nalezy pewne zalozenia wstgpne,
dotyczace komunikacyjnej struktury wypowiedzi literackiej. Wydaje sie,
ze problem ten nalezy analizowa¢ na poziomie podmiotu utworu i adre-
sata utworu, a wiec tym, ktéry pozwala ogarngé calos¢ wypowiedzi 8.
Wypowiedzi monologowej, albowiem — jak powiada Maria Renata Ma-
yenowa —
Monolog jest [..] nadrzedng strukturg kazdego tekstu literackiego, tj. tek-
stu, ktoéry nie moze sig¢ oprzeé¢ bezposrednio na niejezykowej rzeczywistosei
widocznej dla nadawcy 1 odbiorcy. WidzieliSmy, ze teksty, ktoére nie miaty

monologowej cze$ci wprowadzajgcej, nie moga byé rozumiane, jesli odbiorca
sam na swo6j wlasny uzytek jej nie zrekonstruuje®.

Ot6z aby moc przyjac, ze mimesis stanowi kategorie dajaca sie sto-
sowa¢ uniwersalnie do jezyka fikcjonalnego, trzeba by zalozyé¢, iz sy-
tuacja wypowiadania, znajdujaca sie u podstaw monologu literackiego,
jest zawsze analogiczna wobec tych sytuacji wypowiadania, ktére wyste-
puja w innych dziedzinach praktyki jezykowej, ze w taki czy inny sposéb
daje sie do nich sprowadzi¢ czy tez — z nich wywie$¢. Zalozenia takiego
wszakze przyja¢ nie mozna, gdyz — jak postaram si¢ wykaza¢ — ktoci
sie ono z empirig. Mimesis jako kategoria jezykowa jest niezwykle przy-
datna, ale tylko pod warunkiem, ze nie nadaje sie jej wlasciwosci uniwer-
salnych, ze stosuje sie jg jedynie do pewnego typu tekstow. Wigcej:
oddzielenie typoéw wypowiedzi, do ktérych kategoria nasladowania sie
stosuje, od tych typoéw, do ktérych nie mozna jej odnosi¢, wydaje sie
rozroznieniem o znaczeniu fundamentalnym — tak dla opisu budowy
dziela literackiego, jak dla charakterystyki samego zjawiska naslado-
wania.

Mimetyczno$¢ w wypowiedzi literackiej mozna zasadnie analizowaé
tylko woéwczas, gdy w wypowiedzeniu zachowane zostajg elementy wy-
powiadania 19, a wiec wowczas, gdy akt mowy jest — w takiej czy innej
postaci, ale zawsze bezposrednio — dostepny odbiorcy. Jak zresztg zo-

7 Z polskich autoré6w za uniwersalnym pojmowaniem nag$ladowania jako wy-
réznika komunikacji literackiej opowiada sig J. Lalewicz w studium Mime-
tyzm formalny i problem mnasladowania w komunikacji literackiej (w zbiorze:
Tekst i fabuta. Wroctaw 1979).

8 Odwoluje sie tutaj do pracy A. Okopien-Stawinskiej Relacje 0so-
bowe w literackiej komunikacji (w zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wro-
ctaw 1971).

M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw
1974, s. 290.

10 Odwoluje sie tu do przyjetego w pracach francuskich przeciwstawienia:
énonciation (wypowiadanie) — énoncé (wypowiedzenie). Zob. np. J. Dubois,
Enoncé et énonciation. ,Langages” 1969, nr 13. — O. Ducrot, Structuralisme,

énonciation et sémantique. ,Poétique” 33 (1978). Przeklad polski w: ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 2.
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baczymy, nie kazde zachowanie elementéw wypowiadania do postuzenia
sie kategorig mimetycznosci upowaznia. Spelniony musi by¢ jeden istot-
ny warunek: owo wypowiadanie, rozumiane jako akt, jako swoista sy-
tuacja i jako zesp6l odpowiednich narzedzi wykonawczych 11, musi od-
wolywa¢ sie do tych form wypowiadania, ktére funkcjonujg poza wypo-
wiedziami literackimi, najcze$ciej — w potocznych kontaktach jezyko-
wych. Mimetyczno$¢ pojmowana jako cecha charakterystyczna pewnego
typu wypowiedzi literackich wymaga wystepowania tych elementow —
i ich widoczno$ci. Nie sg one nigdy strukturalnie obojetne, sg tak czy
inaczej nacechowane, stanowig pochodng dokonywanych wyboréw, nie
za$ koniecznosci czy uniwersalnych regul.

Elementem podstawowym sa tu odwolania do podmiotu mowigcego
i do odbiorcy, a wiec takie ksztaltowanie wypowiedzi, ze ich obecnosc
jest dostrzegalna. Konsekwencje tych odwclan stanowi dostepnos¢ kon-
tekstu, w ktéorym krystalizujg sie kontakty miedzy nimi, kontekstu two-
rzonego przez samg wypowiedz, ale w jaki$ spos6b homologicznego wobec
tych kontekstéow, ktére funkcjonujg w potocznych kontaktach jezyko-
wych. Owe odwolania do podmiotu i odbiorcy nie muszg charakteryzo-
wa¢t tylko wypowiedzi w pierwszej osobie, choé¢ — rzecz jasna — one
wlasnie tworza niejako naturalng sfere dla takich uksztaltowan, ktore
uwzgledniajg pragmatyczne uwiklania méwienia; moéwi sie¢ bowiem zaw-
sze w pierwsze] osobie, takze wtedy, gdy nie jest to bezposrednio zazna-
czone, a wypowiadajgcy zmierza do przekazania tzw. obiektywnej re-
lacji. Odwolania te nie narzucajg takiego ograniczenia w literaturze,
zwlaszcza naszego stulecia, w kt6rej obserwuje sie czesto tendencje do
przechodzenia od jednej osoby do drugiej 12, a takze — np. wmontowy-
wanie w wypowiedz w zasadzie trzecioosobowg (a wiec, wedlug Benve-
niste’a, w ogodle wolng od zywiotu osobowego) elementéw mowienia oso-
bowego, czego przykiladem jest choéby mowa pozornie zalezna, funkcjo-
nujaca zawsze w obrebie takiego wlasnie ,,bezosobowego” kontekstu nar-
racyjnego. Mowe pozornie zalezng, ktéra jest tu przykladem najdobit-
niejszym, traktowa¢ mozna jako przejaw Bachtinowskiego ,,cudzego sto-
wa” czy tez analizowanych przez Mayenowa wyrazen cudzystowowych 13.

Wypowiedz tak ksztaltowana, ze w wypowiedzeniu nie tylko nie za-
ciera si¢ element wypowiadania, ale jest programowo uwidoczniany, za-

1 E Benveniste, L’Appareil formel de lénonciation. W: Probléemes de
linguistique générale. T. 2. Paris 1974, s. 81.

2 Przechodzenie od jednej osoby gramatycznej do innej wnikliwie oméwil (na
przykladzie najnowszej polskiej prozy) J. Jarzebski w referacie wygloszonym
na XIX Konferencji Teoretycznoliterackiej w Gotuniu w lutym 1980.

138 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przetozyla M. Modze-
lewska. Wroctaw 1970. — M. R. Mayenowa, Expressions guillemetées:
contribution 4 la sémantique du texte poétique. W zbiorze: To Homor Roman
Jakobson. The Hague 1967.
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klada — a je$li nawet nie zaklada, to w kazdym razie dopuszcza — na-
wigzywanie do tych praktyk, mowy (lub wrecz ich fikcjonalne przejmo-
wanie), ktore sa wlasciwe potocznym kontaktom jezykowym. I woweczas
rekonstrukcja sytuacji i kontekstu, do jakiego wypowiedz literacka sig
odwoluje, jest — o czym wielokrotnie pisano — jednym z warunkow
jej zrozumienia. Niekiedy owa rekonstrukcja nie wymaga ze strony czy-
telnika szeczegélnych wysitkow, jej glowne skladniki sg bezposrednio
dane; w takich przypadkach zywiol wypowiadania nie tylko zaznacza
swe istnienie, ale jest — w ten czy inny sposéb — podkreslany. Nie musi
to jednak stanowi¢ reguly. Wydaje sie bowiem, ze elementy wypowiada-
nia wystepujace w wypowiedzeniu sg stopniowalne — tak pod wzgledem
wyrazistosci aktu mowy przedstawianego w dziele literackim i okresla-
jacego jego jezykowsg strukture, jak tez pod wzgledem wyrazistosci jego
odwolan do spolecznych sytuacji porozumiewania sig. Ow akt mowy
najwyrazistszy jest wowczas, gdy zostaje bezposrednio zaznaczony
i w sposéb jednoznaczny przywoluje takie czy inne praktyki méwienia,
znane z do$wiadczenia spolecznego. W pewnych przypadkach mozna
wrecz twierdzi¢, ze sytuacja mowienia jest ,,reprodukowana” i — w kon-
sekwencji — wypowiedz nalezy traktowaé¢ jako nasladowanie. To jest
wlasnie dziedzina tego, co nazywam mimetyzmem formalnym. W za-
kresie form prozatorskich przykladami najwyrazistszymi bedg takie
chotby gatunki (jesli ograniczy¢ sie do tych, ktore nawigzujg do moéwio-
nych uksztaltowan jezyka), jak gaweda czy monolog wypowiedziany..
I tutaj nasladowanie jest faktem w najwyzszej mierze znaczacym; zdanie
sobie sprawy z mimetyczno$ci jest jednym z warunkéw wstepnych zro-
zumienia calej wypowiedzi.

Nie jest to zjawisko ograniczone tylko do gatunkéw prozatorskich..
Z rowng silg wystepuje w pewnych gatunkach poetyckich — by wymie-
ni¢ tak istotny dla poezji angielskiej XIX w. monolog dramatyczny
(dramatic monologue) czy tez réznego rodzaju proby dramatyzacji mo-
nologu w polskiej liryce romantycznej 4. W wielu typach wypowiedzi
nawigzania mimetyczne mogg by¢ jednak zaznaczone duzo stabiej, po-
srednio, jedynie aluzyjnie. I wowczas jednak zachodzi konieczno$é ich
rekonstrukeji. Stopien wyrazistoSci samego aktu mowy, jak i wyrazisto-
sci odwolan do potocznych sytuacji méwienia jest faktem znaczacym:;
narzucenie wypowiedzi, w ktorej akt mowy jest mniej wyrazisty niz
w gawedzie czy w monologu dramatycznym, wyrazistoSci charaktery-
stycznej dla tych gatunkéw, byloby wprowadzeniem jej do innego po-
rzadku, a wiec — w jaki$ spos6b — zafalszowaniem.

Mimetyczny charakter aktu mowy w utworze literackim, zaklada-

14 Zob. R. Langbaum, The Poetry of Experience, The Dramatic Monologue
in Modern Literary Tradition. London 1957. — Cz. Zgorzelski, ,Dramatycz-
no$é” monologu w liryce Mickiewicza, W: O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby
zblizen i uogéblnieri. Warszawa 1976.
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jacy nawigzanie do spolecznych praktyk komunikacyjnych, okresla dalsze
wybory i decyzje w zakresie uksztaltowania jezykowego. Umozliwia
wprowadzenie zywioldéw moéwionych w obreb tekstu pisanego. Jest, jak
sie zdaje, zasadniczym czynnikiem motywujgcym pojawienie sie w utwo-
rze literackim stylistyki wypowiedzi mowionych 15, decyduje o jej fun-
kcjonalno$ci. Im dany element bardziej kolokwialny, a wiec im bardziej
obcy stylowi pisanemu, tym silniejszego wymaga uzasadnienia w mi-
metycznym akcie mowy, odwolujgecym sie do potocznego moéwienia.
Przykladem najbardziej wyrazistym sg z pewnoscig elementy paraje-
zykowe, ktéore w obrebie tekstu literackiego wystapi¢c moga tylko jako
jeden z elementéw nasladowania, w innym wypadku nie ma dla nich
miejsca 6. Parajezyk jest przykladem najbardziej dobitnym, nie stanowi
jednak wyjatku, przeciwnie — daje szczegbélnie wyrazne potwierdzenie
reguty.

Mimetycznosci aktéw mowy, jakie wystepujg w dziele literackim,
nie mozna ogranicza¢ do nawigzan do mowy ustnej. Pozostaje ogromna
dziedzina odwolan do uksztaltowanych w danej tradycji form pisanych,
dziedzina zresztg stosunkowo latwiejsza do ogarniecia i zanalizowania,
skoro repertuar form pisanych jest bardziej ograniczony od repertuaru
form oralnych, ktére w praktyce niemal ograniczen nie znaja, dopuszcza-
jac ogromna liczbe odmian i wariantow. Najwieksza komplikacje w sfere
literackiego na$ladowania wprowadza jednak dziedzina, ktérej sie na
0goél, gdy mowa o tej problematyce, nie uwzglednia, a jesli sie uwzgled-
nia, to jedynie marginesowo. My$le o mowie wewnetrznej. Czy mozna
w og6le nawigzywanie do mowy wewnetrznej rozwaza¢ w kategoriach
mimetycznosci? To pelne watpliwoSei pytanie dotyczy sprawy podsta-
wowej.

Skoro mimesis jezykowa stanowi zjawisko partykularne, nie ogar-
nia tych wszystkich przypadkéw monologu, ktéry traktujemy jako mo-
nolog literacki, to istnie¢ musi réwniez ogromna strefa wypowiedzi,
w stosunku do ktoérych kategorii nasladowania tak rozumianego, jak je
rozumiejg przede wszystkim badacze odnoszgcy teorie aktéow mowy do
dziela literackiego, odnie$¢ w zaden sposdb nie mozna. Istnie¢ wiec musi
swoista sfera nie-na$ladowania. Dla wypowiedzi znajdujacych sie w jej
obrebie istotne jest to przede wszystkim, ze nie imitujg one tych aktow
mowy, ktére sa charakterystyczne dla zwyklych kontaktow jezykowych,
ale — przeciwnie — zachowujg od nich niezaleznoé¢, a w konsekwencji
czynnikiem duzo bardziej znaczacym niz podobienstwo jest réznica. Gdy
rozpatruje sie takie wypowiedzi z punktu widzenia owych kontaktow,
mozna je okreslic — siegam po termin Andrzeja Bogustawskiego — jako

15 Zob. J. Mayen, O stylistyce utworéw méwionych. Wroctaw 1972.
L. Pszczolowska, O zjawiskach parajezyka w utworze literackim.
»Pamietnik Literacki” 1969, z. 1.
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,,wypowiedzi pragmatycznie dewiacyjne” . I wlasnie owa , pragmatycz-
na dewiacyjno$¢” staje si¢ faktem dla struktury oraz rozwoju wypo-
wiedzi podstawowym.

Wyréznilbym dwa glowne typy aktéw mowy w dziele literackim,
w ktéorych — ze wzgledu wilasnie na dewiacyjno$¢ (podkreslam: dewia-
cyjnosé jedynie w poréwnaniu z normalnymi kontaktami jezykowymi) —
zjawisko nasladowania w ogdle nie zachodzi. W typie pierwszym sam
akt mowy jest wyraziscie zarysowany, odbiorcy dostepne sa jego ele-
menty, réznig si¢ one jednak zasadniczo od tych, ktére wystepujg w po-
tocznej praktyce moéwienia, w ogromnej wiekszosci przypadkéw ich po-
jawienie sie w niej byloby niemozliwe. W typie drugim sam zas akt
mowy zostaje zatarty, przemilczany, ukryty; odbiorca nie moze go zre-
konstruowa¢ na wzér i podobienstwo tych aktéow, ktoére zna ze swych
codziennych do$wiadczen, nie moze, gdyz wypowiedzenie jakby zostalo
odlgczone od wypowiadania. Jak widzimy, te dwa typy nie-nasladowania
roznig sie od siebie zasadniczo, kazdy z nich lgczy sie z odmienng prak—
tyka literacksy, wymagajg przeto osobnego omoéwienia.

Analize typu pierwszego zaczne od przykladu:

Ozdobo twarzy, Wasy pokretne!
Powstaje na was réd zniewiesciaty:
Dworuja sobie dziewczeta wstretne,
Od dawnej Polek dalekie chwaty.
(F. D. Kniaznin, Do wqsow) 18

Akt mowy jest w tej strofie zarysowany z niewatpliwg wyrazisto-
Scig. Zarysowany przede wszystkim za sprawg zwrotu do ,partnera”
wypowiedzi, bezpo$rednio przywolanego i nazwanego. Mozna by tu
wrecz stwierdzi¢, ze wystepujg odwolania do rozmowy, mozna by —
gdyby ow ,partner” nie byl tak osobliwy. ,Poeta zwraca sie w tym
wierszu do waséw i moéwi, ze..” — zdanie takie napisano z pewnoscig
w niejednym uczniowskim wypracowaniu i — nie ludzmy sie — w nie-
jednej studenckiej rozprawce. I zdania takie $mieszg, zakladaja bowiem,
ze mozna sie zwraca¢ do czego$, do czego normalnie nikt sie nie zwraca
(bo zwraca¢ si¢ mozna tylko do kogo$, i to nie kazdego ,kogo$”, lecz
tylko takiego, ktory znajduje sie w orbicie podmiotu wypowiedzi). Smie-
szg, bo — wbrew oczywistoSci — przyjmuja, iz ten sposéb moéwienia
potraktowa¢ mozna tak jak wszelkie inne odmiany mowy, majace za
sobg sankcje pragmatyczne. Tutaj jednak sankcji takich nie ma. I to
wilasnie dla budowy wypowiedzi jest najistotniejsze. Jak akt mowy,
- wigeej: wyrazisty akt mowy, ale inny, z pewnego punktu widzenia —

17 Termin ten czerpie ze studium A. Bogusltawskiego Przyczynek do
rozwazan nad pojeciem odbioru literackiego, ktére ukaze sie w zhiorze Wypowied2
literacka a wypowiedZ filozoficzna.

BF. D. Kniaznin, Wybdér poezji. Opracowal W. Borowy. Wroclaw
1948, s. 109. BN I 129.

5 — Pamiegtnik Literacki 1980, z. 4
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dewiacyjny, nie-nasladowczy. I jesli kto§ chcialby z okazji tego rodzaju
przypadkéw moéwi¢ o nasladowaniu, to wskazywac¢ by musial na jego
odwrotny kierunek. Gdyby tego rodzaju ,,zwrot do wgséw” pojawil sig
w toku potocznych kontaktow jezykowych, musialby byc¢ interpreto-
wany jako na$ladowanie specyficznie literackiego sposobu moéwienia,
jako jedna z form literackiej stylizacji przeniesiona w obregb codziennej
mowy (ktéra zreszta wladnie przez te stylizacje stalaby sie niecodzien-
na); nie byloby dla tego faktu innego wyjasnienia.

Elementarne do$wiadczenie literackie uczy, iz KniaZninowska apo-
strofa do wgséw nie jest zjawiskiem odosobnionym, ze — przeciwnie —
stanowi jedng z niezliczonych realizacji odwiecznej konwencji literac-
kiej. W jej obrebie w monologu lirycznym druga osoba, do ktérej kie-
rujg sie stowa, nie musi by¢ bynajmniej osobg, moze by¢ wybierana —
z pewnego punktu widzenia — dowolnie, bez wzgledu na ograniczenia,
jakie narzucalyby przyjete praktyki komunikacyjne. Moze by¢ przed-
miotem, choc¢by urng grecks, stowiczkiem, ktérego sie zacheca, by lecial
i pial, moze by¢ wolnoscig, mtodoscig, $miercig, Apollinem czy nawet —
pokretnym sarmackim wagsem. Krotko: w sferze dzialania tej konwencji
literackiej mozna mowi¢ do tego, do czego moéOwic nie mozna. Wplywa
to oczywiscie na status komunikacyjny tego typu wypowiedzi1?, status
w sposéb wyrazny nie opierajgcy sie na imitacji.

Druga osoba nie bedgca osobg jako przedmiot zwrotu — to przykiad
wyrazisty, jednakze nie jedyny. Z réwnym powodzeniem wskaza¢ mozna
na swoiste dewiacje w =zakresie ksztaltowania podmiotu moéwigcego;
w tym zakresie mozliwo$¢ odstepstw od powszechnie stosowanych prak-
tyk komunikacyjnych jest nawet wieksza niz w przypadku partnera,
nie sprowadza si¢ bowiem do sytuacji, w ktorej podmiotem méwigcym
staje sie podmiot normalnie daru mowy pozbawiony. Wieksza, gdyz
wprawdzie czym$ catkowicie zwyczajnym jest, gdy jeden podmiot zwra-
ca sie¢ do partnera zbiorowego, nie jest jednak czyms$ zwyczajnym, a wiec
stanowigcym domene nasladowania, gdy pojawia sie podmiot zbiorowy
(w terminologii Benveniste’a bylby on ,,0sobg amplifikowang” 2). W 1i-
ryce podmiotu zbiorowego, nawet gdy akt mowy jest w niej wyraziScie
zarysowany i mocno osadzony w kontekscie, rowniez trudno sie dopa-
trzy¢ jakichkolwiek elementéw nasladowania.

Omawiany obecnie typ nie-nasladowania, typ, w ktérym wystepuja
wyraznie zaznaczone elementy aktu mowy charakteryzujacej sie ,,de-
wiacyjnoscia”, zmusza do zwrocenia uwagi na pewng komplikacje, zaklo-
cajgcg — by¢ moze —nieco przejrzystos¢é proponowanych tutaj wyrédz-

9 Ciekawie o tym pisze J. I. Lewin w studium Jlupuka ¢ komvynuxamusnoii
moyxku 3penus (W zbiorze: Structure of Text and Semiotic of Culture. The Hague
1973. Przeklad polski w: ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3).

20 % Benveniste, Strucutre des relations de personne dans le verbe. W
Probléemes de linguistique générale, [T. 1]. Paris 1966, s. 235—236.
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nien. Komlikacje taka stanowig tradycje retoryczne, a wigc te usankcjo-

nowane spolecznie tradycje moéwienia, ktére — przynajmniej w pew-

nych epokach — wlasciwe byly wypowiedziom literackim (lub chocby
niektérym jej odmianom), ale nigdy nie stanowily wylacznej wlasnosci

literatury. I zwroty do tego, do czego sie nie moéwi, i postugiwanie sig

zbiorowym podmiotem moéwigecym uznaé mozna bez trudu za odwieczne

procedury retoryczne — tak w obrebie wypowiedzi literackiej, jak wszel-

kiej innej. Dziala tu wiec pewien zespo! regul, nie mozna ich jednak

w zaden sposob sprowadzi¢ do regul nasladowania. Jezykowa mimesis

wcale sie tutaj nie ujawnia.

Przechodze do drugiej ogromnej dziedziny, w ktorej przypadku na-
Sladowanie aktu mowy nie moze wchodzi¢ w gre. Dzieje sie tak dlatego,
ze zostal on zatarty, eliminacji podlegly te wszystkie elementy, ktére
upowaznialyby do tego rodzaju rozwazan. Brak tu wskaznikow, ktore
umozliwialyby poszukiwanie analogii miedzy aktem wypowiadania mo-
nologu literackiego a praktykami zwyklego mowienia. Brak wskaznikow,
bo monolog ,,wypowiada si¢ jakby sam”, pozycja moéwigcego podmiotu
zostata zatarta, mozna by powiedzie¢, iz jest znaczacym zerem struktu-
ralnym. A takie znaczgce zero strukturalne jest zjawiskiem niemozli-
wym w jakimkolwiek ,,zywym” akcie mowy, niezaleznie od warunkéw,
w jakich jest on realizowany. Nie moge méwi¢ tak, jakby mnie nie bylo.
Mozliwe jest to jednak w pelni w pewnego typu wypowiedziach literac-
kich, i to — w dodatku — w wypowiedziach reprezentujacych powszech-
nie znane i spolecznie aprobowane konwencje. Domeng takiego znaczg-
cego braku sg pewnego rodzaju teksty narracyjne oraz pewnego rodzaju
teksty opisowe. Tutaj wilasnie wypowiedz literacka staje sie¢ wypowie-
dzeniem bez wypowiadania.

Nietrudno tu zauwazy¢, do czego sie odwolujemy: do klasycznego
rozroznienia miedzy récit historique a discours, dokonanego przez Ben-
veniste’a 2!, Opowiadanie historyczne, tak jak je ten wielki uczony de-
finiuje, nie nalezy do sfery moéwienia, jest formg wypowiedzi pisanej,
1 to — rzecz jasna — nie kazdej:

Zdefiniujemy opowiadanie historyczne jako sposéb wypowiadania, ktory
wyklucza wszelkg ,,autobiograficzng” forme jezykowa. Historyk nie powie nig-
dy ani ,ja”, ani ,ty”, ani ,tutaj”, ani ,teraz”, poniewaz nie zapozyczy njgdy,
aparatu dyskursu jezykowego, ktoéry polega przede wszystkim na relacji oso-
bowej ja/ty. Dostrzezemy wiec w $cisle przestrzeganym opowiadaniu historycz-
nym tylko formy ,trzeciej osoby” =.

21 B. Benveniste, Les Relations de temps dans le verbe francais. W: jw.

2 Benveniste, Les Relations de temps dans le verbe francais, s. 238.
Mata uwaga terminologiczna: francuski ,discours” (tak jak angielski ,discourse”)
nalezy tlumaczy¢ w ogromnej wigkszosci przypadkéw jako ,,wypowiedz”. Tam jed-
nak gdzie chodzi o dokonane przez Benveniste’a przeciwstawienie: ,discours” —
,Trécit historique”, trzeba pozostaé¢ przy ,dyskursie”.
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Jak wiadomo, wedlug Benveniste’a opowiadanie historyczne charak-
teryzuje sie nie tylko bezwzgledng dominacja ,trzeciej osoby” i brakiem
wyrazen deiktycznych, charakteryzuje si¢ takie swoistymi wlasciwo-
Sciami czasowymi. Te jednakze ze wzgledu na problematyke tego szkicu
sg mniej istotne. Autor Problémes de linguistique générale z naciskiem
podkresla, ze opowiadanie historyczne stalo sie formg wypowiedzi pisa-
nej, znajduje sie wiec ono poza praktykami moéowienia wlasciwymi zwyk-
lej komunikacji. Czy znaczy to jednak, ze wypowiedzi literackie, bedgce
w kulturze nowozytnej wypowiedziami pisanymi, uzna¢ naleiy po pro-
stu za opowiadania historyczne w takim znaczeniu, jakie nadal im Ben-
veniste? Odpowiedz pozytywna wigzalaby sie z wielkim ryzykiem, a tak-
ze — wyrzucalaby poza obreb literatury te utwory, ktére odwolujg sie
do dyskursu, a wiec — w konsekwencji — odnosi¢ by sie mogla jedynie
do czesci tych wypowiedzi, ktére zwyklo sie traktowac¢ jako literackie.
Pytanie sformulowane tak ogélnie jest jednak pytaniem wadliwie po-
stawionym. Zapytamy wiec o co innego: czy mozna mowi¢ o pewnego
typu wypowiedziach literackich, tych mianowicie, w ktérych zanikla
wszelka perspektywa podmiotowa, a odwolania do bezposredniego kon-
tekstu wypowiedzi, realizujgce sie w wyrazeniach deiktycznych, zostaly
zatarte, jako o nasladowaniu opowiadania historycznego?

I w tej kwestii nie mozna da¢ odpowiedzi pozytywnej. Z dwu co naj-
mniej powodow. Przede wszystkim dlatego, ze zmuszataby ona do spro-
wadzania tego, co w jakis sposéb swoiste, do kategorii bardzo ogolnej;
taksg wlasnie kategorig o najwyzszym stopniu ogélnoSci jest opisane przez
Benveniste’a opowiadanie historyczne, stanowigce jeden ze skladnikow
w dychotomicznym podziale praktyk jezykowych (wszelkich praktyk,
nie tylko literackich). Jesliby wiec sie chcialo zastosowaé te kategorie
Benveniste’a do dzieta literackiego, nalezaloby woéwczas twierdzi¢, ze
jest ono (a wlasciwie pewne jego formy) jedng z aktualizacji opowia-
dania historycznego, wyposazonag w takie czy inne cechy swoiste.

Nastepnie: nie mozna traktowa¢ utworu literackiego jako nasladowa-
nia récit historique z tej racji, ze ten typ wypowiedzi stal sie od wie-
kéw w kulturze literackiej przyjeta forma wypowiadania, jedng z pod-
stawowych form konstrukcyjnych literatury, nie wymagajacych ani uza-
sadnien, ani odwolan do wzorcow, istniejgcych i funkcjonujacych poza
jej sfera. Stal sie forma uznawang za oczywistg i w jaki$§ sposéb ,,na-
turalng”, nie wymagajacg motywacji z zewnatrz. Wszelka za§ mimesis
jezykowa jest nie tylko gra miedzy dang wypowiedzig a funkcjonuja-
cym w innej sferze wzorcem, jest takze czynnikiem motywujgcym, wno-
szagcym element prawdopodobienstwa. Tutaj zas wzgledy te sg calkowicie
nieistotne. Wigcej, mozna orzec, iz ten sposéb budowania wypowiedzi,
ktory zaklada eliminacje odniesien osobowych i deiktycznych, stal sie
poniekad sposobem neutralnym — w kazdym razie w tekstach narra-
cyjnych, wszelkie za$ odstepstwa wlasnie w postaci zaznaczania per-
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spektywy podmiotowej oraz odwotan do kontekstu za sprawg deiktycz-
nosci mogg by¢ traktowane jako nacechowane. Mamy tu wigc do czy-
nienia z takim stanem rzeczy, ktéry mozna uzna¢ za paradoksalny, jest
on bowiem dokladnym odwréceniem tych ukladéw, ktére nieustannie
realizujg sie w toku mowienia; w jego obrebie nacechowane byloby
oczywiscie opowiadanie historyczne, gdyby w ogole bylo mozliwe. Tam
za$, gdzie owa paradoksalncs¢ zostaje przezwyciezona, gdzie tekst nar-
racyjny traci cechy opowiadania historycznego, nabierajac wlasciwosci
dyskursu (w sensie, jaki temu terminowi nadal Benveniste), zwlaszcza
dyskursu w takiej czy innej postaci znanej z bezposrednich kontaktow,
jezykowych, krystalizuje sie taka czy inna odmiana mimetyzmu formal-
nego 23,

Traktowanie tego typu wypowiedzi, ktora nie bylaby mozliwa w prak-
tykach méwienia, jako ,naturalnej” i nie nacechowanej, interpretowac
mozna jako przejaw swoistej mocy konwencji literackich. Mocy, ktéra
czyni zbytecznymi wszelkie uzasadnienia; to prawda, ze i nasladowanie
stanowi swoistg konwencje, ale oglagdane z tej perspektywy — stanowi
przelamanie konwencji ,,opowiadania historycznego”. Procesy te sg
szczegblnie widoczne w utworach narracyjnych — takze woweczas, gdy
si¢ je ujmuje (jak w tym szkicu) w sposob ogélny i schematyczny, a wige
nie uwzgledniajgc takich komplikacji, jak techniki punktu widzenia czy
problemy cytowania (np. w formie mowy pozornie zaleznej). Wynika
to z faktu szczegdélnej dominacji powiesci w nowozytnej kulturze lite-
rackiej. Zjawisko nie ogranicza sie jednak wylacznie do form narracyj-
nych. Cechy, ktére Benveniste tak znakomicie ujawnil w tym, co nazwal
opowiadaniem historycznym, wyrazne sg rowniez w tego typu wypowie-
dziach literackich, ktére za takie opowiadanie uzna¢ by mozna tylko
w tym przypadku, gdyby przyja¢ serie zalozen dodatkowych. Cechy te
wyrazne sg chotby w klasycystycznym poemacie opisowym, w ktérym
wszelkie odniesienia podmiotowe zostaly zatarte, dominuje za§ ogdlna,
bezosobowa wiedza o opisywanym przedmiocie 24, Wyrazne sg takze
w wielu formach wypowiedzi tradycyjnie wystepujagcych w poezji li-
rycznej, formach nie dajgcych sie w zaden sposob sprowadzi¢ do zja-
wiska nasladowania, juz choéby z tego powodu, ze trudno byloby ustalié
wzorzec, ktéry mialyby one imitowac.

Przejdzmy do wnioskéw. Teoria aktow mowy, stworzona przez
Austina, od lat rozwijana przez licznych filozoféw jezyka, lingwistéw,
a takze teoretykow literatury, stanowi dla dociekan nad strukturg dzieta
literackiego istotng i wazng inspiracje. Zastugg tej teorii jest przede

28 O mimetyzmie formalnym szerzej w moich ksigzkach: Powie§é mlodopolska
(Wroctaw 1969) i Gry powiesciowe (Warszawa 1973).

24 Zob. M. Maciejewski, Od erudycii do poznania. Z dziejéw romantycz-
nej liryki opisowej. ,,Roczniki Humanistyczne” 1966, nr 1.
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wszystkim doprowadzenie do sformulowania tezy o fikcjonalnym cha-
rakterze aktu mowy w dziele literackim, o charakterze fikcjonalnym,
ktory je rozni od wypowiedzi innego typu. Teza o fikcjonalnosci jezyka
dziela literackiego, tak zreszty jak samo zastosowanie teorii aktéw mowy
w jego analizie, nie moze jednak pocigga¢ w sposdb automatyczny tezy
gloszacej, ze wyrdznikiem tego jezyka jest jego mimetycznosé. Nie moze
z wielu wzgledow. Takze z powoddéw Scisle empirycznych, bo nie sposéb
wskaza¢ za kazdym razem tego spolecznie funkcjonujgcego wzorca mo-
wienia, ktéry bylby rzeczywistym punktem odniesienia, rzeczywistym
przedmiotemm naSladowania. Przykladem szczegdlnie dobitnym, ale
i szczegblnie skomplikowanym, sg te przypadki, w ktérych dzieto literac-
kie odwoluje sie do mowy wewnetrznej, a wiec czego$ ze swej natury
nieuchwytnego, gdy stanowi — by tak to sformulowaé — moéwienie
mowga wewnegtrzng 25, Kwestia nie ogranicza sie jednak tylko do nie-
okreslonosci wzorcow.

Teoria wypowiedzi literackiej jako wypowiedzi mimetycznej jest
w sformulowaniu ogélnym nie do przyjecia dlatego, ze aspirujac do
uchwycenia uniwersalnych wlasciwosci dziela literackiego, wecale takich
wlasciwosci nie ujawnia, nie wskazuje takze na jego cechy specyficzne.
Dlatego tez zgodzi¢ sie wypadnie ze Stanleyem Fishem, ktéry t¢ mime-
tyczng teorie jezyka literatury okreslil! po prostu jako unik 26. Natomiast
teoria ta wydaje sie cenna i uzasadniona w sformulowaniu partykular-
nym, tzn. wéwczas gdy sie przyjmuje, ze odnosi sie ona nie do wszel-
kich wypowiedzi uznawanych tradycyjnie za wypowiedzi literackie, ale
jedynie do pewnych ich typéw, tych mianowicie, w ktérych odwolania do
spolecznie funkcjonujgcych wzorcéw moéwienia sg wyraziste i — co wie-
cej — stanowig w obrebie danej wypowiedzi fakt znaczgcy, bo bez ich
uswiadomienia w trakcie odbioru wypowiedz ta wyda¢ by sie mogla
niezrozumiala lub tez moglaby by¢ rozumiana wadliwie. Te wypowiedzi,
w ktérych zywiol mimetycznosci jest znaczgcy i empirycznie stwier-
dzalny (takze w toku zwyklej lektury), funkcjonuja na tle wypowiedzi,
w ktorych elementy nasladowania nie wystepujg, a ktére mimo to sa
usankcjonowane przez konwencje literackie i nie majg cech moéwienia
literacko dewiacyjnego. Jak sie staralem udowodni¢, granice migdzy
tymi typami wypowiedzi sg wyrazne, nie mozna ani ich nie dostrzegac,
ani nie docenia¢.

I ta wlasnie mozliwo$é wyrdznienia wypowiedzi literackich o charak-
terze mimetycznym i niemimetycznym wydaje sie jednym z waznych
nastepstw zastosowania teorii aktow mowy w badaniach literackich. Nie

25 Zob. E. Grodzinski, Mowa wewnegtrzna. Szkic filozoficzno-psycholo-
giczny. Wroctaw 1976.
' %6 S, E. Fish, What Is Stylistics and Why Are They Saying Such Terrible
Things About It? W zbiorze: Approaches to Poetics.
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jest to wszakze nastepstwo jedyne. Zarysowujg sie i inne, cho¢ obecnie
mozna o nich méwi¢ jeszcze tylko jako o pewnej potencjalnosci. Teoria
owa, tak zresztg jak studia Benveniste’a, a z innej strony — badania
socjolingwistyczne, moze ulatwi¢ wskazanie zakresu mozliwosci w dzie-
dzinie aktéw mowy wystepujgcych w literaturze, i tych, ktére odwolujg
sie do form moéwienia wlasciwych codziennej komunikacji, i tych, kto-
rym tego rodzaju odwolania sg obce. Moze ulatwi¢ dokonanie typologii
aktow mowy, ktére wlasciwe sy literaturze, a wiec sta¢ sie istotnym
wkladem do opisu jej statusu komunikacyjnego. Jest to jednak sprawa
przysziosei.



