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CZESLAW HERNAS

»SERVITOR HUMILLIMUS A. T.”
O ATRYBUCJI AUTORSTWA PAMFLETU NA SLUB ZYGMUNTA AUGUSTA

We wczesnym renesansie rozwineta sie w Polsce ulotna i na og6l
bezimienna satyra obyczajowo-polityczna. Jej dzieje znamy slabo ze
wzgledu na ulotng nature zycia krazacych tekstow. W gronach zaprzy-
jaznionych kolportowano utwory diuzsze w formie re¢kopisu, czasem
tylko odpis przetrwal i ocalal w jakiejs sylwie. Krotkie teksty ujete
w epigramat, podobnie jak anegdota polityczna, przekazywane byly
ustnie — przetrwaly, je$li kto§ je przypadkiem zapisal. Zywot spoleczny
konkretnych tekstow bywatl zwykle krotki jak zywot napiséw na murach
czy np. pamfletow, ktéorymi oblepiano karete kroélowej Barbary: nisz-
czono je lub tez po prostu deaktualizowaly sie. Ale na ich wzoér ukla-
dano nowe, a co najwazniejsze — od tamtego czasu utrwalila sie na stale
w kulturze i upowszechnila pézniej w réznych kregach spotecznych tra-
dycja anonimowej aktualnej satyry i prywatnej sieci kolportazu w kre-
gach zaprzyjaznionych. Szczegbélny rozkwit tej formy twoérczosci i kol-
portazu przypad! na lata pdznego baroku, gdy ostro przykrojono granice
tolerancji i kiedy rekopiSmienna ulotka stawala si¢ jedyng formga prze-
kazu rzeczywistych opinii spotecznych. Ilosé zachowanych tekstéw i wie-
losé kopii tych tekstow, ktére podobaly sie¢ dwczesnym czytelnikom —
a byly to wypowiedzi krytyczne i ostre — dowodzi, ze poza rynkiem
drukéw oficjalnych mogla rozwijac¢ sie spoteczna dyskusja o stanie Rze-
czypospolitej. Proby zahamowania procesu rozwoju owej opiniotwoérczej
satyry spolecznej byly malo skuteczne, cho¢ podjgl je juz Zygmunt
Stary podpisujgc w r. 1537 edykt wymierzony przeciw tym, ktérzy by
upowszechniali ,,famosos libellos, dialogos et rithmos, fictis wvel sup-
pressis nominibus, non solum in homines inferiorum ordinorum, sed
etiam in consiliarios regni nostri atque ideo in nos ipsos”. Edykt wymie-
rzony byl przeciw atakom na kult §wietych, sacra i ceremonie koscielne,
lecz na czolo wysuwal ochrone czci dworu, prestizu wiladzy i osob. A te-
mat ten chetnie podejmowali paszkwilanci i pamflecisci, wsréd ktérych
nie brak i znanych pisarzy, lecz tu zwykle — dla badacza — zaczynajg
sie klopoty z domystami, hipotezami, ustalaniem wlasnosci autorskiej.
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Jeden taki domyst dotyczacy autorstwa pragne podwazy¢.

Teodor Wierzbowski znalazt kiedy$ w Cesarskiej Bibliotece Publicz-
nej w Petersburgu (Mss. Lat. O. XVII, 18 fol. 118v—129) ostry paszkwil
przeciw malzenstwu Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwiltéwng, pt.
Dialogus de coniugio Sigismundi Augusti Regis Poloniae Iunioris, anno
1548 factus. Interlocutores Ethimus et Sophistrio. Dialog ten oglosit
w cennym tomiku Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry i paszkwile
z XVI wieku (Warszawa 1907)1, w ktéorym zgromadzil teksty ulotne
zbierane w réznych bibliotekach i archiwach w ciggu lat 30. Rekopis pe-
tersburski — znany m. in. takze Aleksandrowi Briicknerowi — wrocil
do Polski i splonat wraz ze zbiorami Biblioteki Narodowej w czasie
ostatniej wojny.

Dialogus konczy sie formula: ,,Servitor humillimus A. T.”, ktérg wy-
dawca skomentowal w przypisie: ,,Zapewne inicjaly Andrzeja Trzecie-
skiego”. Na zywo, zaraz po ukazaniu sie publikacji Wierzbowskiego,
umocnit te hipoteze Briickner w recenzji zamieszczonej w ,,Pamietniku
Literackim” (1908), gdzie domys$la sie autorstwa Trzecieskiego przy in-
nym omawianym w recenzji utworze, natomiast w odniesieniu do Dia-
logu autorstwo to uwaza za pewne, cho¢ juz w lekturze recenzenta za-
rysowal sie pewien cien, bo ,zaciecie i temperament” autora Dialogu
jako$ nie pasowaly do obrazu osobowoS$ci pisarskiej Trzecieskiego. Ale
Briickner sarmackim gestem rzecz rozstrzygnal, uznal, ze — jak wida¢ —
Trzecieski byl... wlasnie w paszkwilach najlepszy! Sad swéj Briickner
podtrzymatl i pézniej.

Natomiast mimo oczywistych inicjatéw ,,A. T.” sceptycznie odnidst
sie do tradycyjnej hipotezy autorskiej Tadeusz Grabowski, ktory w cie-
kawym szkicu Paszkwil staropolski w epoce remesansu (1525—1625) na-
pisat:

Kto jest za$ autorem dialogu z r. 1548 miedzy Ethimusem a Sophistrionem
na temat mlodego kréla, nie wiadomo, choé wszystkie cechy wskazuja nie na

Trzycieskiego, ale na zawodowego paszkwilanta, jakim byl przeciwnik Frycza
i Stankara — Orzechowski®.

Sugestia wyglada do$¢ prawdopodobnie, poglady wyrazone w Dia-
logu bliskie s3 wyrazonym w innych pismach Orzechowskiego, autorsko
pewnych, odpadaja tez klopoty z ,temperamentem”, bo tego autorowi
Quincunxa nie brakowalo. Ale to juz inna sprawa. Nie mozna jej podej-
mowa¢ bez rozstrzygniecia podpisu ,,A. T.”

W trudnej sytuacji znalazl sie Jerzy Krokowski, znakomity badacz

1 ,Biblioteka Zapomnianych Poetéw i Prozaikéw Polskich XVI—XVIII w.”
z. 24. We wstepie T. Wierzbowski zwieile informuje o stanie wydawniczym
ulotnych pism politycznych z XVI wieku.

? Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” t. 49 (1948), s. 214.
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i wydawca Andrzeja Trzecieskiego. Zgodnie z tradycja naukowg przyj-
mowal autorstwo Trzecieskiego — nawet staral si¢ umocni¢ je nowg
argumentacjg — ale ukazal istotne trudnosci, jakie powstajg przy wig-
czeniu Dialogu do biografii literackiej malopolanina:

Czy jednak mégt Trzecieski, pozostajac w stuibie krélewskiej, pozwoli¢
sobie na takie zjadliwe wystgpienie przeciw krélowi (a i przeciw Radziwiltom)?
Nalezy przypuszczaé, ze paszkwil kursowal anonimowo, a dopiero przy spisaniu
dodano inicjaty A.T.$

Taka dwoisto$¢ postawy jest zupelnie prawdopodobna i nieraz — jak
wiemy z dziejéw pism ulotnych — rzeczywiScie potwierdzana. Prawda
jest tez, ze paszkwil byl pisany jako anonim, dowodzi tego zwrot po-
przedzajacy zakonczenie: ,si liceret faterer nomen meum”, czyli ze tekst
pisany jest z pelng swobodg sadu, bo autor z géry zaklada, ze nie od-
kryje swego imienia.

A wiec na jakiej podstawie pdzniejszy kopista dopisywal inicjaly
autora i dlaczego tylk o inicjaly? Oto watpliwosci, jakie tu sie rodza.

Jerzy Krokowski przygotowujac tom 1 Dziel wszystkich Trzecieskie-
go: Carmina. Wiersze tacinskie, w fundamentalnej dla nauki serii ,,Bi-
blioteka Pisarzéw Polskich” -- zgodnie z tradycja i wlasnym przeko-
naniem wiaczyl dyskutowany tu dialog do tomu, ktéry mial zamknagé¢
wszystkie pisma lacinskie4, bo wyrazane watpliwosci merytorycz-
ne, biograficzne, nie naruszaly znakéw autorskich ,,A. T.”

Tym znakom chcialbym przywroéci¢ wlasciwe znaczenie, co — jak
sgdze — przekresla hipoteze o autorstwie Trzecieskiego. ,,Biblioteka Pi-
sarzow Polskich” — jak wiadomo — narzuca zasade drobiazgowej wier-
nosci wobec zrodla. Naleze do tych, ktorym powyzsza zasada podoba sie,
bo jesli przekazuje obraz zrodla pedantycznie, to by¢ moze w jakims
drobiazgu, ktorego nie doceniam, kto§ po mnie odkryje rzecz istotns.
Tak jest w naszym przypadku. .

Rekopis Dialogu splongl, zrédlem jest wiec antologia Wierzbowskiego
i jego uklad graficzny tekstu. Je$li zdanie koncowe podamy — jak
u Wierzbowskiego — w dwu wersach:

Servitor humillimus
A T,

to zgodnie ze zwyczajem czytelniczym, prawem odbioru, domys$lamy sie
tu podzialu wypowiedzenia na dwie informacje. Pierwsza to grzeczno-

3J. Krbdkowski, Andrzej Trzecieski, poeta humanista i dzialacz refor-
macyjny. Warszawa 1954, s. 33.

4+ A Trzecieski, Carmina. Wiersze tacinskie, Opracowal, przelozyl i wste-
pem poprzedzit J. Kr6kowski. Wroctaw 1958. BPP, B 8. — Godzi sie tu
przypomnie¢, ze prace nad przygotowaniem edycji lacinskich pism Trzecieskiego
rozpoczat Krékowski jeszcze przed wojng, dzieki czemu dysponowal takze odpisami
ze zrodel, ktére w czasie wojny ulegly zniszczeniu.
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Sciowa formula koncowa, koda epistolarna, symboliczne okreslenie sto-
sunku do adresata, w roznych wariantach stosowane w listach, mowach
czy dedykacjach, jak w naszym przypadku. W wersie drugim nato-
miast powinien wystapi¢ podmiot méwiacy, jego imie, nazwisko lub jedno
i drugie, inicjaly, jak w powyzszym tekscie, czy jakikolwiek znak, ktory
identyfikuje, lub brak znaku, jesli co innego identyfikuje adresata i —
oczywiscie — je$li chce on by¢ zidentyfikowany.
Gdy jednak napiszemy koncowe zdanie w jednym wersie:

Servitor humillimus A. T.

— woOwczas usuwamy graficzny sygnal podzialu i przyjaé¢ musimy, ze
obok mozliwosci odczytania dwu réznych informacji, dwu rownowazni-
kéw zdania kolejno identyfikujgeych autora — ,,Stuga najnizszy. Andrzej
Trzecieski”, braé trzeba pod uwage i takg ewentualno$¢, ze jest to jeden
wers i jedno zdanie.

Ta drobna poprawka edytorska jest — jak zobaczymy — decydujaca,
bo przywraca wlasciwe odniesienie do tekstu tacinskiego. Koncowym
komponentem Dialogu jest przestanie, dedykacja biskupowi Samuelowi
Maciejowskiemu, a dyskutowana tu formula stanowi jej wewnetrzng,
zamykajacg wypowiedzenie cze$é. Proponuje wiec malg poprawke edy-
torska, przywracajacg naturalny tad tekstu, a podkresleniami wydoby-
wam ogniwa tego ladu:

Domino meo colendissimo, amplissimo ac reverendissimo praesuli, domino
Samueli episcopo Cracoviensi salutem plurimam in Christo Iesu.

Ne existimet me Amplitudini Tuae dialogum hunc scripsisse, ut
alicui vestrum in eo nominatorum famae aliquid detraherem, aut apud aliquem
malam existimationem pararem; sed propterea scripsi, ut Tua Amplitudo
sciret, qui rumores et sermones inter vulgum. Vale quam longissime, felicissi-
me et amplissime Praesul.

Si liceret, faterer momen meum. Servitor humillimus A[mplitudinisf
T[uae].

Poprawka ta nie wymaga dyskusji. W przekladzie polskim oczywiscie
zmienig sie ,inicjaly”: Stuga najnizszy Wlaszej] W[ysokosci]”, a zatem
nie ma zadnych podstaw, by wigzaé tekst z Andrzejem Trzecieskim.

Mamy wiec klasyczny tekst anonimowy, pisany przez czlowieka,
ktéry zaufaniem obdarzal biskupa Maciejowskiego 5. Jak przyjal ten do-

5 Intencje dedykacji biskupowi Maciejowskiemu odczytuje opierajac sie na
samym tekscie, a naruszajgc tu tradycje naukows. Przy dawnym zalozeniu przyj-
mujacym autorstwo Trzecieskiego w dedykacji doszukiwano sig¢ sens6w przewrot-
nych. Jerzy Krékowski w wspomnianej monografii (op. cit., s. 32—33) uwazal,
ze pamflet zostal ,zadedykowany zlosliwie biskupowi Samuelowi Maciejowskie-
mu”, ktéry — jak wiadomo — wraz z Janem Tarnowskim popieral to malzenstwo.
Ale taka interpretacja byla konieczna (i mozliwa) tylko przy dawnej hipotezie
autorskiej. W samym jej tekscie bowiem nie ma zadnych sladéw potwierdzajgcych
takie odczytanie. Wrecz przeciwnie, ulozona zostala w stylistyce pelnego respektu
dla krakowskiego biskupa.
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woéd zaufania biskup krakowski, nie wiemy. Moze po takim darze
wspomnial na starg maksyme ,,Timeo Danaos et dona ferentes”, bo
nazwisko jego znalazlo si¢ w tym pamflecie troche jak Pilat w Credo,
ale jest tu postacig prestizowsg, osobg godng wiary, a dla twércéw ano-
nimowych tekstow krytycznych znamienne jest to poszukiwanie autory-
tetu, czlowieka, do ktorego mozna sie odwolaé¢, powiadomi¢ go. Bo ano-
nimowej krytyce spolecznej od wiekéw towarzyszy przekonanie, ze
»U gory” — jak wszedzie — zmaga sig zlto z dobrem, ze godni zaufania
ludzie wptywowi, ci ,,u géry”, po prostu nie znaja prawdy, ktéra dobrze
widziana jest ,,na dole”. Trzeba wiec — jak to uczynil nasz bezimienny
autor — przed osoba wplywowsg i godng wiary odstoni¢ prawdziwg opi-
nie spoleczng ,,jakie pogloski i szemrania krgzg wsrod tlumu”.



