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ZDZISLAWA KOPCZYNSKA
WIERSZ POLSKI W ,NAUCE POEZJI” HIPOLITA CEGIELSKIEGO

Forma wierszowa stala sie w w. XIX przedmiotem szczegélnie na-
silonej refleksji teoretycznej na naszym terenie. Poczatek wieku przy-
nosi pewnego rodzaju zsumowanie teoretycznego ogladu wersyfikacji
sylabicznej, do tego czasu u nas panujgcej. Zwrot ku zagadnieniom
owego systemu pojawia sie takze pod koniec wieku, w wypowiedzi
Michala Rowinskiego. Natomiast w glownym nurcie 6wczesnych zainte-
resowan znajduje sie sprawa wersyﬁkacp illgl)otomcznej, sylabotonizm
jest rozwazany, analizowany i postulowany jako pozadany, a nawet
konieczny kierunek reformy wiersza polskiego. W tym zakresie znaczny
byl udzial teoretykéw zwigzanych ze $rodowiskiem poznanskim. W Po-
znaniu od r. 1820 pracowal i tu ogtlosil swoje dwie najwazniejsze prace
Jozef Franciszek Kroélikowski; Jan Kajetan Trojanski teorie Krolikow-
skiego popularyzowal w wydanej w Poznaniu gramatyce Joézefa Mucz-
kowskiego. A nastepnie tutaj publikowano 5 kolejnych wydan Nauki
poezji Hipolita Cegielskiego (1845—1879), ktérej znaczna cze$¢ poswie-
cona zostala zagadnieniu wiersza, ujetemu inaczej niz w dzielach Kro-
likowskiego. Z kolei w znacznej mierze pod wplywem Cegielskiego
przedstawial sprawy wiersza polskiego Antoni Matecki, przez wiele lat
zwigzany z Poznaniem (od r. 1863 do 1911 ukazalo sie 12 wydan jego
gramatyki zawierajgcej uwagi o wersyfikacji).

Jak wiadomo, gléwnym twdrcg teorii polskiego wiersza sylaboto-
nicznego byl Kroélikowski, odegral tez najwazniejszg role w dalszych,
wychodzacych poza wiek XIX, eksplikacjach i realizacjach tej teorii.
Poza wplywem dziela Kroélikowskiego pozostawal jednakze Cegielski,
ktory zarysowalt wlasng koncepcje wiersza sylabotonicznego, w istotnym
sensie przeciwstawiong pogladom i propozycjom Krolikowskiego. Decy-
dujace znaczenie miata tu sprawa stosunku do wzoréw czerpanych z kla-
sycznej metryki starozytnej.

Krolikowski zgodnie z istniejgcg juz tradycja — takze poza polskg —
w swoich analizach i deklaracjach opieral sie na przekonaniu, iz mozliwe
jest pewnego rodzaju nasladownictwo wiersza antycznego i wyksztalce-
‘nie w ten sposéb nowozytnego wiersza miarowego. Trudno$ci z ilocza-
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sem, ktérego jezyk polski nie posiadal, Krélikowski prébowal do pew-
nego stopnia przezwyciezyé uznaniem sylaby akcentowanej za iloczasowo
nacechowang (dluzszg od nieakcentowanej), zresztg aspekt iloczasowy
bardzo predko zostal zaniechany i za metryczne elementy organizacji
wierszowej uznano sylaby akcentowane i nieakcentowane, bez zadnej
dodatkowej ich kwalifikacji. Przy konstruowaniu i analizach wierszy
akcentowych przyjmowano jednakze za jednostke miary wierszowej —
stope, odwzorowywano typy stop i ukladéw stopowych z metryki ilo-
czasowe]j; Krolikowski przedstawil duzy repertuar takich form, uzy-
wajac przy tym nazw i okreslen stosowanych przy opisie wersyfikacji
starozytnej, co bylo zreszta wéwcezas praktyka powszechnie przyjeta.
Kodyfikatorzy wiersza sylabotonicznego zdawali sobie sprawe z braku
pelnej jego adekwatnosci wobec metréw antycznych, mieli wszakze pra-
wo sadzi¢, iz ich poczynanie wspiera autorytet klasycznej metryki.
Ponad 20 lat pdézniej Cegielski pisal:
u starozytnych rytm zasadzal si¢ na pewnym oznaczonym nastepstwie zglosek
dlugich i kroétkich, przeto tez wiersz starozytny byl rytmiczna caltoscig pewnej
diugosci [.]. Rytm naszego jezyka, jak wszystkich prawie nowszych, po-
lega na nastepstwie zgtosek, nie dlugich i krétkich, tylko akcentowanych
i nieakcentowanych, tak iz liczebny ich zbiér, a nie rozciggto$¢ na diuz, roz-

miar 1 granice wiersza stanowi; zatem tez wiersz nasz nie jest rytmiczng
caloscia pewnej dlugosci, tylko pewnej liczby zglosek [..]. [XXXVI]!

Widoczna ta réznica w skladzie i budowie wiersza jest tak wazna i cha-
rakterystyczna, Zze naciggaé prawidla miar starozytnych do wierszy polskich
jest to nie znaé réznicy w charakterze i budowie wiersza starozytnego a no-
wego, jest to szukaé pieknoseci i rytmicznosci do czucia naszego nie przypa-
dajacej, wprowadzaé site ciezko$ci fizycznej w miejsce moralnej sily akcento-
wej, jest to wreszcie kusié sie o rzeczy niepodobne ani tez potrzebne. Sg one:
niepodobne, bo nikt zgloskom naszych wyrazéw nie nada ciezko$ci i dlugosci
obcej uczuciu narodowemu; niepotrzebne, bo w miare innego usposobienia
uczucia i jezyka naszego inne tez mamy zasady rytmicznej pieknosci. [XXXVII]

Sprawe iloczasu i akcentu ujmuje Cegielski w nastepujgcy sposob:

Dlugos¢ owa nadawala wyrazom starozytnosci pewna ciezko$é fizyczna,
a jezykowi w og6le charakter bardziej zmystowy; jezyki nowsze pozbyly sie po:
wigkszej czeSci tej zmystowosci, zatrzymaly tylko przycisk, czyli akcent,
ktéry padajac na pewne zgloski podnosi moralng niejako ich sile. [XXXIV].

W pogladach tych wyrazne jest echo Heglowskiej koncepcji wier--
sza, w ktorej wylozona zostala réznica miedzy antyczng a nowoczesng
wersyfikacjg. Zdaniem Hegla przejScie od iloczasowej zasady rytmicz-
nej do akcentowo rymowej przyniosto zmiany preferujgce duchowa
substancje wypowiedzi wierszowanej w poezji nowozytnej; iloczas —

! W ten spos6b lokalizuje sig tu cytaty z tomu: H. Cegielski, Nauka poezji.
zawierajqca teorie poezji i jej rodzajow [.]. Wyd. 5, pomnozone. Poznan 1879.
Liczba w nawiasie wskazuje stronice.
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wedlug niego — byl czynnikiem wylacznie fizykalnym, zmystowym,
podczas gdy akcent eksponuje semantyczng warto$¢ wyrazéow, na ktoére
pada. Hegel mial tu na uwadze jezyk niemiecki, z charakterystycznym
dla niego akcentowaniem rdzennych zglosek wyrazéw. Cegielski zdawat
sobie sprawe z réznicy w akcentuacji, jaka istnieje miedzy jezykami
niemieckim a polskim, bo w dalszym ciggu cytowanego tu przed chwilg
fragmentu dodawal:

Jesli [akcent] pada na zgloske Zrodlostowowsq, jak w jezyku niemieckim,.
wydobywa z wyrazu gléowne jego znaczenie; je$li za$§ na inne pada zgloski,
jak 1 w polskim, gdzie zwykle spoczywa na parzystej, tj. drugiej i czwartej
od konca, jest to skutkiem czucia muzykalnego.

W dwu ostatnich wydaniach ksigzki Cegielskiego zakonczenie tego
fragmentu zostalo rozszerzone w nastepujgcy sposéb:

jest to znamieniem pewnego powaznego nastroju uczucia muzykalnego, zna-
mieniem pewnego powaznego nastroju ducha i uczucia, zgodnego z takimze
nastrojem kontuszowego, ze tak powiem, charakteru narodowego, ktéremu
akcent niestaly, ruchliwy, zdawat sie by¢ za lekkim, i dlatego na pewnym
osadzil go miejscu. [XXXIV--XXXV]e2.

Jak wida¢, autorowi bardzo zalezalo na tym, by uzasadni¢ seman-
tyczng wartos¢ akcentuacji polskiej, skoro odpadala sprawa znaczenia
stow, a mimo to akcent mial zosta¢ uznany za istotny element réwniez
polskiego wiersza. Okreslenie ,,sila” lub ,,sila moralna” mialy sie wiec
w pelni odnosi¢ takze do wlasSciwosci i funkceji akcentu polskiego. Sta-
nowisko Cegielskiego mozna by zatem zrekapitulowac¢ tak: zréznicowa--
nie sylab na akcentowane i nieakcentowane nie zastepuje antycznej
iloczasowosci i nie moze w tej funkcji byé¢ uzywane, akcent jest war-
toscig dawny iloczas przekraczajgca, wyzszg, odpowiadajgcg charakterowi
nowoczesnego jezyka, co powinno znalezé odzwierciedlenie w organiza--
cji wierszowanej mowy poetyckiej.

Zdecydowane oderwanie wersyfikacji polskiej od starozytnych ko-
neksji bylo najpewniej powodem, ze Cegielski przy opisie wiersza pol-
skiego zupelnie nie uzywal terminu ,stopa” i wyraZnie unikal nazw

? Motywacja Cegielskiego oparta jest na przeswiadczeniu powszechnie woéw-
czas panujacym (od ostatnich dziesiecioleci w. XVIII), iz w jezyku znajduja odbicie-
cechy narodowe spolecznosci tym jezykiem méwigcej. Nie umiem jednak odpo-
wiedzieé na pytanie, czy akurat ten rodzaj sadéw dotyczgcych akcentuacji polskiej
byl juz przedtem przez kogo§ gloszony. Natomiast o réznicach miedzy akcen-
tuacjg polska a niemieckg pisal w r. 1818 J. Elsner (Rozprawa o metrycznosci-
i rytmicznosci jezyka polskiego. Cyt. za: K. Budzyk, Spér o polski sylaboto-
nizm. Warszawa 1957, s. 205) w ten sposéb: , Akcent ten gramatykalny staje sie
akcentem jezyka wtenczas, kiedy podniesienie najwazniejszej sylaby wiece] sie
na samej budowie jezyka zasadza, jak to jest u Polak6éw, akcentem zas stownym
nazywa sie wtenczas, kiedy podniesienie tejze sylaby na Zr6dlowa sylabe stowa.
przypada, jak to jest u Niemcow [...]”.
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odnoszacych sie do poszczegdlnych rodzajow stop. Okreslenia: ,,trochaicz-
ny”, ,,amfibrachiczny”, ,daktyliczny”, wystapily u niego tylko w dwu
zdaniach, we fragmencie poswieconym ogélnym uwagom dotyczacym
nastepstwa sylab akcentowanych i nieakcentowanych w jezyku pol-
skim.

Sprawe te potraktowal Cegielski niestychanie prosto. Przyjmujac za
jednostke swojej obserwacji wyraz i kierujac sie zasadg paroksytonezy
koncowej, rozszerzonej o akcentowanie zglosek parzystych (liczac od
konca) w wyrazach diugich, stwierdzal, ze: 1) w 1 wyrazie zgloski
akcentowane sg oddzielone od siebie 1 zgloskg nieakcentowana; 2) 2-sy-
labowy przedzial miedzy zgloskami akcentowanymi moze wystgpowac
tylko na styku 2 wyrazoéw. Nastepnie Cegielski przedstawil kombinacje
ukladu sylab akcentowanych i nieakcentowanych, ktére mozna rozu-
mie¢ jako jednostki rytmiczne, wyczerpujace, jego zdaniem, mozliwosci
polszczyzny pod tym wzgledem. Podzielil je na dwie grupy. Pierwsza,
nazwana ,,rytmem naturalnym”, zawiera trzy jednostki, zapisane sche-
matem i objasnione przykladami:

LU szczescie
v ‘U nieszczescie
‘v ‘U nieszczesliwy

Grupa druga, okres$lona jako ,rytm sztuczny”’, obejmuje réwniez

trzy jednostki:

Jou kochaj mie
‘u pchnij grot
‘v’ ostry grot

Bezposrednio po tym czytamy nastepujace zdanie:

Kombinacja ta pokazuje, ze naturalnym rytmem polskim jest spadek [albo
tok] trochaiczny i amfibrachiczny. Jakoz rozbierajgc wszystkie wzory poezji
polskiej [...] ten wlasnie widzimy przemagajgcym, zgodnie z duchem i taktem
melodii polskich. [XXXVIII]$

3 Przywolanie blisko$ci rytméw jezykowych 1 muzycznych, nawiazujgce do
poprzedniej wzmianki o ,,czuciu muzykalnym” (ktére tkwilo u genezy akcentuacji
polskiej), mialo oczywiscie stanowié argument na rzecz slusznosci ukazywanego
przez autora kierunku, w jakim powinno postepowaé doskonalenie wersyfikacji
polskiej. Cegielski w ten sposéb dawal tez wyraz (zresztg nie tylko ten jeden raz)
swoim zainteresowaniom dla zagadnienia poezji melicznej i w ogélnosci dla zwigz-
kéw miedzy poezjg a muzyka, w aspekcie formy wierszowej, co stanowito woéwczas
przedmiot powszechnej uwagi. Sprawa szczegélnych cech narodowej meliki byla
juz przedtem podnoszona. Jako jeden z pierwszych teoretyk6w muzyki wypowiadal
sie na ten temat Elsner (op. cit.,, s. 202—205). Uwazal on, ze dla muzyki naro-
dowej charakterystyczne sg trzy rodzaje taktéw: trocheiczny wystepujagcy w ma-
zurku, spondeiczny — w krakowiaku i molcsyczny — w ,tancu polskim” (molos
oznaczal 3 dlugie jednostki). Wymieniona przez Elsnera trocheicznosé polskich tak-
tow oczywiscie dobrze do my$li Cegielskiego pasowala.
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Tak zatem ,rytm naturalny” ksztaltuja jednostki pokrywajace sie
z granicami wyrazéw polisylabicznych (cho¢ o ,,jednostkach” Cegielski
nie wspomina ani tej kategorii programowo nie wprowadza!). Wydawa-
loby sie, iz ,rytm sztuczny” stanowi przeciwienstwo tego pierwszego
i ze Cegielski nie uzna jego prawomocno$ci w wierszu polskim. Ale
taki sgd nie dotyczy wszystkich ukazanych typéw. O daktylicznym
ukladzie nie ma w dalszym ciggu zadnej bezposSredniej wzmianki i nic
pewnego nie mozna wywnioskowaé¢ z podanych nieco dalej schematéw,
gdyz nie uwzgledniono w nich podziatu na jednostki. Uklad drugi —
styk 2 wyrazéow 1-sylabowych akcentowanych — zostaje uznany za
wade. Nasuwa sie podejrzenie, iz w tym wypadku odzywa sie echo
dawnego (retorycznego) zakazu wprowadzania jednego po drugim 1-sy-
labowych wyrazow akcentowanych. Lecz Cegielski nazywa to ,nieryt-
miczno$cig” i jako przyklad jej wystepowania podaje hemistych z po-
czatku Pana Tadeusza: ,ten tylko sie dowie”, w ktorym — jak twier-
dzi — latwo bylo tej nierytmiczno$ci unikngé. Natomiast uklad trzeci,
odpowiadajgcy amfimakrowi, jest wyraznie Cegielskiemu potrzebny.
Wynika to ze sposobu traktowania przez niego sprawy rymu meskie-
go — a tym samym oksytonicznych klauzul.

Rym meski omawiany jest jako zjawisko w zasadzie réwnoprawne
z rymem zenskim, nie wspomina sie o trudnosciach jego realizowania
w materiale jezyka polskiego, jedynie wzmianka, ktéorg autor rozpo-
czyna akapit o rymie zenskim: ,zwyczajny u nas z powodu natural-
nego akcentu wyrazéw naszych” (XLI), mégl nasuwaé mysl o nietoz-
samych warunkach jezykowych dla obu rodzajéow rymu. W podanych
schematach form wiersza polskiego postacie z oksytonicznymi klauzu-
lami zostaly uwzglednione na réwni z postaciami o paroksytonicznych
zakonczeniach. Oksytoneza zostala przy tym wyraznie zwigzana z ry-
mem, brak bowiem w schematach $ladu istnienia czy propozycji form
o oksytonicznych s$rednidwkach. Wymieniony przez Cegielskiego jeden,
amfimakryczny, typ klauzul ‘meskich w schematach zostal uzupelniony
jeszcze innym ukladem, ktéry — jeSli zapisa¢ go sposobem praktyko-
wanym przez Cegielskiego — wyglada tak:

U “uu ‘[1] Do Stawiszez mi stuz
[2] by plakaé i $nié

-— jest to posta¢ 2-stopowego amfibracha katalektycznego. Trzeba jed-
nak przyzna¢, iz ,rytm” amfimakryczny byl wowczas i pozostal naj-
czestszy w wierszu polskim, wystepowal bowiem jako zwykla klauzula
zaré6wno w trocheicznych jak i jambicznych wierszach, oczywiscie w ich
wariantach meskich.

Przykladowi na realizacje¢ meskiej odmiany rozmiaru 8-zgloskowego
towarzyszy nastepujgca uwaga:

Osmio- i wiecejzgloskowe wiersze meskie bardzo sg rzadkie i dlatego nie
przytaczamy przykladéw na wszystkie kombinacje rytmiczne. [XLIV, przypis]

7 — Pamietnik Literacki 1980, z, 4
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Poniewaz jednak owe kombinacje rytmiczne sg i w dalszym ciggu
wykazywane w schematach, wolno sadzi¢, iz w intencji autora nie mia-
fo to by¢ wynotowanie tzw. klas pustych, lecz wskazywanie mozliwosci
realizacyjnych na przyszlosé. Teoria Cegielskiego jest bowiem calkiem
jednoznacznie na te przyszio$¢ wersyfikacji polskiej nastawiona, za-
wiera znaczny ladunek postulatow, zgodnych z panujgcymi woéwcezas
tendencjami.

W dalszym ciggu cytowanej tu juz czeSci wykladu o naturalnym
rytmie polskim (tj. trocheicznym i amfibrachicznym) Cegielski pisze:

Jakoz rozbierajagc wszystkie wzory poezji polskiej, poczawszy od J. Ko-
chanowskiego az do naj$piewniejszego moze Bohdana Zaleskiego, w ogo6le ten
wlasnie [rytm] widzimy przemagajacym, zgodnie z duchem i taktem melodii
polskich. W dawniejszych poezjach polskich byl on tylko skutkiem naturalnego
akcentu polskiego i dlatego przypadkowym, niestalym. Nowsi poeci, baczgc
pilniej na te budowe i piekno§¢ wiersza, wiecej maja Sladéw tej jezykowi pol-
skiemu wlasciwej rytmicznosci akcentowej. Nie dostrzeglszy wszakze tych
prawidet rytmu polskiego, tylko albo na$ladujac rytm starozytny, albo tez
idac za niepewng ucha sklonnoscig, nie pilnowali $cisle tych zasad rytmicz-
nych i dlatego czesto najpiekniej brzmigce i najrytmiczniej ptyngce wiersze
przeplatali innymi, mniej odpowiednimi, co widoczng sprawia nierytmicznosé,
a do $piewu wiersz catkiem niezdatnym czyni. [XXXVIII]

I tu nastepuje przykiad ,nierytmiczne$ci”, zaczerpnigety réwniez
z tworczosci Mickiewicza; idzie o sylabiczny 8-zgloskowiec utworu Pier-
wiosnek.

Kazdy wiersz [pierwszej strofy] sklada sie z 8 zglosek, z ktérych 3 akcentowane
pomiedzy 5 nieakcentowanych tak sa rozlozone, ze je jedna lub dwie nieakcen-
towane przedzielaja. Wrazenie wiec czterech tych wierszy na ucho i czucie
nasze jest mile i rytmiczne, bo nie tylko ze liczba zglosek ta sama, ale i siia
moralna, na trzech akcentach wsparta, jest réwna i spadek podobny. Atoli
mniej juz zgodne z tym rytmem sg wiersze zwrotki nastepnej, bo drugiego
wiersza sklad jest taki: ‘u ‘u‘u ‘U,

Lubo wiec rozmiar jego arytmetyczny jest ten sam, poniewaz jednak 4 ma
zgloski akcentowane i tylez tylko nieakcentowanych, ktére sie posrednio mie-
niaja, przeto i sila jego nier6wna jest sile wierszy poprzedzajacych, i réine
calkiem nastepstwo zglosek akcentowanych i nieakcentowanych innym trybem
i rytmem w ucho nasze wpada. [XXXVIII—XXXIX]

Wynika stad, ze poniewaz rozmiar wiersza polskiego zasadza sie na ilosci
zglosek, sila jego na ilosci akcentéw, a rytm na nastepstwie zglosek akcento-
wanych i nieakcentowanych w pewnych odleglo$ciach, przeto wiersze, ktdre
skiadem i rytmem podobne by¢ maja, winny mieé:

1) te samg liczbe zglosek,

2) te samg liczbe akcentéw,

3) ten sam spos6b ich nastepstwa.

I na tych to jedynie zasadach opiera sie rytmicznosé¢ wiersza naszego;
miary bowiem starozytne i ich kombinacje sg i jezykowi, i uczuciu naszemu
obce. W nowszych poetach, osobliwie w Zaleskim, objawia sie tez dai-
no$¢ do podobnego skiladu; a skoro warunki i prawidla tegoz sktadu, dla $pie-
wu nieodzowne, dla melodyjnej budowy wiersza nader wazne, powszechnie
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rozpoznane zostang, zewnetrzna forma poezji naszej nabedzie nowej pigknosci
do tej, ktérej w ogble w samym tylko rymie upatrywano. [XXXIX]

Postulaty. wersyfikacyjne Cegielskiego wolno zatem rozumie¢ jako
reforme systemu sylabicznego. Sylabiczno$¢ bowiem jest dla niego za-
sadg generalng metryki polskiej, dopiero na tej podstawie mozna i trze-
ba doskonali¢ ksztalt wiersza, czyli przydawaé¢ mu pieknosci, wyzy-
skujagc w tym celu akcentuacje, w dwojaki sposob: przez wyréwnanie
akcentowe wers6w oraz przez realizowanie ustalonej sekwencji zglosek
akcentowanych i nieakcentowanych. Przedstawiony przez Cegielskiego
obraz wiersza polskiego jest wiec hierarchicznie uporzadkowany w opar-
ciu o nastepujgce kryterium: im wiecej regul budowy wierszowej, tym
w efekcie wiersz doskonalszy; najnizszy stopien zajmuje wiersz syla-
biczny (Cegielski nie porusza sprawy akcentowych konstant w klauzuli
i Srednidwce), stopien wyzszy — wiersz sylabiczno-toniczny, forma naj-
lepsza za$ to wiersz sylabotoniczny.

W dalszym ciggu rozdzialu poswieconego zagadnieniom wiersza na-
stepuje cze$¢, ktérg mozna by nazwaé poglagdows, praktyczng naukg
wersyfikacji polskiej. Autor pragnie tu ukaza¢ ,naocznie wszelkie kom-
binacje wiersza polskiego co do jego rozmiaru, rytmu, rymu i S$red-
niowki, jako gldéwnych znamion wiersza nowszego w ogélnosci” (XLIII).
Nasuwa sie zatem pytanie, jak w podawanych tu schematach rytmicz-
nych i przykladach ich realizacji zobrazowal Cegielski teorie wiersza,
ktérg poprzednio wylozyl. Przeglad form zostal przedstawiony — jak
nalezalo oczekiwaé — wedlug ich rozmiaru sylabicznego, od 4-zgloskow-
ca do 13-zgloskowca (rozmiary diuzsze: 14-, 15- i 16-zgloskowe, jako
bardzo rzadkie, nie otrzymaly schematéw, lecz tylko cytacje przykla-
dowe). W obrebie kazdego rozmiaru wprowadzono, o czym juz wspom-
nieliSmy, podzial na dwie grupy form: z zenskimi i z meskimi klauzu-
lami; schematy rytmiczne poprzedzaja przyklady. Schematy te przed-
stawlaja w ramach danego rozmiaru warianty ukladu sylab akcento-
wanych i nieakcentowanych, zawsze zgodnie z poprzednio przyjetym
zalozeniem, iz rozstep miedzy akcentami winien by¢ przynajmniej 1-sy-
labowy i ze nie moze przekracza¢ 2 sylab. Wiersze do 9-zgloskowca
wlgcznie zostaly potraktowane jako bezérednidéwkowe.

Opracowane przez Cegielskiego zestawienie form tylko w ograni-
czonym stopniu podbudowuje jego teorie i formulowane postulaty. Do-
tyczy to stricto semsu uksztaltowan sylabotonicznych, ktéorym przeciez
autor nadawal najwyiszg range w wersyfikacji polskiej. W schematach
formy te sa, co prawda, wyznaczone prawie w komplecie, ale nie
wszystkie zostaly pokazane na przykladach, choé¢ takie mozliwosci istnia-
ly (wydawaloby sie, iz na wyeksponowaniu ich powinno Cegielskiemu
zaleze¢). I tak np. rozmiar 5-zgloskowy, opisany dwoma schematami,
zostal zademonstrowany dla obu form na jednym przykladzie, co oczy-
wiscie wykazywato 2-akcentowo$¢ tego wiersza (méwimy o postaciach
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z klauzulg zenska), w praktyce poetyckiej najszerzej zreszta poswiad-
czong, lecz zacieralo istnienie formy o regularnym rozkladzie akcento-
wym, a takie postacie tez bywaly — cho¢ rzadko — realizowane. Tak
samo zostal przedstawiony 10-zgloskowiec 5-5. Przy zenskim 7-zglo-
skowcu zostaly podane trzy schematy rytmiczne, w przyktadach uwzgled-
niono osobno tylko tok anapestyczny (ze strofy Mickiewiczowskiej),
mimo ze w tym czasie do$¢ czesto pojawialo sie uksztaltowanie jam-
biczne (wystepujace u Cegielskiego tylko jako pojedynczy wers —
skladnik sylabicznego 7-zgloskowca). 8-zgloskowiec z czterema schema-
tami rytmicznymi zaprezentowany zostal jedynie w dwu formach: tro-
cheicznej i 3-akcentowej, w tej ostatniej uwzgledniono wszystkie trzy
postacie ukladu sylab akcentowanych i nieakcentowanych. Podobnie jak
w wypadku 5-zgloskowca byta to forma najczeSciej spotykana w owcze-
snej poezji, ale i nie braklo rowniez prob $cistej sylabotonizacji, zwtasz-
cza powtarzaly sie uksztaltowania daktyliczne.

Wsréd meskich wariantéw tego rozmiaru brak nawet schematu amfi-
brachicznej formy z oksytoniczng klauzula, realizowanej w poezji tych
czasow. 10-zgloskowiec ze $redniowkg po sylabie 4 zostal ukazany tylko
w postaci sylabicznej (o zmiennym ukladzie akcentowym 6-zgloskowego
czlonu klauzulowego), cho¢ nie brakowalo woéwczas uksztaltowan ana-
pestycznych i trocheicznych tego rozmiaru. Podobnie postgpil Cegielski
z 12-zgloskowcem 6+6. Dodajmy jeszcze, ze na koncu przegladu form
Jedwo wspomniane wersy dlugie’ (dluzsze od 13-zgloskowca) ilustro-
wane sg przykladami utworow wylgcznie sylabotonicznych (w tym réw-
niez z meska $rednidowka). Ale tego faktu autor albo nie dostrzega, albo
nie ujawnia. Dzieje sie tak, by¢ moze, na skutek przyjetego przezen
zalozenia, iz naturalna dlugos¢ wersu w jezyku polskim nie przekracza
13 sylab, a wobec tego formy dluzsze, ktore autor nawet byl gotow
rozumie¢ jako zlozenia werséw krotszych, nie mogly stanowi¢ dla niego
przedmiotu godnego takiego samego zainteresowania jak wersy ,normal-
nej”’ rozpietosci.

Te ,zaniedbania” czy niekonsekwencje nie przeslaniajg jednakze
wysitkow Cegielskiego, by i w omawianej czesci eksponowaé prablem
znaczenia czynnika akcentowego w wersyfikacji polskiej. Najbardzie]
wyrazista z tego punktu widzenia, poza wskazanym juz stosunkiem
do 5- i 8-zgloskowcdw, jest podjeta w Nauce poezji proba powigzania
sprawy ,sily” akcentowej werséow z miejscem Sredniowki. Wolno sg-
dzi¢, iz szczegblne zainteresqwanie autora skierowalo sie na takie for-
my, w ktorych Sredniowka dzieli wers na czlony rownowaznie akcen-
towo obcigzone. O rytmie GeSlarza Zaleskiego tak pisze:

Ze od liczby akcentéw zalezy sila wiersza, a od nastepstwa tychie rytm
polski, to sie pomiedzy innymi pokazuje i stad, ze Zaleski skladajac wiersz
12-zgloskowy meski $rednibéwke nie po 6, lecz po 7 zglosce klas¢ musial, bo
ostatnia zgloska akcentowana nadata drugiej polowie wiersza tyle ciezkosci
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i mocy, ze pierwsza polowa iloScig zglosek zréwnaé¢ sig¢ tylko mogla. Chociaz

wiec pierwsza polowa z 7 zglosek sie sklada, a druga z 5 tylko, to jednak
obydwie polowy stanowia réwnowage, gdyz liczba zglosek akcentowanych
w jednej i drugiej ta sama jest. [XXXIX]

Koncepcja powyzsza znajduje odzwierciedlenie w schematach ryt-
micznych $redniowkowych wierszy o meskiej klauzuli, $redniowka
w nich — 2z wyjatkiem rozmiaru 10-zgloskowego — dzieli wers w taki
sposéb, iz czlon $rednidwkowy jest sylabicznie diuzszy od czlonu klauzu-
lowego. We wszystkich zresztg postaciach sredniéwkowych czton klauzu-
lowy ma zawsze rozpietos¢ 5 sylab (11-zgicskowiec: 6+5; 12-zglosko-
wiec: 7+5; 13-zgloskowiec: 8+5).

Na tym sie wszakze wyczerpuje proba ukazania postulowanej pra-
widlowosci, w schematach rytmicznych tego typu form nie brak bo-
wiem postaci nie respektujgcych réwnowagi akcentowej obu czlonéw,
postacie takie nawet liczbowo przewazajg. Sg w tych schematach repre-
zentowane wszystkie odmiany ukladu sylab akcentowanych i nieakcen-
towanych, wykazane poprzednio przy okazji krétkich i krétszych wer-
séw samodzielnych, a teraz przeniesione na uksztaltowania cztonéw,
zgodnie z zapowiedzia, iz czlony wersé6w majg te sama budowe akcento-
wag co odpowiadajace im rozpietoscig sylabiczng wersy (w praktyce nie
dotyczylo to jednak oksytonicznych form czlonu s$rednidowkowego). Tak
wiec — poza innymi komplikacjami — sam czlon klauzulowy, 5-zglo-
skowy, zostal zapisany w dwu postaciach: 3- i 2-akcentowej, zostat tak
zapisany nawet wéwczas, gdy schematy poprzedzita nastepujgca uwaga
(dotyczgca meskiej odmiany 11-zgloskowca):

ale [$rednidwka] w meskim zawsze po szdstej, bo druga polowa dostaje wtedy

trzy akcenty, a zatem wiecej sity. [XLVI, przypis]

Ten automatyzm w konstruowaniu schematéw wierszy s$redniowko-
wych zostal jednakie zawieszony w jednym wypadku, w odniesieniu
do 1l-zgloskowca o formule 615, z zenskg klauzula. Oto poczatek obja-
$nienia, ktorego cze$¢ dalszg zacytowaliSmy przed chwily:

W zenskim 11-zgloskowym wierszu pada $rednibéwka po zglosce pigtej lub
szostej (w drugim razie polowa szesciozgloskowa przypuszcza tylko wilasciwie
dwie zgloski akcentowane dla réwnowagi z drugg polowg, liczgcg takze tylko
dwa akcenty).

Przykladem jest tu krotki fragment z Mickiewiczowskich Dziadow
cz. II1 (Chér Aniotéw ze sc. 4), o uksztaltowaniu stanowigcym rzeczy-
wista rzadkos¢ w wersyfikacji polskiej. Wydaje sie rzeczg bezsporna,
ze Cegielski wyzyskal ten znany fragment Dziadéw, by na jego pod-
stawie sprawe dla swojej koncepcji wazna uogoélni¢; nie zwracal przy
tym uwagi na sylabotoniczne uksztaltowanie czlonu sredniéwkowego,
podkreslajgc rownoakcentowo$é czlonéw wierszowych. Cegielski nie po-
wiedzial tez nic na temat mozliwej réwnoakcentowosci hemistychow
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11-zgloskowca 5+6, cho¢ wchodzily tu w gre cziony o tej samej roz-
pietosci sylabicznej. By¢ moze po pierwszych wydaniach swego podrecz-
nika uéwiadamial juz sobie, ze tego rodzaju tendencja istnieje, skoro
w dalszych wydaniach przyklad wiersza 11-zgloskowego, w ktéorym je-
den z czlonéw klauzulowych byl wyraziscie 3-akcentowy (3 zestroje
2-sylabowe), zastgpil innym, bez tej zwracajgcej uwage roznicy w ak-
centowym wypekieniu hemistychow. Ale sprawy tej nie podnosil, po-
zostawiajgc jakby formule 11-zgloskowca 5+6 jej akcentowg rézno-
rodno$é, jej sylabiczny charakter. Tak samo potraktowal réwniez wiersz
13-zgtoskowy ze Sredniéwkg po sylabie 7.

Schematy rytmiczne, ktére Cegielski wprowadzil przy poszczegol-
nych rozmiarach, czeSciowo ilustrujgce konkretne realizacje wierszowe,
czeSciowo tworzone teoretycznie, nie majg jednoznacznej funkcji. Uka-
zuja zaréwno wzorce akcentowego ksztaltowania pojedynczych typow
wiersza w ramach danego rozmiaru, jak i mozliwo$ci réznorodnego
wypelnienia akcentowego okreSlonego formatu 4. Wynikajgca z nich
,hauka o wierszu” obejmowala wiec obszar form wierszowych od syla-
bizmu do sylabotonizmu, zgodnie zatem z istniejgcg woéwczas praktyka
wersyfikacyjng. Dla zadnego z tych dwu systeméw Cegielski nie prze-
jawial jednak tak duzego zainteresowania, jakim darzyl wiersz znajdu-
jacy sie na ich styku, nacechowany réwnowaznym obcigzeniem akcen-
towym jednostek — werséw. Niejednokrotnie na podstawie przeprowa-
dzonych przez niego analiz i notowanych uwag mozna by sadzi¢, iz ta
sylabiczno-toniczna posta¢, obrazujgca ,,site” akcentu, zastepuje Cegiel-
skiemu forme stricte sylabotoniczng, teoretycznie uznang przezen za
najdoskonalszg.

Na tej niezbornosci wystepujacej miedzy deklaracjami a rysowanym
obrazem wersyfikacji zawazyly, jak sie wydaje, gléwnie dwie okolicz-
noSci. Pierwsza wynikala z przyjetej przez Cegielskiego teorii wiersza

4 Tak z pewnoscig jest w wypadku 11-zgloskowca 5 -+ 6 i 13-zgloskowca 7 -+ 6.
Na marginesie wyznaczonych przez Cegielskiego schematéw obu tych giléwnych
naszych wierszy sylabicznych warto moze zanotowaé nastepujgcg uwage. Budowa
akcentowa wymienionych rozmiar6w byla przedmiotem analizy jako jeden z aspek-
tow jezykowej organizacji wiersza polskiego — zob. Slowianiska metryka pordéw-
nawcza. 1. Stownik rytmiczny i sposoby jego wykorzystania. Wroctaw 1978, rozdz. 4:
Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Wiersz polski, s. 120—122. 125—129.
Wchodzil tam, co prawda, w gre wiersz drugiej polowy w. XIX, ale mozna za-
lozyé, iz pod tym wzgledem nie bylo istotnych réznic z wierszem, ktéry mial
w polu obserwacji Cegielski. Ot6z jesli skonfrontowaé schematy Cegielskiego i real-
ne wypelnienia akcentowe wierszy XIX-wiecznych zawarte w tabelach powyzszego
opracowania, ,dopasowujac” te tabele do zalozen Cegielskiego przez uwzglednienie
akcentu pobocznego — uzyskamy wynik nastepujacy: 3/4 werséw 11-zgloskowych
zrealizowanych oraz 2/3 takich wers6w 13-zgloskowych — odpowiada schematom
w Nauce poezji (s. XLVI, XLVIII). Wspbélne sa wszystkie formy o najwyzszej po-
wtarzalnosci; ale wida¢ tez, ze Cegielski nie docenil mozliwosci wariacyjnych sy-
labizmu, ktére przejawily sie zwlaszcza w rozmiarze 13-zgloskowym.
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sylabotonicznego, w kférej nie bylo miejsca na jednostke toku rytmicz-
nego, i to w czasie gdy sylabotonizm dopiero si¢ formowal i upowszech-
nial. Ukazane na poczatku jego rozwazan typy ,rytmu naturalnego”
i ,rytmu sztucznego” nie zostaly w dalszym ciggu wprowadzone do
analiz, autor poslugiwat sie tylko ukladem sylab akcentowanych i nie-
akcentowanych odnoszacym sie do calego wersu (lub czlonu). Takie ca-
loSciowe uksztaltowania stosunkowo tatwo dawaly sie utozsamia¢ z ukta-
dami zblizonymi, o tej samej liczbie sylab akcentowanych. Druga oko-
liczno$¢ zwiazana byla z Owczesnym stanem wersyfikacji: silny jeszcze
sylabizm nie pozwalal sie wyeliminowa¢ z pola obserwacji, a byt trud-
niejszy do uzgodnienia z formami sylabotonicznymi niz z formami o tym
samym obcigzeniu akcentowym, ktére w praktyce przyswajal sobie juz
od do$¢ dawna.

Cegielski wyraznie staral sie, by przedstawiony przez niego obraz
wersyfikacji polskiej byl zgodny z rzeczywistoscig. Wyréznil w tym
obrazie taki wilasnie rodzaj akcentowej regularnosci, usytuowany miedzy

sylabizmem a sylabotonizmem, wlgczajac go do teorii wiersza polskiego
chyba po raz pierwszy.



