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WLODZIMIERZ BOLECKI

PUNKT WIDZENIA I KONSEKWENCJE STYLU NOMINALNEGO
W POWIESCI:
,DUZE LITERY” ADAMA CIOMPY

Twarczo$¢ Adama Ciompy (1901—1935) jest do dzisiaj zjawiskiem
szerzej nie znanym. Przed wojng omawiali ja nieco dokladniej Kazi-
mierz Czachowski, Leon Piwinski i Tadeusz Kudliniski, a po wojnie
analizowala ja jedynie Alina Brodzka !. Niezaleznie od oceny tej twor-
czoSci, na ktoérg sklada sie zaledwie jedna powies¢ (Duze litery, 1933),
kilka artykuléw i recenzji oraz poSmiertnie wydany Szkicownik lite-
racki (1937), warto okresli¢ jej miejsce na mapie ewolucji prozy narra-
cyjnej dwudziestolecia miedzywojennego.

Opis jako wykladnik subiektywnos$ci

Jak wynika z autokomentarza, dla narratora Duiych liter rzeczywi-
stos¢ (ludzie, przedmioty) istnieje o tyle tylko, o ile w danym momencie
jest postrzegana przez jednostke: byé — to zaistnie¢ dla zmysléw pod-
miotu 2. Myslowa tradycja tej koncepcji wydaje sie oczywista: patronuje
jej stynna formuta biskupa Berkeleya ,,Esse est percipi”.

Wszystkie szczegélowe ustalenia na temat techniki narracyjnej tego
utworu Ciompa podporzadkowal nadrzednej opozycji, jaka tworzy prze-
ciwienstwo ,,subiektywnosci” doznan i obserwacji postaci oraz ,obiek-
_ tywnosci” $wiata zewnetrznego. Ta narracyjna opozycja daje si¢ prze-
formulowaé takze na przeciwienstwo tego, co ,wewnetrzne”, i tego, co

1 Dopiero ten znakomity szkic przywrécit jej wlasciwg range historycznolite-
rackga. Zob. A. Brodzka, Spér o warto§ci kultury wspoélczesnej w polskiej pro-
zie marracyjnej. W zbiorze: Literatura polska 1918—1932. T. 1. Warszawa 1975,
s. 561—563.

2 A. Ciompa, ,,Osobliwsze szalenstwo” czy celowoéé, ,,Czas” 1934, nr 41, s. 4.
Tytul tego autokomentarza nawigzuje do recenzji L. Piwinskiego (Trzy po-
wiesci polskie. ,Wiadomo$ci Literackie” 1934, nr 4, s. 4), w ktérej znalazlo sig takie
zdanie o Duzych literach: ,,Wszystko to wyglada na osobliwsze szalenstwo, ale jest
metoda w tym szalenstwie”.
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»Zewnetrzne” wobec podmiotu, oraz na opozycje miedzy momentalnoscig
a trwaniem. Percepcyjna subiektywnos¢ jest takze uszczegélowiona przez
zwigzek z radykalnym sensualizmem (percepcja wzrokowo-stuchowa oraz
doznanie dotykowo-emocjonalne) w opozycji do pojeciowego kontaktu ze
Swiatem.

Z kolei poetyka Duzych liter ukonstytuowana jest wokét stylistycz-
nej opozyeji tworzonej przez jezyk narracji i jezyk wypowiedzi posta-
ci. Rozpoznanie tej opozycji nie sprawia trudno$ci: wszystkie fragmenty
opisowe zaskakuja czytelnika niezwykle nienaturalng skladnig typu no- )
minalnego, innowacjami leksykalnymi i syntaktycznym rozwinieciem zda-
nia az po granice nieczytelnosci, podczas gdy dialogi przypominaja naj-
bardziej ,,naturalng”, konwersacyjng polszczyzne klasycznego wzorca po-
wiesci 3. Tym samym nadrzedna, stylistycznie wyrazista opozycja w tej
powiesci okazuje sie przeciwstawieniem opisywania i moéwienia (dia-
logi).

Przywolujac zalozenia autokomentarza Ciompy powiedzie¢ mozna,
ze jedynym wykladnikiem subiektywno$ci w poetyce Duzych liter —
jest opis. Dlaczego zatem i w jaki sposéb Ciompa wigze opis z subiek-
tywnoscig i dlaczego ten subiektywny opis jest tak krancowo nienatu-
ralny — to gléwne tematy ponizszych rozwazan.

Jezyk — percepcja — podmiot

Podstawowym problemem stylistycznym autora DuZych liter bylo
znalezienie jezykowego ekwiwalentu dla aktéw percepcyjnych opisywa-
nych przez narratora jego powie$ci. U podstaw takich poszukiwan tkwilo
przekonanie, ze jezyk prozy narracyjnej jest tak dalece skonwencjonali-
zowany, ze nie oddaje rdéznorodnosci i bogactwa percepcji. Tak wiec
stylistycznie przeksztalcong narracje organizuje proba znalezienia jezy-
kowego ekwiwalentu dla tego, co w danym momencie jednostka-bohater
widzi, styszy i czuje.

Sposrod wszystkich pozostatlych zmystéw wzrok jest dla bohatera
podstawowym sposobem sensualnego kontaktu ze $wiatem. Stylistyczne
wyrazanie aktywno$ci wzrokowej polega przede wszystkim na zastgpie-
niu konwencjonalnej formy czasownika ,widzie¢” przez opis za-
chowania i ruchowych reakcji postaci. A wiec zamiast wyrazu ,,patrzy-
tem” narrator Duzych liter uzywa zwrotu: ,,obracalem oczyma za toby”
(26), zamiast ,,spojrzalem na”: , wzrokiem zlgczylem sie z wlasnymi [...]
rekami” (181). Wszystkie tego rodzaju sformulowania rozbijajg elementy
skladni narracji juz na poziomie elementarnych wobec percepcji ekwi-
walentéw jezyka. )

3 Obok mowy ,zwyczajnej” i nielicznych wulgaryzméw ,z ulicy” pojawia sie
epizodycznie stylizacja na gware (56—61), Tu i dalej liczby w nawiasie wskazujg
stronice tomu: A. Ciompa, Duze litery. Krakéw 1933.
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W percepcji ludzkiej wyodrebni¢ mozna dwa typy zmysiow. Pierw-
szy to ten, dzieki ktéremu nastepuje zetkniecie sie czlowieka z otocze-
niem (przedmiotami lub ludzmi). Do takich zmysléw nalezg niewatpliwie
zmysly dotyku, smaku czy ruchu, ktére nazywaé¢ bede odtad zmystami
kontaktu bezposredniego. Do drugiej grupy zmystéw — nazywam je
zmystami kontaktu posredniego — nalezg te, ktére pozwalajg jednostce
okresli¢c sie¢ w przestrzeni bez konieczno$ci wchodzenia w bezposredni
kontakt z jej elementami, a wiec wzrok i stuch. Ze wzgledu na tematyke
mych rozwazan wazne jest jedynie to, ze woko6! tych dwoch typow zmy-
stéw uksztaltowaly sie w jezyku specjalne pola leksykalne stuzace jezy-
kowemu wyrazaniu owych relacji, w jakie czlowiek wchodzi z otocze-
niem. I tak aktywno$¢ zmyslow kontaktu bezposredniego wyrazona jest
za pomoca bardzo licznych konstrukeji czasownikowych. Aktywno$¢ zmy-
slow kontaku posredniego — odwrotnie: w praktyce jezykowej wyraza-
na jest prawie wylacznie przez dwie stale rodziny czasownikéw (,,sty-
szet¢”, ,widzie¢”). Powyzsze konwencje jezykowe, tj. slowne wyrazanie
roznych typoéw percepcji, determinujg konstrukcje literackie (zwlaszcza
w prozie, ze swej natury cigzacej ku przedmiotowosci), takie jak np. opis
zachowania postaci i typy ich wzajemnego kontaktu. Miedzy ,,widzg”
a ,,opisuje” istnieje juz w jezyku wyrazna cezura, albowiem w systemie
leksykalnym jezyka polskiego trudne jest wyrazanie réznych odcieni
procesu wzrokowo-stuchowego. Inaczej méwige, jednostka widzi i styszy
(takze w literaturze) to tylko, co moze wyrazi¢é za pomocg konwencji
jezykowych.

Jednym z najbardziej skonwencjonalizowanych elementéow we wszel-
kim typie narracji sg ,,wskazniki przytoczenia” mowy i mysli postaci,
czyli ,inquit” i ,,pensat” 4, Typ ich zwigzku z dialogami i z narracjg to
jeden z wyznacznikéw historycznej ewolucji form narracyjnych. Autono-
mizacja przytoczen byla przeciez stylistycznym wykladnikiem prze-
ksztalcania sie XIX-wiecznej tzw. prozy tendencyjnej w zobiektywizo-
wany, np. naturalistyczny wzorzec powiesci %, a takze jednym z proble-
méw prozy modernistycznej (np. Berenta) 8, Dzieki formom tego rodzaju
mozliwe jest w trakcie lektury zidentyfikowanie poszczegdélnych osob
mowigcych, a zarazem okre$lenie przestrzeni interpersonalnej, jaka two-
rza relacje miedzy poszczegblnymi postaciami. W powiesci Ciompy cha-
rakterystyczne jest konsekwentne przeksztalcanie wspomnianych ,,wskaz-
nikéw przytoczenia” — na ich miejscu pojawiajg sie woéwczas rozbudo-

4 Nawigzuje do terminow, ktérymi postuguje sie P. Hultberg w pracy
Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta (Wroctaw 1969, s. 56—58, 118—
127, 130). ,Inquit” — to ,wyraz lub zwrot lokalizujgcy osobe moéwiacego” (s. 56),
»pensat” — to ,,odpowiedniki inquit, ktére oznaczajg osobe mys$lacego” (s. 130). Zob.
tez G. Prince, Le Discours attributif et le récit. ,Poétique” 35 (1978).

5 Zob. J. Michno, Narrator w prozie Antoniego Sygietynskiego 1880—1901.
Wroctaw 1967, s. 59 n.

6 Zob. Hultberg, op. cit.,, s. 64—65.
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wane, nierzadko poza granice czytelnosci, specyficzne peryfrazy. Zamiast
oznajmienia , powiedzial” bohater zauwaza: ,,ruszyly sie jego wargi” (52),
zamiast ,,powiedziala” — ,,uderzala we mnie twardosScig glosu” (181), etc.
Ciompa stara sie bowiem wyrazi¢ kazde ,,inquit” jako ekwiwalent pew-
nego typu percepcji. Zapisuje zatem wypowiedzi postaci w mowie nieza-
leznej, ale jednoczesnie na wszelkie sposoby zaznacza aktywnos¢ stu-
chajacego. W efekcie oznacza to dazenie do catkowitej niezalezno$ci wy-
powiedzi postaci od mowy narratora. Autor Duzych liter — likwidujac
wskazniki przytoczenia — powoduje bowiem, ze narrator powieSci jest
wylacznie sluchaczem cudzego glosu, na prawach jednego z bohaterow,
nigdy za$ ,,autorskim” interpretatorem wypowiedzi postaci. Dlatego tez
Duze litery sa w literaturze polskiej najradykalniejszg i najbardziej
skrajng w swych konsekwencjach prébg autonomizacji dialogbw wobec
mowy narratora. Stylistycznym wykladnikiem jest tu opis percepcji wy-
powiedzi zamiast komentarza czy sygnalow jej przytaczania. Tym samym
jednak Ciompa narusza hierarchie wazno$ci zjawisk komunikowanych
przez proze: szczegbly percepcji okazuja sie w jego powiesci elementami
najbardziej walentnymi i najbardziej nacechowanymi jezykowo.

Jak wspomnialem, wzrok w Duzych literach jest prymarng formga
kontaktu narratora ze swiatem. Stosowane przez Ciompe peryfrastyczne
ekwiwalenty konwencjonalnych stwierdzen percepcyjnych zmieniaja nie
tylko pragmatyke wewngtrztekstows, ale i w Swiecie przedstawionym
‘wyodrebniaja nowe cechy, jakosci rzeczy i stosunki miedzy nimi. Ciompa
najczesciej eliminuje takie konwencjonalne elementy marracji, jak kon-
statywne stwierdzenia ,zobaczylem”, ,spostrzegtem”, ,usltyszalem”. Na
ich miejsce wprowadza przede wszystkim odczasownikowe formy nazw
czynnosci (,,widzenie”, ,,slyszenie”) oraz rézne konstrukcje, np. ,,oparl sie
 zrenicami” zamiast ,,spojrzal”. Rzecz w tym, ze wszystkie elementy za-
stepujgce stwierdzenia typu ,widze” zostajg skontaminowane z polem
leksykalnym zmystéw kontaktu bezpoSredniego. Identyczng funkcje pelnig
‘wspomniane konstrukcje metonimiczne 7 lub stylistycznie podobne okres-
lenia aktu sluchania cudzej wypowiedzi, np. ,,glos twéj rozplaszczyl sie”
(155) lub ,,wrzucilas dzwiek glosu w me wewnetrzne wzruszenie” (84).
Konsekwencjg tych sformulowan jest nadanie zmystom kontaktu posred-
niego (wzrokowi i stuchowi) statusu zachowan w miejsce ich jezykowo
naturalnej receptywnosci. Dzieje sig to, rzecz jasna, za cene naruszenia
ustabilizowanych znaczen i funkeji skladniowych poszczegélnych stow.
Podstawowg figurg stylistyczng tej tendencji sg wigc sformulowania,
w ktorych element percepcji wystepuje w funkcji dopelnienia réznych
czynno$ci. Tym samym stowa ,,widzenie” i ,,wzrok” staja sie przedmio-
towymi korelatami zachowan ruchowych, takich jakie przystugja zmy-

7 Np.: ,dotykajac nas [..] czernig Zrenic” (99), ,0zywit si¢ czestym opieraniem
©0 mnie Zrenic” (144), ,,poruszal sie wraz z moim widzeniem” (55).

’
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stom kontaktu bezposredniego. Tendencje te reprezentujg takie pery-
frazy, jak ,,cofnglem sie¢ widzeniem” (24, 178), ,sskoczylem widzeniem”
(77), ,,obejmuje widzeniem” (96), ,,oparlem sie¢ widzeniem” (37, 97) ,,do-
tykam wzrokiem” (9, 164), ,,wr6citem ‘wzrokiem” (24).

Opisywanie zjawisk percepcji za pomocsg takich konstrukeji okresla
specyficzny typ kontaktu, jaki nawigzuje sie miedzy postaciami. Ponie-
waz nieustannie mamy do czynienia z materializacjg kategorii abstrak-
cyjnych 8 (spojrzenie, usmiech, glos), zmienia si¢ sensualny status po-
szcezegblnych zjawisk percepcji. Nie tylko przystuguje im niezwykla
aktywnos¢, lecz takze cechy czynnosci innego typu, np. dzialan fizycz-
nych czy cielesno-ruchowych. Percepcja — przede wszystkim wzrok —
funkcjonuje jak zmyst, zdolny wywola¢ fizyczne zmiany w przedmiocie.
Jej ekwiwalenty jezykowe sugerujg bowiem dzialalno$¢ w rodzaju do-
tyku, uderzenia, nacisku etc. Konsekwencjg kontaminacji pél leksykal-
nych obu typéw zmysléw jest wiec specyficzne uwspoélrzednienie tych
ostatnich. Wzrok, glos i stuch funkcjonujg w tej powiesci na takich sa-
mych prawach jak zachowania (ruch, dotyk) postaci. W pewnym sensie
nawet je upodrzedniaja, poniewaz ,,dzianie sie” w $wiecie przedstawio-
nym Duzych liter jest wylacznie funkcjg percepcji stuchowo-wzrokowej.
Tym samym niewerbalne zachowania postaci stajg sie aktywnym ele-
mentem towarzyszacym poszczegblnym wypowiedziom. Obok opisywa-
mia percepcji jako czynno$ci (,,dotknaé”, ,uderzy¢”, ,oprze¢ sie wzro-
kiem”) Ciompa opisuje jg takze za pomocg konstrukeji rzeczownikowych.
Umozliwia to przyznanie wzrokowi (i innym zmystom) cech i jakosci za-
zwyczaj w prozie nie wyodrebnianych. Konsekwencjg takich zabiegéow
jest wprowadzenie w miejsce jednej czynnosci (np. ,,zobaczylem’) cale-
'go kompleksu zachowan oraz jako$ci uchwytywanych w akcie percepcji.
‘W miejsce konwencjonalnych zwrotéw narracyjnych pojawiaja sie roz-
budowane opisy zjawisk bedace opisami wrazen percepcyjnych 9.

Wspomnialem juz, ze artystyczne zalozenia powieSci musialy znalezé
si¢ w stanie konfliktu z wlasciwosciami systemu jezykowego. Antynomia,
jaka zarysowala sie w stylu utworu, wigze sie¢ zaréwno z normami
gramatycznymi jezyka polskiego, jak i z fundamentalng cechg jezyKa
jako systemu semiotycznego. Jest nig dyskretno$é¢ (niecigglo$é) znakoéw
jezykowych wobec ciaglosci rzeczywistosci, ktérg znaki opisuja, repre-
zentujg, wyrazaja. Konsekwencja dyskretnosci jezyka jest niemoznosé
wyrazania przez jezyk kategorii réwnoczesno$ci. W przeciwienstwie do
innych systeméw semiotycznych — w jezyku réwnoczesno§¢ zdarzen zo-

3 Zjawisko to opisujg J. i M. Kwiatkowscy w artykule Magnuszewski —
Berent — Kaden. Préba analizy nurtu stylistycznego (w zbiorze: Ksiega pamigtko-
wa ku czei Stanislawa Pigonia. Krakéw 1961, s. 22). Por. Hultberg, op. cit,
s. 114,

9 Zapisywanie ,wrazen” jako zadanie artysty wymieniane jest wielokrotnie
w Duzych literach, autokomentarzu i w artykulach Ciompy.

8 — Pamietnik Literackl 1981, z. 1
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staje przelozona na liniowag reprezentacje slowna. Jezyk nie tylko
segmentuje rzeczywistos¢, ale takze dokonuje selekcji i hierarchizacji jej
poszczegélnych elementéw. U zrodel narracyjnej inwencji Ciompy zna-
lazto si¢ wigc przekonanie, ze ,,jezyk klamie wzrokowi” (stuchowi, do-
tykowi). Antynomia percepcji i jezyka jako jej slownej reprezentacji to
podstawowy problem stylistyczny Duzych liter.

Pierwszym elementem, ktéry stawil opor autorowi tej powiesci, bylo
zdanie, a dokladniej — jego informacyjna pojemnos¢ oraz syntaktyczne
i semantyczne granice. Ciompa bowiem potraktowal graficzne wyklad-
niki zdania jako ekwiwalenty sytuacji komunikacyjnych. Dlatego tez
czesciowo eliminuje interpunkcje, a w wiekszo$ci wypadkow zdania roz-
poczyna malymi literami. Graficzny zapis narracji w intencjach autora
Duzych liter reprezentuje bowiem kategorie czasu i rownoczesnosci. Ma-
le litery rozpoczynajgce poszczegdlne akapity stuzg eliminacji pauzy mie-
dzy nastepujacymi po sobie zdaniami. Odrzucenie interpunkcji stuzy wy-
eliminowaniu segmentacji, jaka interpunkcja narzuca procesowi percep-
cji lub myslenia. Stad tez brak interpunkeji charakterystyczny jest'dla
tych fragmentéw, ktore pisane sg technikg monologu wewnetrznego (zob.
22, 27, 31, 34, 99, 138). Znamienne, ze Ciompa eliminuje interpunkcje
z opisdéw, a nie z dialogéw. O ile w tych ostatnich interpunkcja reprezen-
tuje normalng segmentacje intonacyjng wypowiedzi, to w opisie jest
juz nalozeniem kategorii jezykowych na procesy percepcji, myslenia i do-
znan emocjonalnych. Dlatego odrzucenie interpunkcji sluzy¢ ma wyraza-
niu rozcigglosci doznawanych proceséw i réwnoczesnosci réznorodnych
jakoSci percypowanych w danym momencie. Zabiegiem nacechowanym
jest tu takie zapisywanie niektérych glosek duzymi literami, co w lek-
turze ma byé¢ ekwiwalentem ich odmiennej intonacji (zréznicowanie sily
glosu, chwilowe emocje, momentalna ekspresja mowigcego, etc.): ,,PRO-
sze” (14), ,,GO-RA-co!” (17), ,,SzaLeenie” (132), czy zapis zmniejszong
czcionkgy stowa ,kocham” (179), wyraznie odcinajgcy sie od pozostatych
fragmentéw druku 1. Pragnac jezykowo wyrazi¢ caloksztalt doznan emo-
cjonalnych i zjawisk percepcyjnych, Ciompa rozbudowuje zdanie po-
nad — ograniczong gramatycznie — pojemno$¢ informacyjno-semantycz-
ng. Prébuje bowiem w jednym zdaniu zmiesci¢ taki ladunek informacji,
na ktory proza ,,normalna” musiala poswieci¢ rozbudowane akapity 1.

Najbardziej uchwytnym wykladnikiem tej tendencji jest oddalenie

10 Tak serio potraktowana ekwiwalentno§é zapisu graficznego i przedmiotu
reprezentacji niewatpliwie kontynuuje graficzne innowacje mimetycznej estetyki
naturalizmu. Zob. Michno, op. cit., s. 68.

4 Np.: ,,W szarozielong tymczasowo$¢ bezwladu gliny na niskim kawalecie
wpatrywaniem wwierajac z siebie majace w nig wej$é zycie forma, niecierpliwy
pragnieniem dalszego jej ksztaltowania wyczuwajgcymi braki palcami, statem
w niemocy nad nuda szerokiej dziury urwanego czasu, ktérego bieg dalszy w ogro-
mnije dalekim jutrze” (111).
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wzajemne poszczegblnych czesci zdania. Rozbudowanie poszczegélnych
grup zdaniowych (zwlaszcza okreslen) powoduje ich autonomizacje
i trudnos¢ semantycznego powigzania zwigzkow podmiotowo-orzeczenio-
wych. O ile, z jednej strony, rozbudowane czlony okre$lajace sg ekwiwa-
lentami ,,percepcji pelnej” — w sensie zapisanych szczegdlow — to z dru-
giej ich nadmiar prowadzi do informacyjnego ,rozsadzenia” zdania. Jezyk
bowiem sposréd wszystkich systemow semiotycznych najbardziej jest
ograniczony pod wzgledem ilosci wlasnych znakéw reprezentujacych rze-
czywistoseé, a o wewnatrzjezykowych granicach jego jednostek decyduja
reguly gramatyczne (np. sktadniowe). Opisowo$¢ narracji w Duzych lite-
rach rozdzierana jest wiec przez dazenie do przekroczenia regul jezyka
(i ufundowanych na nich konwencji narracyjnych): do zastgpienia linio-
'wego uszeregowania przez réwnoczesnosé, a selektywnosci przez komplet-
nos¢. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to proba stwierdzenia w plaszczyznie
ekspresji jezykowej pelnej ekwiwalencji miedzy percepcja a mowg oraz
miedzy tzw. mowg wewnetrzng a jej jezykowg obiektywizacja 12.

Wspomniane konstrukcje, mimo ze pelnig funkcje jednego zdania, sa
w istocie calo$ciami wielozadaniowymi, przekraczajgcymi granice zdania
nawet najbardziej wielokrotnie zlozonego. Chociaz konczy je czasami
kropka, to jednak wewnetrzna segmentacja skladniowa jest w nich nie-
ostra (np. 133—134). W efekcie kazde zdanie wymaga od czytelnika do-
datkowych, wielozdaniowych eksplikacji. Wynika to jednak nie tylko
z nieprawdopodobnego ,,rozciggniecia” zwigzkéw skladniowych, lecz takze
ze specyficznych innowacji stowotwoérczych, ktére mialy by¢ leksykalnymi
wykladnikami (ekwiwalentami) réznych typéw percepcji i doznan pod-
miotu.

Podstawowym zabiegiem stylistycznym w Duzych literach jest per-
manentne uzywanie konstrukeji nominalnych 3, Najbardziej uwidacznia
sie to w nieustannym tworzeniu dwéch charakterystycznych kategorii
slowotwoérezych zwanych nomina actionis (tu podgrupa: substantiva ver-
balia, np. ,jodwrécenie glowy” (19), ,Sciemnienie $wiatel” (101)) oraz
nomina essendi, np. ,,r6zowos¢ rak” (5), ,,rozwartoéé zrenic” (17), ,,wasko$é
dloni” (134). Obie te kategorie majg charakter transpozycyjny i shuza
rzeczownikowemu wyrazaniu abstrakcyjnych cech. Wszystkie uzycia pel-
nig jednak identyczne funkcje semantyczne i pojawiajg si¢ — co charak-
terystyczne — zar6wno w opisie Swiata zewnetrznego, jak i w opisie
Swiadomos$ci 1 doznan narratora. Wspdlne dla obu tych odczasowniko-
wych (nomina actionis) i odprzymiotnikowych (nomina essendi) konstruk-

12 Zob. E. Grodzinski, Mowa wewnetrzna, Szkic filozoficzno-psychologicz-
ny. Wroclaw 1976.

13 Chodzi tu przede wszystkim o takie zjawiska, jak: 1) redukcja roli czosow-
nikéw osobowych, 2) dominacja rzeczownikéw (zwlaszcza odstownych), 3) domina-
cja przymiotnikéw oraz imiestow6w biernych, 4) nagromadzenie wyrazen przyim-
kowych, 5) czeste naruszanie ustabilizowanych znaczen sidow oraz ich funkcji skiad-
niowych,
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cji jest wyodrebnienie i wysuniecie na plan pierwszy jakiej$ cechy. Naj-
bardziej za§ znamienne jest to, ze rzeczownikowo uzyte nazwy czynnosci
(,odwrocenie”) lub cechy (,,rézowos¢”) peinig funkcje wyrazéw okre$la-.
nych, a nie okre$lajgcych (jak bywa w uzyciach normalnych: ,glowa od-
wrocona”, ,rece réozowe” etc.). W takich zwigzkach wyrazem okreS$laja-
cym jest rzeczownik w funkecji przydawki, ktory zwykle pelni funkcje
wyrazu okreslanego (,,miekkos¢ kanapy”: ‘miekka kanapa’). Np. ,,pozba-
wiona kontrastu ciemno$ci zielono§é stlumila sie w szarawos$é poko-
ju [.]7 (23).

Pierwszoplanowym skladnikiem doznan i percepcji w narracji Ciom-
py — caly czas analizuje opis — s3a zatem nie przedmioty (glowa, rece,
kanapa), lecz ich cechy: barwy, ksztalty i inne jako$ci — wszystkie wy-
raznie dominujgce nad przedmiotami. Jako stowne korelaty percepeji
i doznan kategorie te wyrazajg catkowita dominacje cech przedmiotéw
nad ich substancjalno$cig, np. we fragmencie: ,,Z6lta, dluga, swiecaca,
srebrem blysku przezroczysta cygarniczka [..]"” (128), na jeden wyraz
okreSlany przypada az sze$S¢ wyrazow okreslajacych, a w innych zda-
niach jest ich jeszcze wiecej 14, Podobnie w zdaniu ,,Drobnos¢ rozlicznych,
czarnych znaczkéw zaistniala nagle szarym na bialej powierzchni uloze-
niem w calo$¢ ustepow [...]” (127), gdzie podmiot logiczny (,,znaczkéw”)
jest catkowicie podporzadkowany cechom przedmiotu: wielkosci (,,drob-
no$¢”), ilosci (,,rozlicznych”) oraz okresleniom barwy. W powiesci Ciom-
py relacje miedzy przedmiotami zostaly zastapione przez relacje migdzy
jakosciami tych przedmiotéw, Zamiast stwierdzi¢ np. ,dym papierosow
snul sie wokot lamp zawieszonych u sufitu, zawisal na obrazach, lu-
strach i wysokich oparciach kanapy”, narrator DuZych liter konstruuje
nastepujgce zdanie:

ponizej przyémionego, szklobarwnego Swiatla lamp, zawieszonych u lamanego
nachyleniami sufitu, niebieskawe, cichotrwajace zawieszenia dymu na nieréw-
nej szaro$ci obrazéw, luster, resztek scian jasnych i wysoko podchodzacych
ciemnych oparé dookolnych kanap. [5]

Wyrazne jest tu zaréwno nienaturalne rozbudowanie wyrazéw okre-
$lajacych rzeczowniki, jak i tendencja do skladni nominalnej (,,niebieska-
we, cichotrwajace zawieszenia dymu”) opisujgcej przedmiot (dym) jako
zespdl jego roéznorodnych cech — kolorystycznych (,,niebieskawe”), aku-
stycznych (,,cichotrwajace”) i ruchowych (,,zawieszenia”) 1. Mozna wigc

14 Osobliwsze szalenstwo” konstrukcji zdaniowych w Duzych literach ilustro-
waé moga ponizsze przyklady (liczby w klamrach oznaczaja ilo§¢ opuszczonych
przeze mnie wyrazdéw okre$lajacych, ktérych wystepowanie w Duzych literach stu-
zyé mialo wyrazaniu wspomnianych tendencji): ,Zblizylem szybko me oszotomio-
ne [12!] bezczucie” (130); ,,objatem [19!] delikatno$é twoja” (153). Przyklady takie
mozna znaleZé na kazdej stronicy powiesci.

15 Tak jak w zdaniu: ,znajdujesz sie zaraz wraz ze mng w zielonej szarosci,
odgrodzonej plomienna czerwienia od zielonego w zaokniu stonca {..]” (127), w kto-
rym w relacje wchodza nie przedmioty, lecz pewne ich cechy (,zielona szaro$¢”
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powiedzie¢, ze.w Duzych literach przedmioty ,jako takie” nie istnieja.
Niemozliwe jest wiec w tej powiesci zdanie , Kot myl si¢ w sloncu,
a nad dachem sgsiedniej willi frunely golebie”, poniewaz dla Ciompy kot,
stonce, dach, willa etc. sg tylko wigzkami postrzeganych jako$ci wzroko-
wo-stuchowych. Inaczej méwigc: kazdy przedmiot okazuje si¢ zjawiskiem
zlozonym z réznorodnych czastek atrybutywnych. Konsekwencjg takiej
stylistyki jest w plaszczyZnie opisu rozbicie substancjalnej materii. Opi-
sywana tendencja stanowi ogdlng specyfike impresjonizmu 18, dla ktérego
typowe jest rozbijanie ksztaltu przedmiotéw (bryly, konsystencji, cieles-
nosci) na rzecz dominacji barwy i Swiatla. Ostatecznie wigc — pierwszo-
planowa funkcja wspomnianych kategorii stowotworczych prowadzi do
odprzedmiotowienia realibw S$wiata przedstawionego. Zaden z jego ele-
mentdw nie jest bowiem dany, lecz jest przedstawiony tak, jak wyma-
gali tego impresjoniSci wszystkich czaséw: w krotkotrwatym, indywidual-
nym wrazeniu — doznaniu percepcyjnym 17,

Konsekwencja przestrzegania maksymalnej pragmatycznosci sytuaciji,
w jakiej w Du2ych literach istnieje jednostka, jest pomijanie w opisach
nazw przedmiotéw i zjawisk, ktére nasuwajg sie wzrokowi narratora.
Np. zdanie ,,Wtem weszla 18 miedzy nas rozjasniona, polyskiem drgajaca
czerwona plama osadzila mnie uderzeniem na miejscu” (35) jest opisem
pojawienia sie postaci. Podobne elipsy nazw elementéw $wiata oglada-
nego (chmura, deszcz (32)), pojawiajg sie wielokrotnie. Charakterystyczna
jest w tej metodzie opozycja miedzy sensualno$cig a poznaniem pojecio-
wym. Znamienne bowiem, ze to nie ‘tyle jednostka postrzega $wiat, ile
elementy tego Swiata nasuwajg sie jej spojrzeniu. Wierno§¢ percepcji
w zalozeniach literackich Ciompy miala byé ekspresjg subiektywno$ci
podmiotu (tu: pierwszoosobowego narratora).

Stosowanie niezwykle rozbudowanych konstrukeji nominalnych przy-
niosto jednak efekty, jakich autor Duiych liter nie przewidzial. We
wszystkich opisowych zdaniach tego typu (np. ,,W uszy wpadilo wszumie-
nie wody w miednice” (52)) zostal wyeliminowany podmiot, gramatycz-
nie reprezentowany przez zaimki osobowe, a wiec ,,ja”, ,,on” etc. Specy-
ficzne stosowanie réznych wariantéw skladni nominalnej doprowadzilo
styl opisu w Duzych literach do efektéw paradoksalnie sprzecznych z za-
lozeniami powiesci. Zamiast subiektywizacji pojawia sie bowiem rady-
kalne odpodmiotowienie percepcji. Dzieje sie¢ tak stale, poniewaz opis

i ,plomienna czerwien”). Nomina actionis i nomina essendi sg najczeSciej uzywa-
nymi przez Ciompe konstrukcjami slowotwoérczymi.

16 Zob. Kwiatkowscy, op. cit, s. 422. — Ch. Balle, Impresjonizm i gra-
matyka. Przelozyla U. Dabska-Prokop. W zbiorze: Stylistyka Ballego. War-
szawa 1966.

17 Zob. M. Wallis, Impresjonizm i geneza malarstwa bezprzedmiotowego.
Nadbitka w IS PAN (b. r.).

18 Nb. — ,,weszla” jest tu imiestowem!
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zostal zdominowany przez autonomizacje poszczegdlnych zjawisk, a w kon-
sekwencji i przez ich obiektywizacje. Opisy swiata w Duzych literach
zawieraja wiec takze biegun przeciwstawny subiektywnosci percepcji !9,
Jest nim opisywanie zjawisk przez jednostke jakby ,z zewnatrz” siebie,
bez angazowania wlasnego ,ja”. Tak wiec obok subiektywnego zapisu
wrazenia wystepuje w Duzych literach takze tendencja przeciwna — opi-
sywanie fenomenologii zjawisk, ktore narrator postrzega lub do-
znaje. Znamienne, Ze zamiast zdania z orzeczeniem osobowym (,,slty-
szal”) Ciompa pisze: ,,w uszy wpadlo mu wszumienie wody”, tak jakby to
bylo stwierdzenie faktu uwolnionego od subiektywnosci obserwatora,
a nie — jak mialo byé w istocie — zapisanie skrajnie subiektywnej per-
cepcji jednostki. Ta antynomia ujawni si¢ w szczegélny sposob w dru-
gim — obok percepcji S§wiata zewnetrznego — przedmiocie opisu, a mia-
nowicie w opisie doznan psychicznych jednostki (ciekawosci, przykrosci,
boélu). Jest on w Duzych literach obszarem najbardziej karkolomnych
konstrukeji skladniowych, ktére w wielu wypadkach czynig fragmenty
powiesci zupelnie niezrozumialymi. Jednakze i w opisie doznan psychicz-
nych zaobserwowac¢ mozna kilka wyrazistych tendencji stylistycznych.
Najwazniejsza z nich jest niewatpliwie tendencja do kontaminacji
opisu doznan psychicznych z opisem ich fizycznych (ruchowo-miegsnio-
wych) objawéw. Np.” ,,przykro$¢ wewnetrznego niezwigzania z chwilg
cofnglem w glab siebie poza sztywnos¢é wymuszonego, Sciagajacego przy
ustach miesnie usmiechu [...]”” (6). We wszystkich tego rodzaju konstruk-
cjach rozbudowaniu podlega zaréwno czeS¢ wyrazajaca stan psychiczny
podmiotu (ciekawos$é, watpliwosé, zdumienie), jak i cze$¢ opisujaca fizjo-
nomie postaci. W zdaniu ,,uSmiecham sie w nieruchomych wargach” (127)
fizjonomia twarzy wystepuje w funkcji okreslenia sposobu usmiechu,
a w zdaniu ,$miala$ sie rozruszanym pochyleniem” (133) w identycznej
funkcji pojawia sie zachowanie postaci. W drobiazgowym rozbudowaniu
obu czesci opisu tkwi dazenie do Scistego powigzania cielesnosci (,$cia-

1 Jest to paradoks stylu nominalnego: z jednej strony stuzy on opisaniu $wia-
ta przez pryzmat podmiotowego widzenia, ale z drugiej — np. w konstrukcjach
z czasownikami bezosobowymi lub z elipsa czasownika — sugeruje mechaniczne,
nie analityczne, zapisywanie elementéw wypelniajacych pole percepcji. Hult-
berg (op. cit) w analizie stylu Berenta przeciwstawia wiec subiektywny eks-
presjonizm ,obiektywnej metodzie impresjonistycznej” (s. 214; zob. tez s. 83—84)
dodajac, ,Ze styl nominalny {[..] stoi w sprzecznosci z rodzajem zdan przewazaja-
éych w opisach impresjonistycznych” (s. 215). Nie wdajac sie w dyskusje z tym
rozréznieniem, przez impresjonizm w Dugych literach rozumiem strukture anty-
nomiczng: 1) dgzenie do wyodrebniania cech zjawiska danego w chwilowym wra-
zeniu (,,’'impression”) oraz 2) dazenie do wyodrebniania subiektywnej percepcji tego
zjawiska. Zdaniem moim, w powieéci Ciompy styl nominalny ,obstuguje” oba te
bieguny ,impresjonizmu”. ,L’impression” to w tekstach modernistéow zaréwno zja-
wisko (przedmiot, chwilowy uklad jego cech), jak i czynnosé (a wiec wrazenie jako
postrzeganie, doznawanie etc.). Zob. np. M. Posner-Garfeinowa, Kilka
stéw o modernizmie. Cz. 2. ,,Krytyka” 1899, s. 225—231.
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gniete przy ustach migénie”) ze sferg $swiadomosci czy doznan psychicz-
nych (przykros¢, usmiech). Ono tez jest powodem specyficznego rozdwo-
jenia narracji na opis wewnetrznych doznan i na obiektywizacje ich prze-
jawdw. Znamienne, ze w konstrukcjach skladniowych Duzych liter zja-
wiska fizyczne i psychiczne wspoélistniejg obok siebie — jedne jakby
przechodza w drugie, wywoluja sie nawzajem i dookreslaja. Znajduje to
wykladnie w stylistycznej konstrukcji opisu, poniewaz zjawiska obu ty-
poéw przedstawiane s3 w identycznych konstrukcjach skladniowo-leksy-
kalnych. W tego rodzaju opisach wyrazne jest polgczenie impresjonizmu
ze specyficznym behawioryzmem 2, Funkcja opisu jest bowiem jedno-
czesne wyrazanie zjawisk psychicznych i mie$niowo-ruchowych jako ele-
mentéw jednosci psychofizycznej podmiotu.

W sposobie przedstawiania przez bohatera Duzych liter wlasnych do-
znan tkwi — w konfrontacji z zalozeniami komentarza Ciompy — pod-
stawowa antynomia opisu tej powiesci. Aby wyrazi¢ doznanie np. ciepla
stonecznego, bohater tworzy swoistg fenomenologie odczucia tego zja-
wiska. Charakterystyczna jest eliminacja podmiotu i orzeczenia osobo-
wego (typu: ,,ja odczuwam”) i wypetnienie opisu jakby samym przedmio-
tem odczuwania. Brak ramy modalnej tworzonej przez orzeczenie oso-
bowe (,,ja czuje¢”) powoduje, ze elementy skladajgce si¢ na nowe odeczu-
wanie opisywane sg z dystansu. Tym samym opis subiektywnosci dozna-
nia (jak i percepcji) okazuje si¢ tej subiektywnosci zaprzeczeniem. Narra-
tor autonomizuje bowiem doznania opisujac je jako doznawane przez sie-
bie, lecz nietozsame z jego ,,ja”’. Zamiast lub obok subiektywizacji, tj.
utozsamienia osoby i doznania (,,ja czuje”), w Duzych literach zarysowu-
je sie wyrazna tendencja do obiektywizacji. Jest ona takie wyrazista
nawet w tych fragmentach, w ktérych wystepuje orzeczenie osobowe,
np.: ,,zbieglem sie gwaltownym skupieniem sobg” (55), ,,rzucitem w dzwie-
ki [...] nieche¢” (79). W nich bowiem wyraziste jest — w plaszczyinie
stylu — ukazywanie doznan i stanéw psychicznych (skupienie, niecheé
etc.) jako odrebnych od orzeczen, zawierajacych gramatyczny wykladnik
osoby.

Sugestia, ze doznania psychiczne sg odrebne od podmiotu, ktéry je
opisuje, jest stalg tendencjg znaczeniowa w stylistyce opisu Duzych liter.
Mozna jg tez zaobserwowaé¢ w stosowaniu konstrukcji orzecznikowych,
pozbawionych jednak form stowa positkowego. Narrator uiywajgc zwro-
tu: ,,obezwladniony naciskiem siebie samego” (82) eliminuje ewentualne
formy ,,bytem”, ,jestem” lub — takze mozliwe — czasowniki nazywajgce
owo doznanie. Stosujgc tego rodzaju konstrukeje zamiast np. ,,[bylem]
obezwladniony” lub ,[poczulem sig] obezwladniony” Ciompa stara sie
wyrazi¢ jedynie jakos¢ stanu podmiotu (tj. bohatera), a nie czynnoscio-
wy (u$wiadomiony) charakter pewnego stanu psychicznego. Jest to takze

20 Podobne zjawisko opisujg Kwiatkowscy (op. cit., s. 430).
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konsekwencja uzywania stylu nominalnego 2!. Ciompa bowiem za pomo-
ca konstrukcji rzeczownikowych opisuje to, co ,normalnie” wyrazane
jest przez skladnie werbalna. A wiec np. ,uderzenia twego [..] glosu
osunegly sie o moja [...] nieczutos¢” (133) czy ,,wydzwignglem sie z siebie
w zewnetrzng koniecznosé ubrania plaszcza” (146). We wszystkich takich
zdaniach zamiast czasownikowych ,,opadiem”, ,bylem nieczuty” otrzy-
mujemy rzeczownikowe ,,opadniecie”, ,nieczulo$c¢” etc. W konstrukcjach
tych unikanie form czasownikowych intensyfikuje opisowy charakter
narracji, a jednocze$nie stwarza wrazenie, ze istnieje jakies$ ,,ja glebokie”
subiektywnosci odrebne od ,,ja” bohatera, ktéry prezentuje sie przez
opis swych doznan. Doznania te bowiem ,,przemieszczajg” sie stale ,,we-
wnatrz” osoby bohatera. Sklada sie ona jakby z ,,powierzchniowych” do-
znan, emocji, wrazen oraz z ,ja glebokiego”, skrytego za drobiazgowym
opisem tych pierwszych. Odczucia bohatera majg specyficzng ,szero-
kos¢”, ,,powierzchnie”, ,,gleboko$é”, ,,przestrzenno$é” etc. 22

Tego rodzaju sformulowania, w ktérych wystepuje stylistyczna su-
gestia nietozsamosci ,,ja glebokiego” i opisywanych doznan zarysowuja
tkwigca w calej powiesci Ciompy opozycje ,,wnetrza” i ,,zewnetrza”.

Charakterystyczna jest takze niezwykla — naruszajgca czesto zakres
stosowalnosci skladniowej — akiywnosé przyimkow wskazujgeych kie-
runek ,interpersonalny”. Przyimki kierunku wystepuja lacznie z rézny-
mi odmianami zaimkéw osobowych, zwlaszeza ,,ja”, a wiec: ,,we mnie”,
,»KU mnie”, ,ze mnie”, ,poza mng” i okreSlajg nie tyle fizyczng osobe
narratora i postaci, co ich stany psychiczne. Np. ,radosé¢ usmiechu ku
tobie” (165), ,, méwilem z u$miechem w ciebie” (150), ,,zapadla we mnie
wielkosé tych ku mnie Zrenic” (153), ,,twoja [...] obecnos$é [...] wblizyla sie
ku mnie [...]” (127).

Jedng ze specyficznych cech konstruowania opisu w Duzych literach
jest takze unikanie zwrotow wyrazajacych przyczyne (a wiec np. ,,pod
wplywem”, ,z powodu”) lub postugiwanie si¢ czyms$ (np. ,,za pomoca”).
Skladniowa reorganizacja zdan, ze wzgledu na opuszczenie okreslonych
zwrotdw, zmienia réwniez znaczeniowe stosunki pomiedzy poszczegdlny-
mi elementami: ,,Widok [...] zarzutki [...] przyspieszyt mi kroki [...]"” (51).
Takie konstrukcje skladniowe sluzyé majg wyrazaniu bezposredniosci
zwigzku miedzy percepcja (widok) a zachowaniem (ruch). Znamienne jed-
nak, ze wyrazanie owej bezposSredniosci odbywa sie za cene eliminowania
konstrukcji wyrazajacych rozumowanie, refleksje, proces mys$lenia,
a wiec np. ,,pod wpltywem” 23, Tego rodzaju narracja zmierza ku takiej
TZmﬂHultberg, op. cit., s. 149,

22 Np. ,,wypelnilem sie $wiadomo$cig wielko$ci w szerokim poczuciu radoSci”
(94); ,,nagly dreszcz wr6cil mnie z szerokiego istnienia” (119); ,,powierzchnia mnie
samego” (129); ,,rozprzestrzeniona {we mnie] moc szczescia” (29); ,,cofalem sig nie-
pewnie za u$miech” (155); ,rozszerzylem siebie poza mnie ku niemu” (147).

2 Por. analizy podobnych zjawisk w prozie Berenta — Hultberg, op. cit,
s. 83—84, 99,
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ekspresji doznania, ktéra nie bylaby znieksztalcona przez logiczng —
lecz wtérng wobec doznania — budowe wypowiedzi jezykowej.

Opis doznan jest zatem w DuZych literach domeng specyficznie kon-
struowanej bezrefleksyjnosci w przeciwienstwie do dialogéw w tej po-
wieSci. Znamienne wilasnie, ze w nominalnych konstrukcjach utworu
Ciompy bezrefleksyjno$¢ wiaze sie z dazeniem do obiektywizacji doznan
i zjawisk percepcji. Wskazywalem, ze w opisie pomijane sg czesto nazwy
doznann i postrzeganych przedmiotéw. Eliminacja nazw jest jednym
z przejawow owej bezrefleksyjnosci. Ciompa bowiem — jak wyjasnia
w swym autokomentarzu — pragnal uchwycié (opisa¢) doznania tuz przed
ich dojsciem do swiadomosci. Podobng tendencje zaobserwowaé mozna
w tych opisach ruchu, w ktérych zachowanie (ruch) postaci ukazywane
jest jako specyficzne doznanie:

Wtedy daleka poza mnie prezno$é samego siebie podplynela wzmozZonym:
cieplem pod wedrujacg po ciele drazliwo$é skéry i, podnidslszy mnie ze spo-
kojnego trwania na krzefle, znieczulila sie, réwnowazona glo$nym ruchem
moich nég po twardej podlodze i wlozeniem ragk w kieszenie od spodni. [49]

W Duzych literach przestrzeganie logiki wrazen wzrokowych posunie~
te jest tak daleko, ze nawet ruch opisuje sie jako element pola widzenia:
to nie jednostka sie porusza, lecz ,,poruszajg sie” elementy pola widzenia,
np. ,schody nakierowaly kilkakrotnie swag zmarszczong pochylo§é na
mnie” (51) zamiast — ,,zbieglem po schodach”. Oczom narratora ukazuja
si¢ takze tylko zmiany polozenia przedmiotéw, ale tym samym pominiety
zostaje ruch jako czynno$¢, ktoéra te zmiany powoduje. Ruch wiec nie
jest tu opisywany jako poruszanie sie postaci, lecz jako przemieszczanie
sie elementéw — nawet nieruchomych — $wiata widzianego. Bohater
wyrazajac ruch wlasnego ,,ja” catkowicie eliminuje siebie jako podmiot
zachowan.

Podmiot: istnienie zalezne

Bohater nigdy nie opisuje ,,calej” postaci, lecz tylko te jej fragmenty,
ktére w danym momencie znajdujg sie — dostownie — przed jego ocza-
mi. We wszystkich czesciach opisowych dominuje wiec catkowita meto-
nimiczno$é: nie ,,on” zaistnial (czyli ,zobaczylem X"), lecz tylko pewne
elementy jego postaci — ,,tréjkatny owal jego twarzy” etc. Opis w Du-
2ych literach zmierza wiec do uchwycenia tylko i wylgcznie tych ele-
mentéw, ktoére momentalnie wypelniajag pole widzenia, np. ,,Opierscie-
niona jej reka z cieniutkim papierosikiem odslania, znikajac w czerwieni
rekawa, purpurowe serce warg grubych” (7) 24, Takze i metonimiczno$é

24 Nalezy jednak pamietaé o paradoksalnym statusie tej momentalno$ci. Po-
niewaz opis jest rozbudowany, momentalno$é pewnych czynnofci, stanéw, zjawisk
etc. wyrazana jest w ,niemomentalnych” konstrukcjach stylistycznych. Przypomi-
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opisu podporzadkowana jest w owej powieSci pragmatycznym sytuacjom
komunikacyjnym. Jednakze metonimicznos¢ ta podkresla nie tyle repre-
zentowanie calo$ci przez czes¢ (pars pro toto), ile catkowitg przypadko-
wos¢ elementow. Nie ma wiec przejscia od opisywanego fragmentu ku
calosci przedmiotu czy postaci. W utworze przestrzegana jest konse-
kwentnie zasada, by czytelnik otrzymywat dokladnie te same informacje
percepcyjne, jakie docieraja do bohatera. I narrator-bohater, i czytelnik
kontaktujg sie wiec nieustannie z fragmentarycznoscig przedstawianego
$wiata.

Opisy w Duzych literach nacechowane sg maksymalng drobiazgowos-
cig: $wiat, jaki sie z nich wylania (przedmioty, zdarzenia, ludzie), sklada
sie z fragmentarycznych skupisk mikroskopijnych elementéw. Taka
skladniowa hierarchia stlownego wyrazania percepcji, gdzie na pierwszym
planie znajdujg sie atrybuty przedmiotéw, zmienia ontologiczny status
wszystkich skladnikow Swiata przedstawionego. Rzecz bowiem — zgod-
nie z koncepcjg Berkeleya — dotyczy sposobu istnienia $wiata postrze-
ganego za pomocg zmystow. Poniewaz dla Ciompy jezykowe wyrazanie
sposobu istnienia $wiata jest zadaniem najwazniejszym, takze wsrod do-
boru czasownikéw opisujgcych ten Swiat wyrazne sg decyzje autora.
Znamienna jest prawie zupelna eliminacja czasownikowych form slowa
,»byé” i jednoczesna dominacja czasownika ,,istnie¢”. :

Gdyby sporzadzic¢ liste frekwencyjng czasownikow, ten ostatni — we
wszystkich mozliwych odmianach — uzyskalby niewgtpliwie miejsce na-
czelne. Formy czasownika ,,istnie¢” — w przeciwienstwie do ,by¢” —
pelnig funkcje elementarnego wyrazania kategorii subiektywnosci. Se-
mantyka tych form w powiesci Ciompy podporzadkowana jest najpelniej
zapisywaniu momentalnosci. Swiat (przedmioty i ludzie) dociera do nar-
ratora powiesci tylko w chwilowych ,zaistnieniach”, przy czym charak-
terystyczne sg formy dokonane stowa (,zaistnie¢”, ,zaistnienie” etc.) 25.
Formy czasownika ,,istnie¢” nie tylko opisujg elementy znajdujace sie
w polu widzenia narratora, lecz stuzg takze do przedstawienia jego Swia-
domosci: doznan, odczué, stanéw mentalnych. Semantyka tego czasow-
nika — implikujgca nierzadko tworzenie peryfraz — pelni podobna
funkcje do opisanych weczesniej form z grup nomina actionis i nomina

na to normy opisu klasycystycznego: rzecz przez moment postrzegana, opisywana
jest analitycznie, z wiedzg o jej szczegélach. To, na czym przez chwile zatrzymuje
sie oko patrzacego, ,wyjmowane” jest z momentalnej obserwacji i szczegdlowo,
choé impresjonistycznie, opisywane. Takze i tu jezyk, jako system znakéw, ujawnit
sie paradoksalng naturg: opisaé bowiem momentalno$é, to — mowit juz o tym
Bergson — momentalnoéé te zmienié, przez slowna reprezentacje, w rozciagnigte
w czasie trwanie.

2 Oto kilka z przykladéw wystepujacych na kazdej stronicy powiesci: ,,znow
zaistnial przede mna $niady, trojkatny owal jego twarzy” (5); ,zaistnialem swiado-
moscig znaczenia stéow jego” (30); ,zaistnialy dla mnie [...] oroszone srebrem piersi”
(102); ,,zaistnial nade mng watla, ptaska nieistotnosciag stow” (170).
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essendi. Pozwala na wyrazanie subiektywnosci i momentalnosci oraz, co
najwazniejsze, na specyfikacje sposobu istnienia zjawisk, ludzi i przed-
miotow. Uzyciom tego czasownika towarzysza bowiem w Duzych literach
prawie zawsze dopelnienia w funkcji okolicznika sposobu, ktére wpro-
wadzajg do znaczenia tego czasownika okreSlone atrybuty. Konstrukcje
te — przy pominieciu innych orzeczen czasownikowych — w sposoéb
wyrazisty podkreslajg momentalno$¢ i specyficzng statycznos¢ doznania.
Np. ,trwam czuciem sluchu” (130), ,trwam wewnetrznym bezczuciem”
(129), ,,istnieje [...] spokojem” (128), ,,istnialem [...] naciskiem rozdraznie-
nia” (137).

»Istnie¢” w ksigzce Ciompy to ,istnie¢ czyms”. Inaczej mowiac, wszel-
kie czasowniki wyrazaja te elementarng niesamodzielnos¢ istnienia, bycia
czy trwania rzeczy, ludzi oraz doznan. Tak jak rzeczy istniejg swoimi
cechami, tak i narrator mowi o sobie: ,istnieje czym$ lub kims”. Nie
»jestem”, lecz ,istnieje” za pomocg okreslonych atrybutéw. Nie ,,stu-
cham”, lecz ,,trwam stuchem”, nie ,,widze, patrze”, lecz ,trwam wzro-
kiem na wysoko$ci” etc. Takze i w tych konstrukcjach widoczna jest
specyfika subiektywnosci wyrazanej we wszystkich konstrukcjach Du-
2ych liter. ,Istnienie” nie jest dla narratora tej powiesci istnieniem po
prostu, lecz zawsze istnieniem za pomocg czego$: cech w przypadku
przedmiotéw; percepcji i doznan w przypadku osoby. I tu wystepuje opo-
zycja miedzy ,,ja glebokim” subiektywnosci a ,,ja zewnetrznym”. W eks-
presji istnienia wyraza si¢ ona opozycja miedzy zaleznym ,,istnieniem za
pomoca” a istnieniem niezaleznym, miedzy ,,istnieje wzrokiem” a ,pa-
trze”. Opisywanie istnienia postaci jako zaleznego od tego, co w danym
momencie ona postrzega, znalazlo takie wykladnik w czestym stosowaniu
strony biernej czasownikéw wyrazajgcych czynnoSciowe istnienie pod-
miotu. Bohater nie tyle méwi o sobie, ile wyraza siebie za pomoca ta-
kich konstrukeji, jak ,,rzucony Smiechem” (5), ,,wcie$niony [...] rozblys-
kiem lamp”, ,,wyodrebniony”, ,,chtodem ulicy wydarty” (10), ,,okezwiad-
niony”, ,zesztywniony” (82) — takze i w tym wypadku ,,ja” narratora
jest konstytuowane przez cechy zjawisk od niego niezaleznych. Jest to
»ja” wyrainie upodrzednione, zalezne od doznawanych zjawisk, a zara-
zem owo ,ja” — jako subiektywnos¢ — okazuje sie wylgcznie funkcjg
doznan psychiczno-percepcyjnych. Inaczej mowiagc, nastepuje catkowita
desubstancjalizacja postaci na rzecz konstytuujgcych ja doznan. Nie-
trudno zauwazy¢, ze sg to antypody podmiotowosci — stylistyka Duzych
liter kreuje nie tyle ,,ja” jednostki, co kompleks doznan i wrazen, ktore
konstytuujg osobe bohatera.

Opis a opowiadanie

Konsekwencjg wspomnianych zalozen powiesci i stylistycznego zorga-
nizowania narracji stalo sie w Duzych literach calkowite przemodelowa-
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nie struktury $wiata przedstawionego. Wszystkie realia zostaly bowiem
podporzadkowane maksymalnej pragmatycznosci sytuacyj, w jakich
uczestniczy narrator-bohater utworu 26, Pragmatyczno$¢ te okre$la fakt,
iz bohater komunikuje jedynie to, co wypelnia pole jego zmyslowej per-
cepcji. Tym samym na przeciwnym niz opis biegunie narracji znalazlo
si¢ opowiadanie jako zwigzane z przekazywaniem wiedzy o postaciach,
o zdarzeniach, o ideach, pogladach etc. Opowiadanie bowiem przekazuje
zawsze jakie§ sady intelektualne (wnioskowanie, pojecia, ocenianie),
u Ciompy za$ narrator jest tylko obserwatorem, ale — inaczej niz w kla-
sycznej narracji powieSci — nie interpretatorem $wiata. Wigcej nawet:
jest obserwatorem, ale nie opowiadaczem. Narracja w Duzych literach
komunikuje zatem jedynie ,zewnetrzny”, percepcyjny obraz $wiata, nie
przynoszac czytelnikowi tych informacji, jakie sg elementarnymi warun-
kami prozy narracyjnej. Czytelnik nie dowiaduje si¢ o niczym, co nie
stalo sie elementem ,pola widzenia” 27 bohatera. Poza informacyjnosé
przekazu wypadly wiec takie, opisowo niekomunikowalne, skladniki pro-
zy, jak wszelkie nazwy, oceny, charakterystyki oraz zdarzenia jako zwig-~
zane z opowiadaniem fabuly. Jedynym odstepstwem od tej zasady (czego
nie ma w polu widzenia narratora, tego nie ma w powiesci) jest przyta-
czanie informacji sformulowanych w wypowiedziach postaci. Wymienione
na poczatku przeciwienstwo miedzy opisywaniem a méwieniem dopelnia
we wnetrzu narracji opozycja miedzy opisem a opowiadaniem.
Odrzucajac tradycyjne i elementarne skladniki budowy utworu nar-
racyjnego (fabula, opowiadanie), Ciompa niemal calg swa artystyczng
inwencje skupil na opisowej prezentacji proceséw percepcji. Jego ksigi-
ka w swych zalozeniach mnie tylko nie miala przekazywa¢ wiedzy
0 ,przedmiotowosci” $wiata prezentowanego przez literature, nie miala
takze zaciekawiaé opowiadaniem o zdarzeniach. W Duzych literach ma-
my wiec absolutng dominacje postrzegania nad zdarzeniowoscig, co pro-
wadzi do dominacji opisu nad opowiadaniem. Tak jak przedmioty zo-
stajg ,rozlozone” na konstytuujace je w percepcji jakosci, tak i czyn-
nosci zostajg rozbudowane w ciggi mikroelementowych sytuacji rucho-

26 Nawijzuje tu do rozréznienia miedzy pragmatyczng a apragmatyczng sytua-
cja komunikacyjng w dziele literackim sformulowanego przez K. Bartoszyn-
skiego w cyklu seminariow po$wieconych komunikacji literackiej.

#1 Teoretycy percepcji postuguja sie terminem ,pole widzenia” (lub ,,pole wi-
zualne”) na oznaczenie tego wycinka rzeczywisto$ci, na ktory w danym momencie
patrzymy, i odrbézniajg go od ,,pola fenomenologicznego” (i $wiata wizualnego jako
calosci). Sprawy te omawia J. J. Gibson w ksigzice The Perception of the
Visual World (Boston 1950, rozdz. The Visual Field and the Visual World). W je-
zyku polskim najcenniejszg rozprawg na ten temat jest rozprawa Z. ELapin-
skiego ,,?Swiat caly — jakze go zmiescié w Zrenicy?”’ O kategoriach percepcyj-
nych w tworczoéci Juliana Przybosia, W zbiorze: Z historii i teorii poezji. Seria II.
Wroclaw 1967. Ciompa w Duzych literach kilkakrotnie uzywa sformulowania ,,pole
widzenia”.
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wych konstytuujgce swoiste ,fabuly percepcyjne”. Zamiast napisa¢ ,,X
zdejmuje plaszcz”, Ciompa tworzy taksg konstrukeje: ,,z6lte, dlugie palce
jego rak wolnymi posunieciami ku gorze oddzielajg od wycofujgcych sie
guzikéw pole plaszcza” (11). Czynnosé jest wiec kompleksem kilku, cza-
sem kilkunastu cech, faz i elementéw, jakie mozna w niej wyodrebnié.
Wszystkie one bylyby zbyteczne, gdyby w Duzych literach chodzilo
o dynamiczne przedstawienie czynno$ci jako jednostek fabularnego
,dziania sie”. Ale w powiesci Ciompy nawet elementy, ktére mogly sie
sta¢ podstawowymi jednostkami opowiadania (jak np. zdarzenia), zostajg
przeksztatcone w jednostki opisu 28,

Takich zdarzen przemienionych w opis — w ktérych charakterystycz-
ne jest uzywanie czasu terazniejszego jak i dominacja czlonoéw okresla-
jacych — mamy w powiesci bardzo duzo. Znamienna jest niewspoimier-
no$¢ miedzy 'blaho$cia poszczegélnych czynnosci (rozpinanie plaszeza,
zdejmowanie sukienki, nalewanie kawy, zapalanie papierosa) a rozbudo-
wanym opisem, ktéry jest im poswiecony 29, Narrator jednak nie opowia-
da, ze ktos zapalil papierosa, rozpial plaszcz czy zdjal sukienke, lecz
drobiazgowo opisuje, jak z perspektywy osoby stuchajgcej (patrzacej)
wygladaja te czynnosci. Nie tyle waloryzuje marginalne czynnoSei —
chociaz i to dzieje sie¢ nieuchronnie — ile dostrzega w nich niezwykle
bogactwo mikrozdarzen, ktére konwencje narracyjne zaprzepaszczaja
w pospiechu opowiadania. Dla Ciompy opis zapalania papierosa czy roz-
pinania plaszcza jest tak samo atrakcyjny jak dla romantykow opis za-
chodu slorica czy poswiaty ksiezyca. Opisy Ciompy sa wiec nie tylko
naruszeniem norm stylistycznych, ale takze w duzej mierze — estetycz-
nych.

Poszczegbélne konwencje opisu wyrodznialy sie nie tylko stylistyka,
lecz ponadto ostrg hierarchig przedmiotéw opisywanych. ,,Powiedz mi na
co patrzysz — mozna by peryirastycznie okresli¢ rzadzace nimi normy —
a powiem ci, jakim jestes pisarzem”. Ciompa w swym dgzeniu do prze-
zwyciezenia selektywnosci literatury takze i tu posuwa sie do skrajnosci.
Okazuje sie bowiem, ze wszystko, na co w danym momencie patrzy
narrator jego powiesci, godne jest opisania 3°." A wigc kolejny powéd nie-

?8 W termpinologii K. Budzyka (Struktura jezyka prozy powieSciowej. W:
Stylistyka teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946) byloby to ,,opowiadanie o narzu-
conej strukturze opisu”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze opis Ciompy wylamuje sig
z tradycyjnego wzorca narracji. Dlatego tez trudno przypisaé temu opisowi takie
funkcje, jakie na materiale prozy Zoli analizuje P. Hamon w artykule Qu’est-ce
qu’'une description? ,Poétique” 12 (1972). -

# Np. ,,Zblizylem ku sobie z6ity plomien obejmujacy niebieskim spodem coraz
cienszy czerniejgcym weginaniem w siebie, kuleczka czarng zakonczony, koniec za-
palki. Plomien cofat sig, czernigc z6tte drewienko, ku palcom. Uwolnione od ognia
cieniutkie rozzarzenie wygielo sie lukiem ku gérze, stracilo glowke, skrecilo sie
w sobie wiotka siwoscig spopielenia i spadto” (12).

% Analogiag dla twérczosci polskiego autora moglyby byé koncepcje francuskiej
,nowej powiesci” — zob. M. Glowinski, Powie§é jako metodologia powiesci.
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bywalych retardacji w tej powiesci. Sposéb opisywania z konstrukcjami
nomina actionis lub nomine essendi w roli podmiotu to jakby préba za-
pisu momentalnosci. Dlatego tez czesto w opisach czynnosci lub wygla-
doéw rzeczy narrator pomija orzeczenia. Po prostu wymienia cechy, ja-
kosci etc., jakby chcial uchwyci¢ moment istnienia, ale nie w ruchu, lecz
w jego momentalnym — jak na fotografii — zatrzymaniu. Np.: ,zmieta,
mala popielatos¢ sukienki przy bialosci skarpetek, obok wisniowych cza-
stek nakrytych nimi bucikéw tuz przy jej glowie, niedaleko krzaku wi-
kliny” (114).

Takie uchwycone statycznie sytuacje (przedmioty, czasem ruch) przy-
pominaja malarskie tematy martwej natury — wyzwolonej ze zdarzenio-
wosci, zastyglej w przypadkowym, chwilowym ulozeniu poszczegélnych
elementow. Momentalno$é jest tu przeciwienstwem trwania, ktéremu
przeciwstawia sie jak cze$¢ — calosci. Jest podstawowg motywacja za-
réwno drobiazgowego opisu, autonomizujgcego fragmenty rzeczy i ludzi,
jak i — 0 czym wspomnialem — koncepcji czasu realizowanej w narracji
i wypowiadanej przez postacie. Jeden z bohateréw Duzych liter mowi:

Wiem, ze nie istnieje trwanie. Ze nie ma trwania. Tylko ciagle nastepstwo
drobnych, malutkich wydarzen, z ktorych tak zwane najwieksze, rozdrabnia
sie w czgstki doznania dla nas, ktérzy w tym tkwimy. {173]

Ciompa eliminujac czasowniki, ktére nazywaja czynnosci (,,wluznio-
ny w miekkie oparcie krzesta” (185) zamiast: ,,siadam luzno, swobodnie”,
etc.), wprowadza na ich miejsce sformulowania zawierajace wieksze nasy-
cenie cechami poszczegélnych czynnosci. Skladnia werbalna zastepuje
skladnie nominalna. Z kolei réznorodno$é czasownikéw, jakie stosuje dla
wyrazenia badz co badz zwyczajnych czynnosci (siadanie, wstawanie, wy-
chodzenie), motywowana jest dazeniem do intensyfikacji zwiazkow mig-
dzy postacig a $wiatem zewnetrznym. Takie sformulowania, jak: ,,opad-
las [...] w réznobarwnos$¢ kanapy”, ,,wglebitem sie¢ w drugi koniec kana-
py” (23), ,,odrywajac sie od oparcia kanapy” (25) powiekszaja pole leksy-
kalne czasownikéw nazywajacych zwykle czynno$ci (siada¢, wstawac)
o nowe jako$ci semantyczne 3!, Zarazem jednak owe naturalne czynnosci

W: Porzqdek — chaos — znaczenie, Szkice o przemianach form narracyjnych, War-
szawa 1967. Zalozenia teoretyczne umieszczajgq takie poszukiwanie autora Duzych
liter na przecieciu sie trzech wariantéw tzw. lirycznej (subiektywnej) odmiany nar-
racji. Pierwsza z nich tworzyly ogélnoartystyczne zalozenia impresjonizmu, dru-
ga — techniki stuzgce wyrazaniu ,,punktu widzenia” réznych $wiadomosci, trzecia,
bliska drugiej — proza ,strumienia $§wiadomosci” z typowym dla tej techniki za-
cieraniem relacji osobowych. Jednak mimo oczywistych zbieznosci z tymi koncep-
cjami powie$é Ciompy jest zjawiskiem odrebnym, a odrebno$é¢ swg — poza arty-
styczng ,niedoskonalo$cig” — zawdziecza przede wszystkim stylistycznej organiza-
cji jezyka narracji.

31 Podobne zjawiska zaobserwowaé moina w prozie Berenta, zwlaszcza w Ozi-
minie.
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zostajg przedstawione w sposob niezwykle wyrazisty i drobiazgowy. Ten
»stylistyczny puentylizm” jest takze stalg tendencjg w opisach Duzych
liter: kazda, najblahsza nawet czynno$¢ i cecha zostaje w’ tej powiesci
krancowo uwyrazniona i wyodrebniona.

Narzucenie opowiadaniu struktury (jezyka) opisu powoduje takze
zaklécenie hierarchii wsréd pozostalych elementéw powiesci. Odwraca
objetoSciowe relacje miedzy dialogami a opisowymi segmentami przyto-
czenia. Naruszenie tej hierarchii znajduje tez swa motywacje w plasz-
czyznie czasu: dialog miedzy postaciami jest krotszy od opisu towarzy-
szacych czynnosci (gestow, reakcji etc.) oraz od procesu mys$lenia zwig-
zanego z mowieniem (zob. 127—128, 131). Charakterystyczne jest tez
w wielu miejscach powiesci segmentowanie dialogu za pomocg rozbudo-
wanych fragmentéw opisowych. Poszczegdlne, nawet 'naj‘krc’)ﬁsze wypo-
wiedzi postaci (np. ,,tak”, ,,nie”) oddzielone sg od siebie wielozdaniowymi
opisami mysli narratora, wygladu postaci lub jej zachowania. Tak rozbu-
dowany opis — powodujacy retardacje w procesie lektury — jest ekwi-
walentem odleglosci czasowej miedzy wypowiedziami w plaszczyznie
swiata przedstawionego. Niezaleznie od pozostalych funkcji zadaniem
specyficznej konstrukeji opisu jest przyblizenie realnego czasu lektury
do czasu oddzielajacego poszczegélne wypowiedzi bohaterow tej powiesci
(a takze do czasu trwania ich myslenia, gestéw, drobnych czynnosci).
Prowadzi to oczywiscie do nieprawdopodobnie sztucznych — ma tle norm
wypowiedzi narracyjnej — konstrukcji skladniowych, leksykalnych i se-
mantycznych, Ekwiwalenty wskaznikéw przytoczenia sa bowiem czesto
o wiele bardziej rozbudowane niz same przytoczenia. Zdarza si¢ wigc, ze
trzy- lub czterowyrazowe jednostki dialogu (zdanie, jego fragment) roz-
dzielone sg kilkudziesiecioma wyrazami opisu 32. Znamienne we wszyst-
kich tego rodzaju przykladach, ze opisowy komentarz towarzyszacy dia-
logowi jest zawsze informacyjnie bogatszy od poszczegélnych replik.

Takie opisowe (peryfrastyczne) fragmenty miedzy dialogami pelnia
jeszcze — oprécz wymienionych — dwie kolejne funkcje. Wyrazajg to-
warzyszgcy dialogom pozawerbalny kontakt miedzy postaciami.

S3 rzeczy [..]J, o ktérych nielatwo méwié — zwr6cit sie spokojem ruchliwej
czarno$ci Zrenic znéw ku mnie, uczciwoscig ich, bez sléw, niweczgc dzielaca nas
przestrzen. {13]

We wszystkich konwencjach narracyjnych zamiast fragmentu po
mysiniku znajdowalby sie zwrot typu ,inquit”. Ciompa jednakze nie
tylko eliminuje tego rodzaju sformulowania, ale opisowo rozbudowuje
»gesty” towarzyszagce méwieniu. Rozbudowane opisywanie sytuacji to-
warzyszacych dialogom wyraznie obniza pierwszoplanowg range tych
ostatnich. Rozmowy miedzy postaciami sg bowiem ,zrozumiale” i ,lat-
we” w odbiorze, dopiero opis zmusza do niezwyklej intensywnosci czy-

¥ Zob. np. opis na s. 12, miedzy wyrazami ,,owszem” a ,,malo pale”.
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tania. Opis zatem najbardziej ze wszystkich elementow powies$ci inten-
syfikuje organizacje poetycka utworu. Kazda replika dialogu pelni tez
miedzy rozmawiajagcymi pozajezykowa funkcje komunikacyjna. Kazda
co$ sprawia i to ,,co$” jest wlasnie jednym z celow opisu. ,Jak to? —
zniszczylas niedlugg cisze” (75). Komentarz towarzyszacy replikom dia-
logu nadaje poszczegélnym wypowiedziom charakter zachowania. Opis
jest tu wiec jakby jezykowym ekwiwalentem i slowng interpretacja ,nie-
wypowiedzianego”.

Fabula i relacje osobowe

Rekonstrukcja fabuly w Duzych literach jest prawie niemozliwa.
Tekst zbugowano z kilkunastu sytuacji, miedzy ktorymi trudno doszu-
ka¢ sie istotnych powigzan. W funkecji fabularnych zdarzen wystepuja
takie epizody — o bardzo nieostrych granicach — jak np. rozmowa
w kawiarni, spacer ulicg, wejscie i wyjscie z domu, pobyt w Kkinie, po-
nowny spacer, rozmowa w kawiarni (rozdz. 1); gra w tenisa, rozmowa,
spacer po parku, spacer ulicg, wizyta w domu, wyj$cie z domu (rozdz. 2).

Ciompa stara sie, by proces lektury byt maksymalnie Zblizony do spo-
sobu, w jaki narrator uczestniczy w $wiecie przedstawionym. Dlatego
tez ta powies¢ likwiduje takie najpowszechniejszg motywacje epiki: opo-
wiedzenie jakiej$ historii. Ambicjg autora Duzych liter stalo sie bowiem
nie opowiadanie, lecz opisanie momentalno$ci istnienia, migawkowo zau-
wazanych rzeczy i ludzi — bez jakichkolwiek uzupelnienn i motywacji
(poza aktem percepcji). Czytelnik otrzymuje minimum informacji, na
podstawie ktorych moze okre$li¢ miejsce, czas czy przebieg akcji. Wszyst-
kie te zdarzenia sg — co oczywiste — zupelnie nieistotne jako elementy
»,powierzchniowej” semantyki tekstu. Nawet ich drobiazgowa rekon-
strukcja nie pozwala na wnikniecie w powigzania miedzy poszczegdlnymi
postaciami a fabularnym sensem poszczegélnych epizodéw. W Duzych
literach bowiem wszystko, co istotnego dzialo sie pomiedzy postaciami,
zostalo wyeliminowane poza narracje. Inaczej moéwiae, narracyjne przed-
stawienie zdarzen nie pozwala zorientowaé si¢ w ich faktycznym, jakby
pozatekstowym, przebiegu. Co wigcej, czytelnik nie wie, jak zhierar-
chizowaé poszczegodlne sytuacje opisywane po kolei w tekscie.

Taka praktyka pisarska — mniezaleznie od jej artystycznej wartosci —
jest radykalng polemiky z regulami wszelkiego przekazu narracyjnego,
ktéry zawsze prezentowal to, co w danej historii bylo najwazniejsze, kon-
stytutywne i znaczgce. Tymczasem w Duzych literach Ciompy to, co jest
prezentowane w narracji, okazuje sie jakby niewazne, poniewaz istotne
zdarzenia — co sugeruje zakonczenie — rozegraly sie poza narracja.
Opozycja miedzy marracjg a fabulg podporzadkowana zostala bowiem
nadrzednej motywacji tekstu: w powiesci znajduje sie tylko to, co jest
elementem pola widzenia (lub styszenia) narratora.
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Takie zalozenie zdeterminowalo takze specyfike relacji interperso-
nalnych jako najwazniejszego skladnika $wiata przedstawionego. Z po-
wiesci znikly bowiem imiona postaci, a wigkszos¢ relacji osobowych ko-
munikowana jest wylacznie przy uzyciu zaimkéw ,ty”, ,,on”, ,,ona”, co
utrudnia identyfikacje poszczegdlnych oséb. Dodatkowg trudnoscig jest
to, ze sygnaly pozwalajace na identyfikacje poszczegélnych osob i re-
lacyj miedzy nimi pojawiajg sie dopiero w ostatnich rozdzialach po-
wiesSci. W konsekwencji przez kilkadziesigt stronic trudno zorientowaé
sie, kto do kogo méwi, poniewaz jedyng identyfikacjg oséb jest ich wy-
glad oraz — nieoczywisty przy pierwszej lekturze — emocjonalny do
nich stesunek narratora. Nic dziwnego, ze dwie rdézne postacie kobiece
w tej powieSci zostaly przez recenzentow skonkretyzowane jako jedna
osoba. Te komplikacje wyjasnial Ciompa w autokomentarzu (zamieniam
kolejnosé zdan) nastepujgco:

Dwie sg gléwne postaci kobiece: ,ty” i ,,Jasna”, ktoérych opis zewnetrzny
jest wyraZnie odmienny i do ktérych odmienny jest wrazeniowy stosunek. Stad
préba oddania milosnego [...] odnoszenia sie do kobiety przez ,ty” [..], a przez

trzecig osobe do innej, ktoéra jest tylko [dla narratora — W. B.] ogromnie
mila 8.

W tekscie wyglada to w 'ten sposéb, ze narrator zwraca sie do dwoch
kobiet per ,,pani”, przy czym o pierwszej mysli ,ty”, a o drugiej ,,ona”.
Poza dwiema postaciami kobiet (,,ty”, ktéra od s. 55 azywana jest takze
»mzimu”, oraz ;Jasna”) w powiesci wystepuja cztery gléowne postacie
meskie: nie wymieniony z imienia narrator oraz trzy osoby zwane ko-
lejno: ,,$w. Jan”, ,murzyn” i ,hrabia”, a ponadto — epizodycznie —
,»,808¢”. Poniewaz o wszystkich postaciach moéwi sie najczeSciej ,,on”,
Ciompa, aby zapobiec zupelnej niemozno$ci ich indentyfikacji, wprowadza
leitmotiwy, trudne do rozpoznania w pierwszej lekturze znaki infor-
macyjne 3. ,Sw. Jan” jest malarzem i méwi przede wszystkim o sztuce,
arty$cie i poznaniu, ,hrabia” wystepuje jako ,elegant”, ,murzyn” (ten
pseudonim pojawia sie dopiero na s. 55) wystepuje stale z ,,zakopianska
laseczka” z ,rzezbiong w szarotki rekojeScig” i rozmawia z bohaterem
o ,,mzimu” (,ty”).

Nieoczywiste do konca relacje miedzy osobami, poza stereotypem
ukladéw romansowych, podporzadkowane sg konstytutywnej dla calej
powiesci problematyce niepoznawalnosci osoby ludzkiej. Tak jak w opi-
sie percepcyjne postrzeganie Swiata ma charakter skrajnie "czastkowy,
przypadkowy, tak samo — jako skrajnie fragmentaryczna i niepelna —
prezentowana jest w planie fabuly wiedza narratora o postaciach. Gra
formami osobowymi zaimkow (,,ja"—,ty”, ,ja”—,pani”’, ,ja’’—, ona’)

8 Ciompa, ,Osobliwsze szalefistwo” czy celowo$é, s. 4.
34 Podobne zjawisko — choé¢ w innej skali — dostrzega Hultberg (op. cit,
" s. 214) w prozie Berenta. )

9 — Pamietnik Literacki 1981, z. 1
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stuzy wyeksponowaniu dialektyki dystansu i intymnos$ci pomiedzy boha-
terami- tej powie$ci. Jak w filozofii egzystencjalnej, ,ty” jako osoba
przeksztalca sie w ,,drugiego” (autrui) — relacja ,,Ja wobec Ciebie” w re-
lacje ,,Ja”—,On”. Z tego punktu widzenia dla zrozumienia, co faktycz-
nie dzialo sie pomiedzy bohaterami — i co by w pelni i ku satysfakcji
czytelnikow opisali mistrzowie klasycznej prozy — narracja pierwszo-
osobowego narratora okazuje sie zbyteczna i prowadzi, tak samego nar-
ratora, jak i czytelnikéw, po manowcach opisywanych sytuacji. Wszyscy
bohaterowie w zakonczeniu tej powiesci sg rOwnie nieznani, jak w trak-
cie ,,opowiadania” narratora. Wigze si¢ z tym takze specyfika pseudoni-
mow poszczegdlnych osob. Charakterystyczne, ze wszystkie reprezentujg
tak roznorodne tradycje, iz nie sposob doszukaé¢ sie miedzy nimi jakich-
kolwiek powiagzan (,,murzyn”, ,hrabia”, ,$w. Jan”, , mzimu”). Sg zapew-
ne sygnalami negatywnymi: ujawniajg, zgodnie z informacjami tematy-
zowanymi, calkowitg nieprzystawalnos¢ imienia i osobowo$ci czlowieka,
a zarazem nhiemoznos¢ — takze i czytelnicza — dotarcia do zwigzku mie-
dzy konwencjonalng nazwg a postacig- literacka. Ujawniaja wiec calko-
‘wite rozbicie znakéw kulturowych (tu: imion) jako elementéow objasnia-
jacych rodowodd, charakter i funkcje poszczegélnych bohaterow.

Koncowym wnioskiem tej powiesci jest wiec stwierdzenie egzysten-
cjalnej samotno$ci zycia czlowieka i niemozno$ci poznania ,drugiego”.
Mys$l taka przewija sie w rozmowach ,$w. Jana” z osobg narratora.
Z jednej strony chodzi o egzystencjalng odrebnos¢ kazdego podmiotu,
a wiec o opozycje ,,ja”’—,nie-ja” 35, z drugiej — o poczucie nietozsamosci
jednostki z formami jej spolecznej obiektywizacji oraz o okreslenie ,,ja
glebokiego” podmiotu: zwigzkéw miedzy $wiadomoscia a nieSwiadomoscia,
przypadkowoscig a wyborem, ziudzeniem a prawdg (czescig a caloscia).
W tym planie powie$¢ dotyczy — jak powiedzialby Witkacy — Istnienia
Poszezegdlnego oraz mozliwosci poznania ludzkich wyboréw, motywaciji,
Swiadomosci i wartosci.

Jezyk a myslenie. Wyrazanie niewyrazalnego

Stosunek do jezyka tego, co sie widzi (odczuwa) i opisuje, oraz tego,
co sie mowi, jest stalym watkiem przewijajacym sie w dialogach wszyst-
kich bohaterdw 3. Najsilniej wyraza si¢ w tych dialogach przekonanie,
ze istnieje nieusuwalna opozycja miedzy jezykiem jako slowami a my-
$leniem jako $wiadomoscig. Oznacza to, ze poszczegélne slowa nie sa
adekwatng reprezentacjg ludzkiego mys$lenia i ze kazdy podmiot méwiacy
odczuwa bolesnie te odrebnosé. Narrator — ktérego tozsamosci nie spo-

35 Zob. Brodzka, op. cit. )
3% Odtad wypowiedzi wszystkich postaci opisuje lacznie jako ,jedna koncepcje”.
Rezygnuje z cytowania odpowiednich fragmentéw tekstu powiesci.
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s6b okresli¢! — poprzez specyficzng opisowo$¢ ujawnia sie wiec jako
podmiot ludzki odrebny od podmiotu wyrazanego jezykowo, jako ,ja
niewystowione” lub ,,ja niemozliwe do wyslowienia”. W tej koncepcji
myS$lenie ludzkie jako calo$¢ przeciwstawia sie jezykowi jako tylko
czeSciowe] reprezentacji osoby ludzkiej. Jezyk ponadto jest ostatecznym
(stownym) okresSleniem myslenia, ktére w odczuciach jednostki istnieje
takze w fazie nieokreslonosci przedwerbalnej. Czlowiek jako pelna osoba
ludzka tozsamy jest jedynie ze swoim my$leniem, ze swojg $wiadomos-
cig (143), a nie ze stowami, ktore go reprezentuja. Ponadto poszczegdlne
slowo tozsame jest tylko z wlasnym brzmieniem, a nie z pelnym znacze-.
niem poje¢, ktére reprezentuje. Stowo wiec nie tylko nie wyraza ,,ja
glebokiego” czlowieka, upraszeza tez i globalizuje bdl, milos¢, cierpienie,
ciekawos¢ etc., ktore — jak mowig postacie — zawsze sg wieloScig i roz-
norodno$cig mikrozjawisk. Ale jezyk przeciwstawia 'sie nie tylko mysSle-
niu, lecz — co jest dalszym uszczegélowieniem — takze doznawaniu i od-
czuwaniu. Réwniez odczuwanie moze by¢ tylko czgstkowo zobiektywizo-
wane przez slowa. Jego najistotniejsze dla jednostki skladniki pozostajg
zawsze niezwerbalizowane. Podmiot zatem u$wiadamia sobie, Zze slow-
nie wyraza jedynie niewielkg czastke swego odczuwania. Mowienie (slo-
wa) okazuje sie wiec tylko narzedziem, ktore stuzy obiektywizowaniu
doznan emocjonalnych, lecz nigdy nie jest z nimi w pemi tozsame. Mo-
wienie nasze ma zawsze charakter syntetyczny, podczas gdy ,,doznajemy
analitycznie” (173).

W tej koncepcji istotny kontakt miedzy osobami odbywa sie przede
wszystkim w sferze pozawerbalnej. Slowo bowiem nie jest najlepszym
medium komunikacji miedzyludzkiej. Postacie Duzych liter stwierdzaja
wiec, ze stowa (wypowiedziane lub zapisane) sg czym$ krancowo réznym
od doznawanej jako ,,ja” osoby ludzkiej i ze to wlasnie jezyk jest barie-
ra uniemozliwiajgcg porozumienie miedzyludzkie (38). Inaczej moéwiac,
w Duzych literach istnieje nieustanna opozycja miedzy jezykiem, ktéry
wyraza dang osobe, a caloksztaltem niewyrazalnych uczu¢ i doznan, kté-
re te osobe — wobec.siebie i innych — konstytuujg. Totez podstawowa
opozycja, jaka przewija sie w wypowiedziach postaci, okazuje sie osta-
tecznie opozycja miedzy tym, co wyrazajace (jezyk), a tym, co niewyra-
zalne (myslenie, doznawanie i uczucia jednostki). Jest to wiec opozycja
miedzy jezykiem jako medium ekspresji i komunikacji a czlowiekiem
jako bytem wylgcznie duchowym. Opozycja miedzy jezykiem a mySle-
niem oraz jezykiem a odczuwaniem, interpretowana przeze mnie jako
opozycja migedzy wyrazajgcym a niewyrazalnym, dopelnia zatem wspom-
niang wczeéniej opozycje miedzy moéwieniem a opisywaniem — w tym
sensie, ze zadaniem opisu .w Duzych literach bylo wlasnie przekazywanie
niewyrazalnego.

Opisowi doznan odpowiadaja wypowiadane w dialogach postaci twier-
dzenia, ze czlowiek nigdy nie jest w pelni wyrazalnym kompleksem
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uczu¢. Opisowi percepcji za$ odpowiada koncepcja czlowieka jako bytu
postrzegajacego. Widzenie swiata okazuje sie czynnoScig wybitnie ludzks,
a sposéb widzenia czynnikiem indywidualizujgcym postrzegane osoby
i odrézniajagcym artyste od tlumu (36). Widzenie to ,,Tajemnica istotnej
wlasnosci. Wspolwlasnosei wszystkiego przy mieposiadaniu niczego” (145).
Widzenie, postrzeganie etc. jest wiec podstawowg relacja egzystencjal-
no-poznawcza, jaka wigze czlowieka ze $wiatem. Jedna z postaci mo-
wi: ,,wszystko co widze jest moje. [..] wszystko czego dotkne oczyma
jest moje” (145). Wzrok okazuje sie wiec nie tylko zmystem, ale i war-
toscia samg w sobie, sposchem ujawniania sie indywidualnosci podmio-
tu 37, To specyficzne medium posredniczgce miedzy fizycznymi granicami
jednostki a $wiatem. ,,Jestem po prostu tym na co patrze w sobie lub
przed sobg i nie czuje granic samego siebie dzielgcych mnie od zewne-
trza” (147). Jednakze podstawowy problem powiesci pojawia sie wow-
czas, gdy to, co widziane, ma otrzymaé¢ reprezentacje slowna. Inaczej
moéwigc — gdy to, co postrzegane, ma zosta¢ zakomunikowane w jezyku.
Tym samym takze miedzy widzeniem a jezykiem pojawia sie nieusuwal-
na sprzeczno$¢. W jezyku nie mozna ani opisa¢, ani tym bardziej opo-
wiedzie¢ pelni tego, co sie postrzega. Jezyk bowiem jest tylko konwencja
reprezentowania rzeczywistosci i dlatego informacje w nim zawarte po-
zostawiajg ,rozliczne wrazenia” jako niewyrazone. Te dwie opozycje —
miedzy jezykiem a $wiadomos$cig (procesem mys$lenia, odczuwaniem) oraz
miedzy jezykiem a percepcja — okazujg sie sformulowanymi w tekscie
motywacjami uksztaltowania poetyki powiesci.

Nietrudno zauwazy¢, ze koncepcja Ciompy kryje w sobie nieusuwalng
antynomie. Jest nig sprzecznos¢ miedzy uznaniem istnienia sfer, ktore
) jezyl.mwo niewyrazalne, a decyzja jezykowego — poprzez opis wlas-
nie — wyrazenia tych sfer 3. Nic wiee dziwnego, ze gléwnym efektem
tej najbardziej w dwudziestoleciu nonkonformistycznej wobec jezyka
proby narracyjnej okazala sie ,nienaturalno$é¢” opisu, a jej konsekwencja

8 Obok przynalezno$ci do okreslonego nurtu stylistycznego, tematycznego i fi-
lozoficznego (subiektywizm w duchu Berkeleya) powie$é Ciompy .da si¢ niewatpli-
wie usytuowaé w kilku kontekstach. 1. W nurcie estetycznym, wedle ktérego twor-
czos$é artysty kierowana jest przez — nie kazdemu dostepne — formy widzenia,
(zob. W. Tatarkiewicz Dzieje sze$ciu pojeé. Warszawa 1976, s. 280—281).
2. W filozoficznych analizach zwigzku percepcji z mowg (m. in. E. Husserl, L. Witt-
genstein, M. Merleau-Ponty, A. J. Ayer). 3. Wsroéd ogélnych przemian w malar-
stwie europejskim, od impresjonizmu poczgwszy. Tu — od strony dyskursywnej,
rzecz jasna — szczegblnie bliskie pogladom Ciompy s3 analizy widzehia A4 pismach
Cezanne’a. 4. Wérdd artystycznych dyskusji dwudziestolecia na temat zwigzku sztu-
ki i widzenia (percepcji). Ten watek tematyczny — dotad nie opracowany syste-
matycznie — wystepuje w pismach Peipera, Przybosia, K. Winklera czy Strzemin-
skiego i w tym sensie motywacje stylu tej powiesci nalezy poszerzyé o zaintere-
sowania awangardowej poezji i plastyki lat dwudziestych. ’

38 Nb. przed identycznym problemem mial wkrétce stanaé B. Schulz. Rozwia-
zaniom Schulza po$wiecam osobne rozwazania.
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nieusuwalna juz chyba nieczytelnos¢ tekstu. Okazalo sie bowiem, ze
jezyk (literatura) jest jedynym znakowym materialem sztuki, w ktérym
mozliwosci eksperymentu nie sg nieograniczone. Jezyk jest jedynym
systemem semiotycznym, ktéry — inaczej niz dzwiek w muzyce czy
barwa w malarstwie — nie moze zosta¢ zdeformowany. Granicg tenden-
cji abstrakcyjnych czy odprzedmiotowiajgcych — z ktérymi Duze lite-
Ty maja przeciez wiele wspélnego — jest w literaturze nie tylko kultu-
ra estetyczna (literacka) w postaci norm, konwencji etc., lecz takze jedy-
ne wsrod wszystkich systemoéw znakowych specyficzne ,,principia” jezy-
ka, np. skladniowo-leksykalne. Ostateczng granica eksperymentalnego
opisu w Duzych literach okazal sie wiec jezyk jako system semiotyczny
(resp. komunikacyjny), nie pozwalajagcy dowolnie reorganizowaé wlas-
nych elementow.

W wewnatrztekstowych motywacjach DuZych liter przejawiajg sie
niewgtpliwie dwie tradycje stosunku do jezyka sformulowane w litera-
turze. Pierwsza to tradycja romantyczna (zdawaloby sie, calkowicie po-
grzebana przez program Awangardy krakowskiej), wedle ktoérej, naj-
zwiezlej rzecz ujmujgc, ,,jezyk klamie glosowi, a glos myslom kiamie” 33,
Konstytutywna dla niej opozycja przebiega miedzy ograniczong artyku-
lacjg jezyka a znacznie jg przekraczajgcym duchowym bogactwem jed-
nostki. Tradycja ta implikowala istnienie ,,ja glebokiego” subiektywnosci
(,,czlowieka wewnetrznego”) nie dajgcego sie wyrazi¢ w jezyku i uswia-
damiajgcego sobie siebie jako zawsze odrebnego od tego, co mozna wy-
razi¢ w slowach. Tradycje druga tworzy symbolistyczna teoria jezyka lite-
ratury, zakladajaca, iz w specjalnych relacjach miedzy dzwiekiem a zna-
czeniem skryte sa niejawne sensy swiata, czlowieka, kultury etc. Ze sfor-
mulowanych przez postacie sgdéw wylania sie bowiem taka koncepcja
jezyka mnaturalnego, wedle ktorej nie jest on w stanie wyrazi¢ i zako-
munikowaé¢ ani doznan mentalnych, ani percepcyjnych. Przezwycieze-
niem tej ulomnosci moze byé¢ jedynie stworzenie nowego jezyka opisu,
ktérego specjalna skladnia i slownictwo przekrocza ograniczenia jezyka
naturalnego. To zalozenie realizuje niewatpliwie, niezaleznie od efektow,
stylistyczna organizacja opisu w Duzych literach. Poza jej gléwnymi
tendencjami, o ktorych pisalem wyzej, wazna funkcja przypada takze
zjawiskom instrumentacji gloskowej, paronomazji, kalamburom i roz-
maitym paralelizmom — a wiec wszystkim elementom poetyckiej nad-
organizacji jezyka. Ciompa zestawia nieustannie wyrazy o podobnym
skladzie spéigloskowym. Aktywizuje warstwe instrumentacyjna i zna-
czeniowg slowa, tworzy liczne pleonazmy, gra réznymi formami i kate-
goriami gramatycznymi. Zabiegi te jednak mimo ich wielkiej ilosci nie
ozywiajg semantyki tekstu w takim stopniu, w jakim mialy zapewne to

39 Analizowal te sprawe J. Stawinski w ksigice Koncepcja jezyka poe-
tyckiego Awangardy krakowskiej (Wroclaw 1966, s. 190—192),
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czyni¢. Aktualizacja zjawisk eufonicznych i paronomastycznych tlumio-
na jest bowiem przez skladniowg komplikacje zdania. Mimo ze w kai-
dym fragmencie tekstu ten typ nadorganizacji jest wyrazisty, semantyka
calosci niewiele na tym korzysta 4.

Nadmiar okre$len i komplikacja skiadniowa neutralizuja zawarta
w Duzych literach specyficzng hiperbolizacje cech, ruchu, semantyke
poje¢, nazw etc. Rownie wazna funkcja przypada w zakresie innowaciji
slowotwérczych przedrostkom i wyrazeniom przyimkowym. Takze i te,
typowo poetyckie rozwigzania instrumentacyjne i slowotwoércze shtuza
nadrzednej tendencji tekstu: wyrazi¢ niewyrazalne (uczucia, percepcje)
poprzez, nienaturalng nawet, aktywizacje wszystkich plaszezyzn jezyka
powiesci.

W perspektywie historycznoliterackiej Duze litery nalezg do tego
nurtu prozy psychologicznej, ktéory najbardziej zainteresowany by} psy-
chologig jednostkows i ktéory — poczagwszy od Mlodej Polski — repre-
zentowaly dziela Nalkowskiej, Berenta (Préchno), Iwaszkiewicza, w pew-
nym stopniu Witkacego, a sposrod debiutéow lat trzydziestych utwory
A. Gruszeckiej czy T. Brezy — by wymjeni¢ zjawiska najwybitniejsze.
W tym tez planie Duze litery — jako powies¢ o ogramiczeniach egzy-
stencji podmiotu, a zarazem o poszukiwaniu artykulacji subiektyw-
nosSci — wydaje sie charakterystyczna dla tematow majacych sie dopie-
ro pojawi¢ w prozie i krytyce lat trzydziestych w tzw. nurcie perso-
nalistyczno-egzystencjalnym. Inna sprawa, ze brak w problematyce Du-
Zych liter chotby minimalnych perspektyw socjologicznych, historycz-
nych czy kulturowych uczynil z tej ,,eksperymentalnej powiesci” zjawi-
sko w artystycznym efekcie marginalne. Z drugiej strony, gléwne moty-
wy Duzych liter nawigzujg do konwencji tematycznych ,,powiesci o ar-
tyscie”, tj. do eksponowanych w miej motywoéw samotnosci i odrebnosci
artysty w spoteczenstwie. W utworze Ciompy odzywaja bowiem wszyst-
kie klasyczne opozycje tej odmiany powiesci, a wigc przeciwstawienie
artysty i tlumu, artysty i filistra, autentycznej i mechanicznej wiezi
spolecznej, etc. Bohaterami Duzych liter sg przeciez dwaj artyéci: ma-
larz (,,$w. Jan”) i rzezbiarz (narrator), a przedmiotem ich ‘wielokrotnych
rozwazan s3 problemy sztuki i tworzenia, egzystencji i etyki.

Powieé¢ o artyscie, jak wiadomo, pojawia sie w epoce romantyzmu,
a okres jej szczytowego rozwoju przypada na przelom w. XIX i XX,
kiedy to powstajg m. in. utwory Joyce’a, Th. Manna, Wilde’a, a w Pol-
scé — Zapolskiej, Reymonta, Przybyszewskiego, Berenta, Irzykowskiego,

40 Np.: ,,aby wreszcie wciesniong pod scisnieta powierzchnie mnie samego dria-
ca, chwiejng w nogach niepewnos¢ wies¢ Swiadomie bezwolnie ku twardej, przy-
krej, (zblizanej kazdym nowym zapadnieciem sie dalekiej koputy kosciola w na-
rastajgca na nia moimi krokami ciemnie drzew szarych u konca zbiegajacej ku
dolowi, réwnymi kostkami wysoko sklepionej uliczki,) juz tuz tuz nieodwolalnej
konieczno$ci staniecia przed toba” (130).
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Muellera, nieco pézniej Iwaszkiewicza czy Witkacego. Powies¢ Ciompy
pojawia sie jednak jako debiut dopiero w r. 1933, i to w sytuacji, kiedy
w polskiej $wiadomosci literackiej zdecydowanie przewaza szukanie no-
wego, antymodernistycznego w zalozeniach, oblicza literatury.

Takze stylistyczna tradycja opisu w Duzych literach ma charakter
modernistyczny. Nawigzuje bowiem bezposrednio do zjawiska, ktéore Ma-
ria Dluska nazwala ,modernistycznym barokiem”, a ktorego podstawo-
wym wyznacznikiem jest wieloslowie — ,,gromadzenie wyrazéw i wyra-
zen uzupelniajacych, dazacych do zblizenia sie przez ‘synonimike lub opis
do tego, co sie jednym slowem wyrazi¢ nie da [..]” 4. Ten typ poetyc-
koséci marracji spotka¢ mozna w prozie Zeromskiego, Berenta, Rytarda
czy Kadena. Ale Ciompa nie tylko doprowadza te stylistyczng tradycje
(Scislej: styl nominalny) ad absurdum — opuszcza takze jej najwazniej-
szy, w sensie estetycznym, skladnik, a mianowicie rytmizacje marracji.
W mominalnych (impresjonistycznych i eKspresjonistycznych) konstruk-
cjach Duzych liter czytelnik nie odnajdzie wiec tego elementu, ktory
hierarchizowal wszystkie odmiany powtérzenia, retardacje zabezpieczal
przed nuda, a wielostlowie przed zaciemnieniem sensu 42,

Swiadectwa i normy lektury: u progu lat trzydziestych

- Konstelacja odczytan Duzych liter nie jest iloSciowo bogata. Ksiazka
Ciompy nie minela jednak bez echa: odnotowano jg w ,,Wiadomosciach
.Literackich”, w ,,Pionie”, w , Roczniku Literackim”, w prasie codzien-
nej i kilku tygodnikach. Recepcja Duzych liter miala trzy fazy. W pierw-
szej pojawilo sie kilkanascie recenzji, ktore podsumowal sam Ciompa
w cytowanym juz autokomentarzu. W drugiej fazie wspominano Duze
litery przy okazji posmiertnego wydania Szkicownika literackiego (1937).
Wreszcie osobna pozycje zajmuje artykut Tadeusza Brezy z 1938 r. po-
Swiecony ,,mlodej” powieSci eksperymentalnej.

Odczytania Duzych liter, mimo ze wobec gléwnych zdarzen krytycz-
noliterackich lat trzydziestych sa bez znaczenia, ujawniajg kilka cieka-
wych elementéw $wiadomosci tego okresu. Operujg bowiem takimi nor-
mami odbioru i oceny tekstu literackiego, ktdre za lat kilka decydowac
beda o stratyfikacji gustéw ,elitarnej” publicznosci literackiej. Zadziwia
przede wszystkim akceptacja tej powiesei, chociaz krytycy zgodnie
stwierdzili, ze jest to utwoér mieudany. Mimo ze w kazdej recenzji pod-
kresla sie ,literackie btedy” utworu, to jednak w ostatecznej ocenie po-

41 M. Diuska, Modernistyczny barok Zeromskiego. Studium prozy poetyckiej
pisarza. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 1, s. 110.

42 Zob. ibidem, s. 112. To samo dotyczy ,wskainikbw przytoczenia” — zob.
Prince, op. cit.,, s. 305—307. '
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wies¢ uznano za ciekawg stylistycznie i cenng w perspektywie ewolucji
literatury niepodleglej Polski. Duze litery okreslano powszechnie jako
powie$¢ eksperymentalng, odmienng i osobliwg, miepodobng do innych
dziel literackich, zarazem — jako powie$¢ trudng, ktoéra stawia przed
czytelnikiem wyjatkowe wymagania. Dla wigkszoSci recenzentéw bohate-
rem tej powiesci byl wiasnie czytelnik. Od jego ,,twoérczego” zachowania
zaleze¢ mial odbiér tego ,,eksperymentalnego” utworu: ,,Ta ksigzka stwa-
rza ciekawy problem: twoérczosci czytelnika” pisal Tadeusz Pietsch 43
Dotyczylo to glownie plaszczyzny . stylistycznej, wymagajacej szczegol-
nie intensywnej ,wyobraini” oraz zabiegbw uogoélniajacych sens tego
utworu. Czytelnik bowiem — dla wszystkich bylo to oczywiste — w tej
powiesci ,,nie ma przewodnika”: zostawszy z tekstem sam na sam, gubi
si¢, ma trudnosci ze scaleniem jego elementéw. We wszystkich recen-
zjach prezentowano utwér Ciompy jako eksperyment stylistyczny,
o trudnej do ustalenia celowosci. Dotyczylo to zaré6wno generalnych za-
lozen powiesci, jak i spraw szczegélowych, np. interpunkcji 44 i rozpo-
czynania akapitéw malg literg. Te zastrzezenia wskazujg, ze Duze lite-
ry czytano jako powies¢, w ktorej trudno odnalezé intencje integrujaca
rozne plaszczyzny utworu. Charakterystyczne, ze akceptowano te po-
wies¢ m. in. za jej ,niezrozumialg pieknos¢”. Inaczej mowiac, sam ekspe-
ryment, mimo Ze wiekszos¢ recenzentdw podkresla, iz jest on niezrozu-
mialy, zostal uznany za zjawisko warto$ciowe. Takze Ciompa odpowia-
dajac na zarzuty recenzentéw za problem pierwszoplanowy uznal wy-
tlumaczenie celowosci wlasnych poszukiwan. Recenzje jego ksigzki ujaw-
nily waing norme lektury pojawiajaca si¢ w odeczytaniach wszystkich
mawangardowych” powie$ci dwudziestolecia. W roku 1933 byto nig jesz-
cze przekonanie, ze eksperyment narracyjny jest sam w sobie wartoscia
pozytywng. W obrebie tej normy u schylku lat trzydziestych pojawi sie
znamienne przesuniecie. Pytania o celowo$¢ eksperymentéw mnarracyj-
nych zostana sformutowane w sposbb znacznie bardziej drastyczny —
przekonaja sie o tym Gombrowicz i Schulz.

Tak wiec jesli na poczatku lat trzydziestych skladnikami.tej normy
byly rozpoznanie niezrozZumialo$ci (nieczytelnosci, bezcelowosci etc.)
tekstu oraz orzeczenie o jego nowatorstwie, to skladniki te wchodzily
w relacje hierarchii, a nie opozycji (alternatywy). Krétko méwiae, nor-
ma ta oznacza akceptacje mowatorstwa mimo niezrozumialosci jego celu.

4T, Pietsch, ,Duze litery” Adama Ciompy. ,,Czas” 1933, nr 97, s. 3.

4 Niemozno$é sfunkcjonalizowania braku interpunkcji w prozie jest tu charak-
terystyczna. Liczne fragmenty Dusych liter pisane sa technika monologu wewnegtrz-
nego (opis $§wiadomosci narratora), ktéra w latach trzydziestych dopiero zaczyna sie
pojawiaé. O pragmatycznych konsekwencjach braku interpunkcji w prozie i, zwtasz-
cza, w poezji — zob. M. Glowinski, Kunszt wieloznacznoéci. ,,Pamiegtnik Lite-
racki” 1970, z. 3, s. 133—141; o tymze w koncepcajch futurystébw i Peipera zob.
Stawinski, op. cit., s. 40.
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Jest to wyrazna zmiana typu lektury, jaki bezwzglednie obowigzywal do
momentu wystapienia Micinskiego (Nietota). W nowym typie lektury,
wyraznie krystalizujacym sie¢ w latach trzydziestych (a rozwijajacym sig
od Mlodej Polski) pojawiaja sie nmormy, ktore wczesniej byly miemozliwe.
Przede wszystkim autonomizuje sie wartos¢ estetyczna utworu, co ozna-
cza, ze tekst mogl byé oceniany dodatnio (np. za styl), mimo ze sens sty-
listyki danego utworu jest niezrozumialy i — podobnie jak tres¢ — nie
podlega. weryfikacji. Autotelicznos¢ wartosci estetycznej wigze sie ze
zmiana oceny roli autora jako podmiotu sprawczego i komunikujgcego
okreslone sensy poprzez dzielo. Zmienia sie¢ zatem spoleczna rola autora,
ktéry nie musi byé ani autorytetem dla czytelnika, ani gwarantem, ze
utwoér komunikuje wiedze o S$wiecie, przeslanie moralne, pouczenie,
osKarzenie etc. Nieoczywistos¢ komunikowanych senséw, zagadkowy cel
operacji autorskich oraz trudno$¢ w lekturze prozy to elementy, jakie
zostajg zaakceptowane przez niektérych krytykow. ,,Cenie, chociaz nie
rozumiem” — to norma, ktéra tkwi u podloza opisywanych praktyk czy-
telniczych. -

Wracam do odczytan Duzych liter. Za glowng motywacje tej po-
wieSci uznano powszechnie probe oddania ,,wizji” malarskich za pomocg
jezyka. Takze i przeciw tej interpretacji oponowal Ciompa w autoko-
mentarzu. Interesowalo go przeciez mnie jezykowe nasladowanie ,widze-
nia malarskiego”, lecz przede wszystkim jezykowa reprezentacja per-
cepcji kazdego czlowieka. W przypadku budowy fabularnej Duzych liter
krytycy zrezygnowali z najczestszego recenzenckiego sposobu prezentacji
powiesci, t]. streszczania zdarzen. W jego miejsce pojawilo sie okresle-
nie Duzych liter jako dziennika, pamietnika, szkicownika etc. Takie
okreslenia gatunkowe mialy uzasadniaé niemoznosé opowiedzenia, o czym
jest ta powies¢c. Pamietnik, szkicownik przeciwstawiano bowiem fabu-
larnosci jako formy ,impresyjne”, w ktéorych autor rejestruje tylko
chwilowe stany emocjonalne, nie obcigzone koniecznosScig pelnej infor-
macji, fabularng teleologig. Jednoczesnie jednak podkres$lano przeciwien-
stwo fabuly (a raczej watku romansowego) i stylu tej powiesci. O ile
ten ostatni uznano za niezwykly eksperyment, to fabule okreslano jako
tradycyjna. Najzwiezlej wyrazil to Czachowski piszac, ze Duze litery sa
awangardowe w kompozycji i realistyczne w tresci. Podobnie Piwinski
sugerowal, ze piszgc innym stylem, Ciompa moaglby stworzyé¢ ciekawsza
(,,tresciowo”) powieéc¢ 45, Inaczej mowiagc, wedle wszystkich recenzentéow
fabula i styl tej powiesci byly podporzgdkowane odmiennym motywa-
cjom. '

Uznanie, ze sposob opowiadania ,,wgtku romansowego’ nie jest celo-

4 K. Czachowski: Trzy zajmujgce debiuty. ,Dzien Polski” 1933, nr 180;
-rec. Duzych liter. ,Nowa Ksigzka” 1935, z. 1; Obraz wspoétczesnej literatury polskiej
1884—1933. T. 3. Lwow 1936, s. 508. — Piwinski, op. cit.
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wy, lecz ulomny, wskazywalo na kolejng norme czytania. Bylo nig prze-
konanie, ze estetyczna innowacyjnos¢ prozy realizuje sie tylko w plasz-
czyznie stylu, nie dotyczac fabularnego uksztaltowania powiesci. A za-
tem styl podlegal ocenom artystycznym, natomiast plaszczyzna fabular-
na, z charakterystyksa postaci wlacznie, podlegala jedynie osadowi ,,zy-
ciowego” prawdopodobienstwa. '

Z kolei zarzuty, jakie sformulowano pod adresem Duzych liter, do-
tyczyly prawie wylacznie organizacji plaszczyzny stylistycznej. Zakwe-
stionowano jg, poniewaz uniemozliwiala czytelnikowi dotarcie do realiow
Swiata przedstawionego. Styl Ciompy — pisano — zniecheca i utrudnia
lekture tej powiesci ze wzgledu na manieryczne zmetaforyzowanie.

Najsilniej jednak zaatakowano Duze litery za ,zbedny” opis pospoli-
tych czynnosei, za ,,nieuzasadniong drobiazgowo$c”. Znamienne, ze Ciom-
pe zganiono za to, za co pochwaliliby go maturalisci: za dazenie do ma-
ksymalnie wiernego opisu konkretu. Zalozenia Duzych liter moglyby,
mutatis mutandis!, spelnia¢ postulat naturalistycznego studium, cho¢ —
rzecz jasna — odleglego od tematyki socjologicznej. Nadmierne rozbudo-
wywanie opisu zwalczane bylo w dwudziestoleciu jako ,rozmywajacy”
kontury $wiata przedstawionego relikt mlodopolszczyzny. Ta norma lek-
tury spowodowala, ze Duze litery zaatakowano za brak czytelnej hie-
rarchizacji elementéw $wiata przedstawionego. Zarzut ten ujawnia jed-
ng z najwazniejszych norm lektury, jaka zdominowuje $wiadomos¢ lite-
racka lat trzydziestych. Bylo to zadanie ostrej hierarchizacji zdarzen, po-
staw ludzkich i warto$ci prezentowanych w literaturze. W utworze
Ciompy nie tylko mie znaleziono owej hierarchii, ale takze nie znalezio-
no materialu na powies¢. Ciompa zatem zgrzeszy! podwojnie: i w opisie,
i w fabule zajal sie drobiazgowymi sprawami, nieistotnymi dla powiesci.
Wytknieto mu z tej okazji zbyt drobiazgowe traktowanie elementéw
czasu. Autor Duzych liter chcial bowiem opisaé momentalnosé drobnych
czynnosci. W latach trzydziestych interesowano sie czasem w literaturze
jako zjawiskiem dynamicznym, a wiec czasem historycznym badz psy-
chologicznym (za kilka lat morma ta stanie si¢ jednym z gléwnych po-
wod6éw ataku na proze Schulza). W Duzych literach natomiast czas jest
elementem statycznym i mie zhierarchizowanym.

Takze koncepcja postaci literackiej (narratora) znalazla sie poza,za-
interesowaniami okresu, poniewaz byla to posta¢, przez ktora tylko prze-
plywa strumien doznan i wrazen. Taka — mimo tekstowych moty-
wacji — paseistyczna koncepcja narratora-bohatera nie mogla znaleié¢
uznania w okresie, w ktérym za naczelng wartos¢ literacka uwazano re-
lacje o egzystencjalnych badz spoleczno-historycznych uwiklaniach losu
jednostki. ,

W tej sytuacji jedynym uzasadnieniem Duzych liter — poza ,pla-
stycznym pieknem stylu” — okazatl sie ich dziennikopodobny charakter.
To bowiem, co odrzucano jako skladnik powiesci, okazalo sie wartoscig
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w impresyjnej — jak pisano — kompozycji dziennika. Wysoko wiec oce-
niono refleksyjny charakter dialogéw, znajdujac w nich pierwiastek li-
ryzmu. I ta ocena tez jest charakterystyczna dla norm lektury lat
trzydziestych — za warto$¢ uznano bowiem refleksyjnosé (liryzm) jako
wyraz podmiotowosci autora. Wlasnie-w tym wymiarze Tadeusz Kudlin-
ski odczytal najwiekszg aktualno§¢ Duzych liter:

w tej powiesci wybija sie nieustannie jaki§ nurt tesknoty za subtelnoscig, za
idealizmem, za wartosciami absolutnymi. W tym sensie jest to ksigzka nie-
zwykle charakterystyczna dla wspélczesnego pokolenia kryzysu, lamigcego sie
miedzy empirycznym relatywizmem a wynikajacym z niedosytu duchowego
glodem absolutu 48,

Smiem twierdzi¢, ze ta wyjatkowo nieudana powiesé¢ wraz ze swymi
odezytaniami tworzy fakt literacki bedgey charakterystycznym ogniwem
prozy polskiej przed rokiem 1939 47,

% Kat [T. Kudlinski)], rec. Dusych liter. ,Gazeta Literacka” 1932, nr 9,
s. 180.

47 Zob. K. Wyka, O badaniu stylu w powieSciach. (1939). Cyt. wedtug: Stara
szuflada. Krakéw 1963, s. 113: ,Powies¢ np., ktéra by zawierala na swych trzystu
stronach ten sam procent nowotworéw co przecietny wiersz Lesmiana, bylaby zu-
pelnie nieczytelna. To samo ze skladnia poetycks: powie$é napisana wedlug sklad-
ni Przybosia bylaby tak samo nieczytelna jak powiesé na modile LeSmiana. Nawia-
sem méwigc, w tym widzieé nalezy przyczyne, dlaczego awangarda nie moze wyjsé
poza liryke [...]”. Otéz to: jesteSsmy w centrum opozycji proza-—poezja w swiado-
mosci literackiej konca lat trzydziestych.



