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WOKOE NORWIDOWSKIEJ TEORII I PRAKTYKI SLOWA

O tym, ze Norwid interesowa} sie problemami jezyka, przekonujg nie
tylko jego notatki filologiczne i etno-filologiczne oraz rozprawy takie,
jak Slowo i litera, Milczenie, Rotacja stowa, ale tez wyklady o Juliuszu
Stowackim, interpretacja Bogurodzicy i traktat poetycki Rzecz o wolnosci
stowa. Nazwiska, jakie pojawiajg sie w jego notatkach i listach, $wiad-
cz3, iz zainteresowania te obejmowaly szeroki zesp6t zagadnien z zakresu
zaréwno gramatyki, jak i filozofii jezyka. Wiadomo, ze do lektur Nor-
wida nalezaly dziela Maxa Miillera, Eugéne’a Burnoufa, Constantina F.
Volneya, Jana Nepomucena Kaminskiego!. Nazwiska te nie wyczer-
puja oczywiscie pelnej ,biblioteczki jezykoznawczej”’ Norwida, ktéra do-
piero w trakcie szczegélowych badan moze zosta¢ zrekonstruowana. Au-
tor Vade-mecum nie ulatwia zreszty takiej rekonstrukcji, czesto bowiem,
jak zauwazyt Kazimierz Wyka, tak sie zachowuje, ,,jak gdyby jego lek-
tury urywatly sie na Dantem, Szekspirze czy Byronie”. Np.

nowele jego nosza [..] $lady znajomo$ci opowiadann Poego, wprowadzonych

wlasnie za poSrednictwem Baudelaire’a do literatury europejskiej, ale darmo
tych nazwisk szukaé w jego listach?®.

Zainteresowanie pogladami, ktore skladajg sie na ,filozofie jezyka”
Norwida, datuje sie w zasadzie od rozprawy Kazimierza Berezynskiego
Filozofia Cypriana Norwida. Autor rozpatruje funkcjonowanie u Norwi-

1 Zob. tez list C. Norwida do Augusta Cieszkowskiego z 20 VII 1878:
nActes de la Société Philologique de  Paris: lista czionkéw: Norwid (Comte de),
tudziez udzial Norwida w dyskusjach i archiwach ciala uczonego, mianowicie:
w kwestii jezyka Baskéw; w wyczytaniu napisu, znalezionego nad Renem, bogini
Rozmerty; w wyczytaniu napisu meksykanskiego; tudziez o glossolalii, o poczatku
mowy: sur lorigine du langage — sur Vorigine de la lettre — sur la liberté de la
parole du point de vue scientifique” (10, 119). W ten spos6b lokalizowane cytaty po-
chodzg z wyd.: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1—11. Warszawa 1971—
1976. Pierwsza liczba oznacza tom, nastepna — stronice.

2 K. Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakow 1948, s. 65—66.
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da pojecia ,,Logos’ kluczowej — jak stwierdza — kategorii w koncepcji
jezyka poety. Ten cigg rozwazan koncentruje Berezynski wokél Rzeczy
o wolnosdci stowa, dajac przy tym zwiezly komentarz do poematu. Oto
jak odczytuje zawarte w nim rozumienie stowa:

Przezwyciezeniem dualizmu boskosci i ludzkoéci jest Stowo: ma ono swojg
strone wewnetrzng, $ci§le z duchem czlowieka zwigzang, boskg — i zewnetrzng,
ludzks. Harmonia obydwu stron Slowa jest jego idealem, ,celem i arcydzie-
ltem”, Dzieje ludzko$ci wykazuja wieksze lub mniejsze oddalenie od ideatu.
Chrystianizm przyni6st z sobg upragniong harmonie — a widocznym tego zna-
kiem jest Jezus Chrystus, wcielone Slowo, ljczacy w swej osobie bosko$é
i ludzko$é 8.

Berezynski zajmuje sie¢ réwniez Norwidowsks teorig milczenia, uzna-
jac-jej podstawowe znaczenie w filozofii poety:
Mowa ludzka nie jest jedynym sposobem wypowiadania si¢ ducha ludz-

kiego. Pod tym wzgledem ,wyglos i milczenie” maja jednakowg wartoéé, sa to
niejako dwie strony stowa 4.

W niespelna 20 lat od ukazania si¢ rozprawy Berezynskiego wychodzi
praca Ignacego Fika Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Ksigzka
ta gromadzi bogaty material, uzasadniajagcy zwigzek pomiedzy jezykowa
praktyks poety a jego pogladami filozoficznymi. Niektére wnioski i spo-
strzezenia Fika cieszy¢ sie bedg powodzeniem u badaczy powojennych,
np. stwierdzenie, ze ,,jezyk Norwida dazyl do przezwycigzenia automa-
tyzacji popularnie i powszechnie przyjetych znaczen” S.

Ostatnig probg rekonstrukeji ,filozofii jezyka” autora Milczenia jest
pierwszy rozdzial ksigzki Zdzislawa Lapinskiego Norwid: Filozofia i po-
ezja jezyka®. Referujagc w terminologii wspoéliczesnej poglady Norwida
na jezyk (m. in. odwolujac sie do teorii informacji), Lapinski stwierdza,
iz na sedno tych poglad6éw skladajg sie trzy zalozenia: dialogowosc jezy-
ka, zasada ,przemilczen” i ,przyblizen” oraz konwencjonalna natura
jezyka. Od tak zarysowanej koncepcji jezyka przechodzi autor do szki-
cowania konturé6w poetyki Norwida. Praca ta, podobnie jak wyzej wy-
mienione opracowania Berezynskiego i Fika, stanowi istotng podstawe
dla niniejszego artykulu.

Nie dokonczong historie sztuki (Sztuka w obliczu dziejéw jako synte-
tyki ksiega pierwsza), bedgcg $mialym zamierzeniem stworzenia jej syn-
tezy od zarania dziejéw, opatrzyl Norwid mottem wyjetym z Prologu
Ewangelii sw. Jana:

1. Na poczatku bylo Stowo a ono Stowo bylo
u Boga, a Bogiem bylo ono Stowo.

8 K. Berezynhski, Filozofia Cypriana Norwida. Warszawa 1911, s. 18,
4 Ibidem, s. 26.

3 1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930, s, 72.
¢ Z. Lapihski, Norwid. Krakéw 1971.
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2. To bylo na poczatku u Boga.
3. Wszystkie rzeczy przez nie sie staly a bez
niego nic sie¢ nie stato, co sig¢ stalo. [6, 269]

Pojecie ,,Logos”, ktére odegralo tak wielkg role w naszym romantyz-
mie — by wspomnie¢ mistyczng tworczo$¢ Slowackiego czy prelekcje
paryskie Mickiewicza — pojawia sie tu, na poczatku dojrzalej tworczos-
ci Norwida, w swym podstawowym chrzescijanskim konteksécie. Sw. Jan
uzywa tego tak wieloznacznego w jezyku greckim terminu dla okres$lenia
zasady, na jakiej opiera sie stosunek Chrystusa do Ojca, tej zasady, na
mocy ktérej Ojciec stworzyl Swiat, a teraz przez Syna mu sie objawil 7.
Jan Ewangelista jest apologeta tej zasady nazwanej Stowem, tylko bo-
wiem milo$¢ Boga do Swiata sprawi¢ mogla, ze Slowo, ktére bylo na po-
czatku, ,,stalo sie cialem i zamieszkalo wérdd nas” (J 1, 14) 8. Slowo wcie-
lone stalo sie wiec posrednikiem miedzy boskoécia a czlowieczenstwem,
migdzy $wiatem ducha a $wiatem materii i dlatego na romantyczne, dua-
listyczne pojmowanie znaku jezykowego patrze¢ nalezy rowniez z per-
s'pektywy tej chrzesScijanskiej tradycji ®.

W rozdziale wstepnym Sztuki w obliczu dziejéw Norwid wskazuje
zrodlo sztuki, zaréwno je$li idzie o forme, jak i jej pozaformalny, du-
chowy skladnik. Zrodlo sztuki jest tam, gdzie po raz pierwszy ,duch sig
uzewnetrznia i naznacza stosunek swej czynnosci do otaczajacej go
przyrody” (6, 279). To pierwsze zmierzenie si¢ czynnej mys$li czlowieka
z naturag jest poczatkiem aktywizacji jego wrodzonych predyspozycji do
porzadkowania rzeczywistoéci oraz nadawania jej znaczen, czego pierw-
szym widomym znakiem jest symbol:

Ze ta sila znaczenia symbolizowania, zalozenia wszystkim
ludom jest wspbélng — wszystkim ludom, bowiem czlowiekowi — wige

i sztuki Zr6dto jest tez wszedzie, lubo swoim zwierciadlem rézinobarwne okregi

firmamentu i rozliczne odbija krajobrazy. A ‘ze dzieje-sztuki tak wy-

wodzac do wnetrznego jej ir6dila zstepujemy, przeto jakby do Sztuki-
sztuk, do miejsca, skad si¢ stowem, liczbg, glosem, ksztalttem

i barwami rozwijaja. [6, 279] .

Tymi czgstkami niepodzielnymi sztuk, a zarazem ich historycznym
zrédiem sg wedlug Norwida symboliczne ,,pierwoksztalty” (prostopadtia,
trojkat, kwadrat, kolo, owal), z ktérych wywodza sie ,,pierwoglosy” (a,
e, i, 0, u), ,,pierwoliczby” (od 1 do 5), a nawet ,,pierwobarwy” (takze 5).
Owa spekulatywna koncepcja 5 odpowiadajgcych sobie pierwowzoréw

7 Zob. A. H. Armstrong, Wiara chrzeécijanska a filozofia grecka. Przetoziyl
H. Bednarek. Warszawa 1964, s. 27—28.

8 Pismo §wigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw ory-
ginalnych. Opracowal zespé! biblistéw polskich [...]. (Biblia Tysiqclecia). Poznah 1865.

* O problemie tym zob. Berezynski, op. cit. — Z. Kopczyhska, Je-
2yk a poezja. Studia z dziejow $wiadomodci jezykowej i literackiej O$wiecenia i ro-
mantyzmu. Wroclaw 1976, rozdz. 6.
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stuzy podkresleniu wzajemnego zwigzku wszystkich sztuk poprzez po-
krewienstwo jednostek elementarnych, lecz przede wszystkim ma na celu
przeprowadzenie dowodu na wsp6lnosé ich zrédla. Swiadomosé tych
»spierwoksztaitow”, tak jak zdolnos¢ tworzenia symboli, nie pojawila sie
na ktéryms szczeblu ewolucji, ale zostala dana czlowiekowi w momencie
stworzenia: '

pierwo-liczby, pierwo-glosy, pierwo-ksztalty i pierwo-
barwy wszystkim ludom bez wyjatku wlasciwe, albowiem wtasciwe czto-
wiekowi i ze Stowa tchnionego wen idace. [6, 280]

Stowo, dane czlowiekowi w chwili stworzenia, a wiec organicznie
z nim zwigzane, wraz z symbolicznymi pierwoksztattami, ktorych jest
zrédlem, miesci si¢ w ewangelicznej lekeji Logosu: ,,Byla $wiatto§¢ praw-
dziwa, ktora ofwieca kazdego czlowieka przychodzacego® na S$wiat”
(J 1, 9). Kategorii slowa zostal nadany w ‘tej stosunkowo wczesnej pracy
Norwida sens antropologiczny w duchu filozofii chrzescijanskiej. Zdol-
nos¢ tworzenia symboli lezy wiec w naturze ludzkiej i — choé, jak
wszystko, ma swe ostateczne zrédlo w Bogu — stanowi podstawowy
czynnik kulturotwérczy. .

Jeszcze nieraz w toku dalszej twoérczosci Norwida pojawi sie pojecie
stowa w takim znaczeniu, zwlaszcza jako element krytyki Darwinowskiej
teorii ewolucji. U Norwida bowiem nie da sie oddzieli¢ pojecia stowa jako
aktu jezykowego od Stowa — aktu Boskiej kreacji rodzaju ludzkiego;
geneza slowa jako aktu jezykowego jest wedlug poety zlgczona w sposéb
nierozdzielny z aktem stworzenia czlowieka, ktory to akt, poniewaz jest
aktem stworzenia na obraz i podobienstwo Kreatora, jest tez objawie-
niem czlowiekowi tego Slowa, ,przez ktére wszystko sie stato”.

Dlatego natura stowa jezyka ludzkiego, zarowno poprzez swa geneze,
jak 1 tworcze mozliwosci, jest jakby zwierciadlanym odbiciem tego Sto-
wa, ktore bylo na poczatku u Boga. O naturze slowa i jego realizacji
w historii kultury méwi juz Norwid w pokrewnej Sztuce w obliczu dzie-
jow nie dokonczonej rozprawie, zatytulowanej przez poézniejszych wy-
dawcow Stowo i litera. Poniewaz jednak wylozone tu poglady zostaly
w kilkana$cie lat pézniej rozbudowane w poetyckim traktacie Rzecz
o wolnosci stowa, dlatego na nim skoncentrujemy teraz uwage.

We wstepie do tego poematu Norwid dokonuje reinterpretacji poje-
cia ,,wolnosé slowa”, kwestionujgc potoczne jego rozumienie, ktére jest
wynikiem ,,malej znajomosci Stowa”:

Dotad wolnoéé-sltowa jest tylko zdobywaniem wolno$§ci obja-
wienia slowa. Jest przeto atrybutem wolnosci osobistej.

10  Archomenon” bywa réwniez tlumaczony jako mom. neutri: ,przychodzae”,
odnosi sie do ,przychodzenia” Swiatloéci. Ortodoksyjni egzegeci bronia jednak
przytoczonej tu formy. Zob. Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Jano-
wej. Warszawa 1970, s. 168, 175—176.
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Ale o samejze wolno$ci stowa nikt nie méwil. Tak, na przyklad:
jak wolno jest kazdemu puszczaé sie balonem, albowiem to nalezy do jego
wolnoéci osobistej, ale zegluga powietrzna nie jest wcale uzasadniong.

To, co nazywajg wolnoscig-stowa, jest dotad wolnoscig-mé-
wienia: la liberté de dire... [3, 559]

Juz tytul tego poetyckiego traktatu zapowiada antropologiczne ujecie
problematyki slowa. Ze wszystkich atrybutéw slowa najmocniej zaak-
centowana zostaje wolno§¢ i juz w pierwszych zdaniach wstepu poeta
méwi, jak wolnos¢ te rozumie. Tak wyrazne przeciwstawienie potocznego
rozumienia ,,wolnosci stowa” znaczeniu nowemu, objawionemu przez
Norwida, stuzy tu kreacji Slowa jako bytu autonomicznego, wolnego row-
niez od czlowieka — w tym sensie, ze nie sprowadzajgcego sie do roli
instrumentu w jego rekach. Stowo jest z natury swej wolne jak czto-
wiek (,,Dlatego to jest wolne stowo, jak stworzenie”, 3, 573). Prawdziwa
wolno$¢ stowa nie polega na prawie czlowieka do uzywania go, wolnosé
jest zasada istnienia slowa, tak samo jak jest podstawag bytu czlowieka.
Rzecz o wolnoéci stowa jest tez rzecza o wolnoséci czlowieka, czlowiek
bowiem w slowie realizuje swojg wolno$é¢, a wolnos¢ slowa spelnia sie
w czlowieku.

Poemat, choé¢ zorganizowany na planie historycznym, daje réwniez
bogaty material dotyczacy teorii stowa, okreslajacy, ,,jak? stowo sig
czyta / W sobie samym..” Cigg chronologiczny wspélistnieje z wat-
kiem teoretycznym, przy czym uzupelniajg sie one wzajemnie. Aby zna-
lez¢ klucz do interpretacji poematu, musimy zrekonstruowa¢ wpisang
w niego koncepcje stowa. Zadanie to ulatwi konsekwencja, z jakag Norwid
uzywa pewnej metafory dla zobrazowania budowy i wlaSciwosei stowa.
Metafora ta pojawila sie juz wcze$niej w Promethidionie:

Bo jest, powiadam, w slowa okre§lniku
Architektura taka, jak te gmachy,

Gdzie, ktérys z medrcéw starozytnych mniema,
Ze duch sie jego mieéci — to na dachy
Wstepujac plaskie — to pomiedzy dwiema
Kolumny w sieniach stajagc — to w piwnicy... [3, 434]

Kazimierz Wyka zwroécil uwage, jak donioslg role spelnia w poezji
Norwida ,,odblask architektury’ 11, nie dziwi wiec powolywanie sie na te
dziedzine sztuki w toku powyzszej argumentacji poety. Podobna analogia
(architektura slowa — architektura gmachu) pojawia sie tez w Rzeczy
o wolno$ci stlowa, lecz tutaj pelni ona o wiele wazniejszg funkcje:

Stowo wiec calo$é w sobie od poczatku nioslo,

Rozwinelo je tylko uczone rzemiosto.

I od poczatku byla cze§¢ zewnetrzna stowa

I wewnetrzna — jak wszelka §wiagtyni budowa.

— Duch, miat czym sie na zewnatrz wyrazaé lub w gére

11 Wyka, op. cit, s. 82—89.
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Monologiem podnosi¢; mial — architekture!
Lecz budowa, gdy czeSci w cigzeniu sie mina,
Czolem zapada w ziemie i sterczy ruing. [3, 582]

Taka dwuaspektowo$¢ w mysleniu o jezyku jest charakterystyczna
dla romantyzmu. Slowo traktuje sie jako byt zaréwno cielesny, jak i du-
chowy, ziemski i niebieski, ludzki i ponadludzki, odwzorowujacy zlozong
z ciala i duszy istote ludzkg. Mickiewicz powie powolujgc sie na Stani-
slawa Potockiego:

»Stowo jest to kula zlozona z dwéch p6ikul, z ktérych jedna jest niewido-

ma, a druga materialna, jedna niebieska, a druga ziemska”, Jest to dusza
i cialo, caly czlowiek 12

Potwierdzeniem takiej definicji jest dla Mickiewicza pojmowanie
slowa przez lud, ktéry w przeciwienstwie do ,,retoryki” i ,,slownika fran-
cuskiego” posiada §wiadomo$¢ antropologicznej ,,catosci” slowa. Swia-
domos$¢ taka rzadko sie jednak przejawia w codziennej praktyce jezyko-
wej, dotyczy glownie moéwcow wyjgtkowych, naznaczonych boskim cha-
ryzmatem 13, Wedlug Norwida codzienna praktyka jezykowa nie opiera
si¢ na znajomosci pelnego wymiaru stowa, ale wrecz przeciwnie: zatra-
ca duchowy jego wymiar.

Najmniej-bo znang rzecza, lub znang najbledniéj,
Bywa Slowo — — Nalég je codzienny podrzedni

I rozlewa jak wode — tak Ze nie ma chwili

Na globie, w ktérej nic by ludzie nie méwili.

— A jako w gospodarskich zaprzetach bez kofica
Nieustanniej sie wody uzywa niz stonca,

Tak i stowo brzmi ciggle i ciagle jest w ruchu,
Bardziej niz $wiatlo§¢ jego promienigca w duchu.

1 gdy wcigz wszyscy moéwig, mato kto sie¢ spyta,

Jaki tez jest CEL-SLOWA.., jak? stowo sie czyta
W sobie samym.. i dziejow jego promien caly
Rozejrzeé — malo kto jest ciekawy.. zuchwaly.. [3, 565}

Zaréwno w historii, jak i w czasach sobie wspoélczesnych dostrzegal
Norwid wyraznie proces deprecjonowania slowa. Rzecz o wolnoéci stowa,
ukazujac dzieje trwania stowa-logosu w historii, zwraca uwage na jego
kulturotwérezg role. Instrumentalne tylko traktowanie slowa przeciw-
stawiane jest tworczemu czuwaniu nad owa ,architekturg”, aby zwigzek
miedzy wewnetrznym a zewnetrznym stowem nie zostal rozluzniony.

Stowo wewnetrzne i zewnetrzne to najpierw — postugujac sie nomen-
klaturg samego Norwida uzyta w Stowie i literze — ,akt psychiczny
w duchu” oraz ,,poczucie wydzwieku calomechanika organéw glosowych”
i ,,akustyczne cze$cig organéw onych osklepienie” (6, 311). Nasuwa si¢ tu

12 A, Mickiewicz Literatura stowianska. Kurs 1V. W: Dziela. Wyd. Na-
rodowe. T. 11. Warszawa 1952, s. 374.
18 Zob. Kopczynska, op. cit, s. 157—158.
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pewne podobienstwo z wystepujacym u Tomasza z Akwinu rozrdznie-
niem miedzy wewnetrznym modelem slowa a slowem zewnetrznym,
czyli jezykiem, ktérym sie¢ moéwi ,,na glos”. Wypowiadane stowo ,,gtoso-
wo” jest znakiem stowa wewnetrznego, ktoére jest tamtego sensem i przy-
czyna 14,

Relacja miedzy stowem zewnetrznym a wewnetrznym nie sprowadza
sie jednak do dwuczlonowej relacji miedzy signifiant a signifié, model
slowa wewnetrznego nie jest bowiem modelem samego znaku, ale mode-
lem stowa-logosu, ktéry uwzglednia zachodzacg w nim trojczlonows re-
lacje idea—wyraz—rzecz. Trudno$ci w odczytaniu Rzeczy o wolnodci
slowa mogg wynikaé stad, iz wymiennie tam wystepujg takie pary poje¢,
jak: slowo jako akt jezykowy, ,psychiczny” (idea), i stowo-logos; znak
jezykowy (wyraz) i forma kultury; desygnat (rzecz) i przedmiot kultu-
ry. Podobnie jak to bylo w Milczeniu, tak i tutaj: te same prawa, ktére
rzadzg historig kultury, dzialajg rowniez w jezyku.

Zwigzek miedzy zewnetrznym a wewnetrznym slowem w cytowanym
fragmencie Rzeczy o wolnoéci slowa okreSlony zostal poprzez metafo-
ryczne odwolanie sie do architekiury. Znak jezykowy (slowo zewnetrzne)
od poczatku byl $wigtynig ,,desygnatu” (slowa wewnetrznego), ,desy-
gnat” od poczatku mial swg architekture. Tak jak dzielo architektury
trwa dzieki precyzji konstruktora, tak pomiedzy wewnetrznym a ze-
wnetrznym slowem nrusi istnie¢ pewna réwnowaga. Inaczej slowo traci
swa moc i podobnie jak budowa, ,,gdy czesci w cigzeniu sie ming, / Czo-
lem zapada w ziemie i sterczy ruing”.

Norwid odrzuca zaréwno Darwinowska teorie ewolucji, jak i zaloze-
nie konwencjonalno$ci znaku jezykowego. Opowiada sie¢ po stronie tych
badaczy jezyka, ktorzy przyjmujgc racjonalistyczne zalozenie o natural-
nym charakterze znakéw jezykowych, poszukiwali zwigzkéw pomiedzy
dZwiekowg i graficzng formg wyrazu a jego desygnatem. Do badaczy
tych nalezal Jan Nepomucen Kaminski, ktéry podejmujac dyskusje na
temat filozoficznosci jezyka polskiego, rozwingl gloszong juz wczesniej
u nas — gléwnie przez Kopczynskiego i Wyszomirskiego — teorie o na-
turalnym pochodzeniu znakéw jezykowych 15, Norwid znal prace Kamin-

14 Zob. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De Veritate, q. 1V,
art. 1 (cyt. za: E. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o statych filozo-
ficznych jezyka, Ttumaczyla H. Rosnerowa. Warszawa 1975, s. 126): ,,Mowa
na zewngtrz wypowiadana znaczy to, co jest intelektem pojmowane, a nie samo
pojmowanie intelektualne, a tym bardziej nie 6w intelekt, ktéry jest pewnym habi-
tus czy pewng wladza; znamy je o tyle tylko, o ile one same moga byé przed-
miotem umyslowego dociekania. Mowa wewnetrzna jest tym, co zostaje wewnetrznie
intelektem pojete”.

15 Nalezy podkres$lié, ze zwolennicy tezy o naturalnym pochodzeniu znakéw
jezykowych uwazali, i2 w jezyku im wspédlczesnym nie da sie odtworzyé motywacji
tych znak6é6w. Tak sadzil Kopczynski, ktory je$li idzie o aktualny stan jezyka, statl
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skiego i cenil je wysoko 18, co wiecej, podzielal poglgdy autora Wywodu
filozoficznosci naszego jezyka, podobnie ‘jak on przypisujgc wartosci zna-
czeniowe nie tylko rdzeniom wyrazow, ale rowniez poszczegdélnym zna-
kom alfabetu i liczbom 7. Wywody etymologiczne Kaminskiego, choé
Smieszg dzisiaj swojg powierzchownoscig i pseudonaukowym, trudnym
do zrozumienia jezykiem, spelnily w swoim czasie wazng role pomostu
miedzy filozofia a poezjg 18. .

Zwiazek ,,architektoniczny” wewnetrznego i zewnetrznego stowa rea-
lizuje si¢ zaréwno na plaszczyinie wyrazu, jak i w literze. Ksztalt liter
nie jest przypadkowy, nie konwencja go uzasadnia, ale ,pierwiastek
wieczny”, ktérego jest odzwierciedleniem. Tak jak czytamy w wykladach
O Juliuszu Stowackim:

gmach architektury doskonalej przezroczysty byé mozie i powinien, chociaz
z granity, a jest on nim wiedy, gdy fronton pozwala odgadngé plan i budowe
wewnetrzng gmachu catego. [6, 407]

— roéwniez i litera, ten elementarny znak jezykowy, pozwala dojrzeé
calos¢ swej wielopoziomowej, symbolicznej konstrukcji. Owa podstawo-
wa funkcja litery — czynienie slowa ,statecznym” — jest tu zapewne
nie do pojecia bez Scislego powigzania ksztaltu litery ze swiatem rzeczy.

Litera wcale nie jest, jak tuszy niektéry,

Czyms$ dowolnym, co nie ma swej architektury,

Ani uzasadnionym na pierwiastku wiecznym.

Stara jak slowo: ona — czyni je statecznym. [3, 572]

Ksztalt liter zawiera wiec zawsze jakis element nasladowania rzeczy
okreslanej, jest zewnetrznym wyrazem idei rzeczy, jaki kiedy$ stworzyt
czlowiek, i chociaz z biegiem czasu zatarla si¢ motywacja zwigzku znaku
i przedmiotu — to mozliwa jest jej rekonstrukcja, tak jak mozliwe bylo
odczytanie pisma klinowego:

Wszech-madro$éé i Sumienie, jak slofice z zwierciadiem
Rozejrzawszy sie, ciska promienn abecadiem...

Garbate G w pisaniu starych Samarytan

Jest ,Ghimel” — wielblagd — ,,nun” jest jak ryba wyczytan.
Wszystkich jezykéw jeden poczatek Zr6diowy,

Do dzi§ widny — bo wszedzie jedne cze§ci- mowy! (3, 574]

na gruncie ,zwyczaju jezykowego”, bliski byl wigc koncepcji konwencjonalnej, ro-
zumianej jako tenze zwyczaj.

18 Co nie przeszkadzalo mu zresztg sprzec1w1é sie — w liScie do Mieczyslawa
Pawlikowskiego, z dnia 12 IIT 1859 (7, 383) — pewnej etymologii Kaminskiego.

17 Poglady Kaminskiego omawiaja: A. Bar, Zwolennicy i przeciwnicy filozof
Hegla w polskim czasopi$miennictwie (1830—1850). ,,Archiwum Komisji do Badania
Historii Filozofii w Polsce” t. 5 (1933), s. 4. — Kopczynska, op. cit, rozdz. 5.

18 Oto jak ocenia je Kopczynska (op. cit, s. 140): ,dostarczyly waznych
przestanek pozwalajacych budowaé pomost miedzy filozofiag i poezja, ukazywaly
poetyckie Zrédla filozoficznosci jezyka, podnosily stalg aktualnosé zwigzkéw miedzy
filozoficznoscig jezyka a twoérczoscig poetycks”.
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Przekonanie o semantycznym nacechowaniu liter oraz glosek, tak
charakterystyczne dla wieku Os$wiecenia (m. in. Charles de Brosses,
Court de Gébelin), nie traci i w epoce romantyzmu swych zwolennikéw,
zaréwno wsrod jezykoznawcéw, filozofow, jak i poetow. Np. wiele uwagi
badaniu wartosci semantycznej samoglosek i spolglosek poswiecit August
Wilhelm Schlegel, dochodzge m. in. do wniosku:

duch i charakter rozmaitych narodéw znajduje odbicie takze w stosunku zacho-

" dzagcym miedzy spbdlgloskami i samogloskami, jak i we wiasciwosciach jednych
i drugich 1,

Na temat ukrytego sensu alfabetu wypowiedzial sie tez Victor Hugo
w liscie z 1839 roku:

Spoteczenstwo ludzkie, $wiat caly, czlowiek zawieraja sie w w alfabecie®.

Jego wywody szczegélowe za§ jakze niekiedy zblizone sg do speku-
lacyj Norwida:

A — to dach, szczytowa $ciana domu z poprzeczng belka, arka, arx; albo
uscisk dwoéch przyjaciél, ktérzy sie catujg i podajg sobie rece .

Norwidowi nieobcy byl réwniez sposob prostego kojarzenia ksztal-
tow liter z ksztaltami branymi z obserwacji $wiata, jak w Czestochow-
skich wierszach:

Ucze sie tez czytania

i wiem, ze O jak bania,

Lub jak kolo u woza,

Ze A jak szczyt u chaty,

Ze I jak gibka loza, R
Ze E jak dziad szczerbaty,

Ze U jak wél rogaty

Albo jak przewrécona

Dua, gdy wyprzezona... [1, 143]

Juz stylizacja wersyfikacyjna tego wiersza méwi o jego ludowym
adresacie, dla ktérego Norwid w Memoriale o Miodej Emigracji postu-
lowal stworzenie ,,elementarza plastycznego, postaciowego, ulatwiajgce-
go rozwiniecie chlopskiego-rozumu w obowigzujacych go kie-
runkach” (7, 111). Autor Promethidiona nie poprzestaje jednak na reje-
stracji takich skojarzen czy tez — jak w powyzej cytowanym wierszu —
na dydaktycznym ich wykorzystaniu. Jego refleksja sigega glebiej: bada
sensowno$¢ tych skojarzen na etapie ksztaltowania sie¢ pisma, by doj$é do
wniosku, ze ksztalt liter (samoglosek) odpowiada wrodzonym czlowieko-

. 19 A. W. Schlegel, Sprache und Poetik. Cyt. za: Kopczynska, op. cit,
s. 131.
20 E. Huguet, Le Sens de la forme dans les métaphores de V. Hugo. Cyt. za:
M. Zurowski, ,Samogtoski” Rimbauda. ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 4,
s. 71,
a Cyt. jw.
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wi ,pierwoksztaltom” (w Slowie i literze: ,pierwopojeciom przyrodzo-
nym”, 6, 314), ktéore najpierw wyrazily si¢ w formach arclitektury,
a pbézniej przeszly do alfabetu.

Ta poetycka interpretacja znakow literowych alfabetu spaja je zwigz-
kiem wynikania z naturalnymi predyspozycjami czlowieka do srmbolicz-
nego nazywania. Je$li zwigzek taki istnieje na plaszczyznie jednostek
elementarnych, woéwczas litera rozumiana jako system znakéw ,,w poje-
ciu uwazana') pozostanie réwniez ,lgcznikiem migdzy Swiatem we-
wnetrznym a zmystowym” (6, 322).

Zaréwno ,,pismo — dla wzroku”, jak i ,,jezyk —.dla glosu”. to rézne
sposoby uzewnetrzniania stowa wewnetrznego, okreslonego przez Norwi-
da jako ,,akt psychiczny w duchu”. Stowo naturalne sklada sg nieroz-
dzielnie z tresci i formy: trescig jest 6w ,akt psychiczny w duchu”,
a formg ,,poczucie wydiwieku calomechanikg organéw glosowych [...]
i akustyczne, czeScig onych organoéw, osklepienie” (6, 311). Stowo i lite-
ra stanowig wiec nierozerwalng jedno$é od poczatku istnienia czlowieka.
Jego rozwo6j wyksztalca nowe formy wyrazu, w tym réwnie: alfabet,
bedacy rewolucyjnym odkryciem. Chot¢ nie zawsze rozwoj ten rzebiegal
harmonijnie, cho¢ naturalny zwigzek pomiedzy slowem a litera wielo-
krotnie ulegal zatarciu, to nie podwaza to przekonania Norwida, ze kazdy
jezyk miesSci sie w ramach uniwersaliow jezykowych 22,

Pierwotny prajezyk nie zaginat calkowicie, tylko jego materialna, ze-
wnetrzna strona ulegla rozbiciu. Boska gwarancja jezyka sprawila, ze
jego ,,struktura wewnetrzna”, doskonata od poczatku, pozostala nie zmie-
niona i lgczy jezyki rozproszonych po calej ziemi ludéw. Takiemu po-
gladowi dal Norwid wyraz w Notatkach z mitologii:

Owszem, czlowiek nie wynajduje jezyka, ale strzeze starego i cze$¢é ma

dla starych stow.

,Vetera verba majestas quaedam et, ut sic direrim, religio ccmmendat”
(Quintilianus).

Pierwszy Noego jezyk zagingl do nieodszukania w materii jego (Babel).
»Ecce unus est populus et unum labium omnibus” (Gen. XI).

Gdyby ludzkim wyraz byl, to kazdy dom familijny méwilby odrebnym juz.
{7, 253]

W wieku XVIII, tak bardzo zainteresowanym kwestig pochodzenia
jezyka, dominowaly dwie rozne odpowiedzi na pytanie o jego zrédlo.
Pierwsza glosila, ze jest on darem Bozym, ofiarowanym czlhwiekowi
w momencie stworzenia od razu w postaci gotowej i doskonalej. Druga
natomiast przyjmowala, ze jezyk jest stopniowo ksztaltowanym tworem
czysto ludzkim 23. Norwid zdecydowanie odrzucal ten ostatni zierunek,

22 Mozna méwié o pewnej aktualno$ci Norwidowskich spekulacji jezykowych,
gdy weimiemy pod uwage, ze sprawa tzw. uniwersalibw jezykowych jest wazna

réwniez we wspélczesnym jezykoznawstwie,
28 Dane z zakresu historii jezykoznawstwa przytaczam giéwnie w oparciu o na-
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rozwiniety szczegdlnie w atmosferze brytyjskiego naturalizmu (Bernard
Mandeville, Adam Smith), jak i 6w watek naturalistyczny, ktéry od De-
mokrytowe]j teorii okrzykéw wiedzie poprzez poglady Epikura, Lukrec-
jusza, Vico i Rousseau do ewolucjonizmu Darwina.
..wiec czlowiek-natury
Szukat jakiego$ piekna ponad piekno-skéry
Zmyslowe — i nie zaczgl od potrzeb bez wdzieku,
A moéwig: ze... i stowo poczelo sie z jeku... [3, 570]

Obce tez musialo byé¢ Norwidowi stanowisko Herdera, okreslajace
jezyk jako dzielo czlowieka, jak i poglad Locke’a, ktory Boski udzial
w tym dziele ograniczal do obdarzenia czlowieka zdolno$cig formowania
artykulowanych dizwiekéw. Jednakze zajecie postawy ortodoksyjnej,
uznajacej, ze jezyk jest tworem Boga, wcale nie musi prowadzi¢ do iden-
tycznych wnioskéw, czego przykladem moga by¢ choéby tak rdézniace sie
poglady Siissmilcha i Saint-Martina.

Rozwazajac pochodzenie ludzkiej mowy Norwid odwoluje sie do auto-
rytetu przekazu biblijnego. W Rzeczy o wolnosci stowa podstawowego
argumentu na rzecz boskiego pochodzenia jezyka dostarcza Ksiega Ge-
nesis. ,,Stowa czlowiek nie wywioédl sam z siebie” — moéwi Norwid we
wstepie do poematu — to Bég udzielil czlowiekowi swej wladzy nazywa-
nia, wywolal z niego slowo, ktére juz na poczgtku okreslilo istote stwo-
rzonej rzeczy 24,

Dziwnie wielki! Mojzesza stilus w jednym slowie,
Kresli poczatek ludzkiej zalozony mowie —

»Oto (méwi) Przedwieczny przywiédl przed Czlowieka:
Bydlo, zwierze i ptastwo powietrzne... i czeka,

Aby je wszystkie przezwal 1cH imieniem wtasnym..
Nie mozna byé — doprawdy — kolosalniej jasnym... [3, 573]

Nazywanie, czyli ,nakladanie” nazwy na rzeczy, bylo poczatkowo
wladza wylgcznie Boga. Udzielajac tej wladzy czlowiekowi, Bog prze-
kazal mu tym samym ceche wlasnej doskonatosci:

I nazwal Bég $wiatlo$§é dniem, a ciemnos$é nazwal nocg. [Rdz 1, 5]

stepujgce pozycje: B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, Przeglad
szk6l i metod. Ze szwedzkiego przelozyl A. Szulc. Warszawa 1969, — M. I1vié,
Kierunki w lingwistyce. Przelozyli K. Feleszko i A. Wierzbicka, Wyd. 2,

rozszerzone. Wroclaw 1975, — Z. Florczak, Europejskie 2rédia teorii jezyko-
wych w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku. Studia z dziejow teorii jezyka
i gramatyki. Wroclaw 1978. — A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. War-
szawa 1978.

24 Zob. Notatki z mitologii: ,Stowo. Jezyk nie jest wynalazkiem czlowieka:
od poczatku doskonaly jest, bo wyrazajacy. Nawet poniekad istniej, im pierwot-
niej,. A céz liry stowo — spoleczne, tworzace. Stowo na poczatku: Adam
nazywa przez nie. Czlowiek od razu jako stworzenie doskonaly. ,,Et videt quod
esset bonum” (Geneza)’ (7, 253); ,W genezie Adam nazowie zwierzeta: wyraZnie,
iz sg to ich nazwiska” (7, 262).
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Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ziemne i wszelkie ptaki powietrzne,
Jahwe Bog przyprowadzit je do mezZczyzny, aby przekonaé sie, jakg on da im
nazwe. {...] I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu bydlu, ptakom powietrznym
i wszelkiemu zwierzeciu polnemu [..]. [Rdz. 2, 19—20]

dal swej zonie imie Ewa, bo ona stala sie matka wszystkich Zyjacych, [Rdz 3,
20]

Norwid w swej poetyckiej adaptacji tego wyjatku z Ksiegi Rodzaju
wyraznie podkresla fakt, ze imiona jezyka pierwotnego, jakie czlowiek
nadal rzeczom, nie byly ani przypadkowe, ani arbitralne: ,,Aby je
wszystkie przezwal 1cH imieniem wlasnym..” Na tym
wlasnie polegala doskonalo$¢ jezyka pierwotnego, ze byl on wyrazem
bezposredniego i prawdziwego poznania, laczagcym w sposob naturalny
signifiant z signifié. Oto dalszy cigg cytowanego wyzej fragmentu Rze-
czy o wolnoéci stowa:

Dwie albowiem przyczyny tu w dzialanie wchodza,
Stowa sie po sprawdzenie odnosza, gdy rodza,

Swojg za$ Scisto$é mierzg natury obrazem:
Sa z prawdy, ducha i sg z litery zarazem. [3, 574]

Prajezyk by! prajednig logosu, wyrazem aktu tworczego samego Bo-
ga i przebywajacego z nim w jedno$ci czlowieka. Tak bylo na poczgtku.
Potem nastgpit upadek czlowieka i dezintegracja, ktéra obja¢ musiala
rowniez jezyk. Tu zwraca uwage podobienstwo mysli Norwida do zro-
dzonej w Os$wieceniu, ale jakze romantycznej teorii Saint-Martina, W fi-
lozofii tego czolowego przedstawiciela francuskich iluministow istnieje
Scisty zwigzek miedzy dziejami czlowieka a historig jezyka, bo czlowiek
i jezyk to dwa aspekty tego samego aktu tworczego. Przez grzech czlo-
wiek utracil swoja pierwotng doskonalo$é, z ktérej pozostaly juz tylko
nedzne okruchy. One to jednak, bedac czeSciowym Swiadectwem boskie-
go pochodzenia czlowieka, podtrzymujag w nim pragnienie powrotu do
utraconej jednosci z Bogiem. Tak jak dzieje czlowieka przebiegaja od
pierwotnej doskonatosci, poprzez upadek, do ekspiacyjnej drogi powrotu,
podobnie i doskonaly jezyk pierwotny, utracony przez grzech, istnieje
w dzisiejszych jezykach w zaledwie szczatkowej postaci — $lady te po-
siadaja jednak moc orientujacg czlowieka w jego powrotnej drodze do
utraconego Raju. Dla Saint-Martina najblizszym temu utraconemu jezy-
kowi jest jezyk poezji, bedacy takim wyrazem poznania, w ktérym znow
zachodzi zgodno$¢ imienia i rzeczy. Czlowiek pierwotny byl wiec poets,
co podkresla rowniez Norwid w Milczeniu:

Nieobecno$§é-prozy jest pierwszym wielkim pojawem na poczatku
wszystkich literatur. Czitowiek od pierwszego na §wiat kroku wchodzi jak zu-

pelna postaé umystowa: jest poeta! I innego my umystowego czlowieka
nie znamy udowodnie na poczgtku dziejow, jedno poete! {6, 242]

Jezyk nie jest tu tylko narzedziem poznania, ale samym poznaniem,
ekspresjg uzewnetrzniajgcg duchowe sity tworcze i poznawcze. Im blizej
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Boga znajduje sig czlowiek, tym doskonalszy jest jego jezyk — jako obja-
wienie prawdy, znaczenia bowiem nadaje mu sam Boég. Gdy czlowiek
przez grzech odpadnie od swego Stworcy, skazuje siebie na samodzielne
tworzenie znaczen, oddala sie¢ od prawdy. Langage jest dla Saint-Marti-
na jezykiem ustanowionym przez Boga, a langue — jezykiem ludzi po
upadku, jezykiem, w ktorym juz tylko przeblyski prajezyka utrzymuja
watla z nim wigz; langue wskazuje na wyzszy od niego langage, tak sa-
mo jak nature maturata wskazuje na natura naturans 25, Ta podwojna
dwuaspektowo$¢ w mysleniu o jezyku uwidacznia sie rowniez u Nor-
wida: slowo zewnetrzne i wewnetrzne to nie tylko znak jezykowy i jego
desygnat, ale to rowniez w szerokiej diachronicznej perspektywie Boskie
logos i jego ludzka realizacja w historii.
Norwid juz w Promethidionie mocno podkre$la przelomowos¢ upadku

czlowieka przez grzech pierworodny:

Gdy jak o0 pieknem rzeklem — ze jest profil Bozy,

Przez grzech stracony nawet w nas, profilu cieniach,

I malo gdzie, i w rzadkich odczuwan sumieniach —

Tak i o pracy powiem, ze — zguby szukaniem,

Dla ktérej piesn — ustawnym sie¢ nawolywaniem. [3, 438—439]

Grzech pierworodny to moment zwrotny w dziejach czlowieka, od
tego momentu bowiem rozpoczyna sie trud poszukiwania utraconej pel-
ni. W Rzeczy o wolnoséci stowa grzech pierworodny jest rowniez auto-
destrukcjg, rozbiciem ,calosci” czlowieka i poczatkiem drogis ,,scalania”:

Nie! czlowiek calym powstal, zupelnie-wytwornym,
I nie bylo mu tatwo byé rownie pokornym!...
Bo caly byt i piekny... i upadt...

Dzi§ — praca

Co$ w nim trawi — ksztaltuje, i co§ mu powraca; [3, 571]
To, co w Raju bylo czlowiekowi dane — owa peilnia w harmonijnej
zgodnos$ci miedzy duchem a cialem — musi by¢ teraz osiggane kosztem

wielkiego trudu. Przedstawiajgc dzieje czlowieka jako dzieje stowa, Nor-
wid nie ogranicza sig tylko do jego jezykoznawczego aspektu, ale nadaje .
znaczeniu slowa szeroki sens antropologiczny. Tak jak w Milczeniu oraz
w Stowie i literze prawa rzadzace jezykiem realizujg sie réwniez na pla-
nie historii, tak tez w Rzeczy o wolnoéci stowa wewnetrzne i zewnetrz-
ne slowo stanowi model historycznie zmieniajacej sie struktury kultury
ludzkiej.

Nieprzypadkowo wlasnie jezyk odgrywa w tej poetyckiej wizji
historii czlowieka tak doniosig role. Antropologiczng interpretacjg jezy-
ka, jaka zapowiada filozofia Saint-Martina, przesigknieta byla bowiem
epoka Norwida, ktorg najlepiej reprezentuje jezykoznawcza mys$l Wilhel- .
ma Humboldta. Uczony ten, podobnie jak Saint-Martin, traktowal jezyk

% Zob. Florczak, op. cit., s. 17.

13 — Pamietnik Literacki 1981, z. 1
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nie jako gotowe dzielo, ale jako ,dzialalnos¢” (raczej energeia niz ergon),
bedaca tworczym wysitkiem dawania zewnetrznego wyrazu temu, co we-
wnetrzne 26, O ile jednak Saint-Martin proces ten pojmowal historycz-
nie, w perspektywie dziej6w czlowieka, to Humboldt obierat plaszczyzne
synchroniczng, na ktérej wyodrebnial wewnetrzng i zewnetrzng forme
jezyka. Ten najwiekszy teoretyk XIX-wiecznego jezykoznawstwa, choé
z powsciggliwoscia podchodzil do tajemnicy zrodel jezyka, wypracowat
jego teorie opartg na analizie synchronicznych przekrojow jezykowych.
Traktujac jezyk jako zjawisko dynamiczne, zdolne przetworzyé¢ §wiat
i uczynié¢ go ,,das Eigentum des Geistes”, wyprowadzal Humboldt poje-
cie jego formy wewnetrznej, okreslajace specyfike struktury psycholo-
gicznej danego narodu (,innere Sprachform”) oraz pojecie formy ze-
wnetrznej (,,dussere Sprachform”). Wydaje sie, iz Norwidowskie rozréz-
nienie slowa wewnetrznego i zewnetrznego ma charakter ztozony i aktua-
lizuje obydwa przedstawione wyzej sposoby dwuaspektowego spojrze-
nia na jezyk: z jednej strony spojrzenia z nastawieniem metafizycznym
(Saint-Martin), a z drugiej — antropologicznym (Humboldt) 27.

W Rzeczy o wolnoéci stowa wystepuje rowniez, tak charakterystycz-
ny dla w. XVIII, watek uniwersaliow jezykowych. Norwid nie odrzuca
podstawowego zalozenia lingwistyki kartezjanskiej, ktore moéwi o uni-
wersalnej strukturze wszystkich jezykow, bedacej odbiciem uniwersal-
nej struktury operacji ludzkiego umystu. W jego notatkach etno-filolo-
gicznych znajdujemy interesujace pod tym wzgledem uwagi na margi-
nesie lektury Maxa Miillera 28:

109. Czy jedne zrodlo mnogosé zaprzecza?

Max Miiller wnioskuje, ze tak byé moze.

Indoeuropejskie — chinski — amerykanskie — semickie — finskie i hoten-
tockie zadnego $ladu spélnego pochodzenia. Max Miiller: niech dowodzg pier-
wej niemozliwos$ci pogodzenia.

2% W, von Humboldt, O résnicach w budowie ludzkich jezykéw oraz ich
wptywie na duchowy rozwéj rodzaju ludzkiego. W zbiorze: Teoria badan literac-
kich za granicq. Opracowala S. Skwarczynska. T. 1. Krakow 1965, s. 147.

27 Jak wiekszo$é rozwigzan teoretycznych, tak i te maja swoich prekursorow
we wczesnej myS$li greckiej, gdzie kierunek metafizycznego rozumienia jezyka re-
prezentuje Heraklit, a stanowisko przeciwne, w mys$l ktérego ,czlowiek jest miarag
wszystkich rzeczy” — sofisci. Zob. E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do
filozofii kultury. Przelozyla A. Staniewska. Przedmowg poprzedzit B. Su-
chodolski. Warszawa 1971, s. 194—198.

28 Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w notatkach etno-filologicznych Norwida
znajdujemy wiele uwag $wiadczacych o tym, ze oksfordzkie wyklady Maxa Miil-
lera, popularyzujace (i nieco modyfikujace) jezykoznawcze koncepcje Schleichera
(Lectures on the Science of Language. T. 1—2. London 1862-—1864), stanowily waing
lekture w trakcie studiéw poety z tej dziedziny. Wyklady te juz w r. 1866 zostaly
przelozone — w postaci skréconej — na jezyk polski (Dr M. Miiller, Odczyty
0 umiejetnosci jezyka. Tihumaczyt B. Trzaskowski, ,Tygodnik Naukowy i Li-
teracki” 1866, nry 3—7), a w r. 1867 wyszly w formie ksigzkowej: M. Miiller,
Odczyty o umiejetnoéci jezyka miane w Londynie w r. 1861. Warszawa 1867.
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110. Misjonarze i podréini zastaja nieraz w kilka lat odmieniony caly je-
zyk u wyspiarzy Oceanu Poludniowego, Kafrow, Indian amerykanskich (dia-
lekty). [7, 393] %

Norwid wyraznie sklania sie tutaj ku stanowisku, iz mnogos¢ jezykow
nie przeczy wspélnemu ich zrédtu, a wiec nie wyklucza istnienia jakiejs,
by tak rzec, ,struktury glebokiej”’, ktéora je lgczy wiezami pokre-
wienstwa.

Zanim w Rzeczy o wolnosci stowa wypowiedziane zostalo sentencjo-
nalne credo lingwistyki kartezjanskiej (,,Wszystkich jezykow jeden po-
czatek zrodlowy, / Do dzi§ widny — bo wszedzie jedne cze$§ci-mo-
wy!”, 3, 574), Norwid w nie dokonczonych rozprawach Sztuka w obliczu .
dziejow oraz Stowo i litera przeprowadzil szereg dowodéw. Gléwnym do-
wodem miala by¢ mozliwos¢ wyodrebnienia wspélnych wszystkim ludom
jednostek elementarnych {,,pierwoksztaltéw”) i odpowiadajgcych im pod-
stawowych jednostek jezyka (,,pierwogloséw”, czyli samoglosek). Zwia-
zek pomiedzy ,pierwoksztaltami” a ,pierwoglosami” ustala poeta na
podstawie podobienstwa ksztaltu liter w alfabecie z owymi ,pierwo-
ksztaltami”, np. piramidzie, wyrazajacej ,,pierwoksztalt” trojkata, odpo-
wiada litera A, jako symbol jednego z podstawowych ,,pierwoglosow” —
samogloski a. Symboliczne ,,pierwoksztalty”, zanim zostaly przez Feni-
cjan przeniesione w system alfabetu, istnialy w architekturze, ktéra wy-
razala intencje panujacych, jako forma ,,stowa ukazu”:

Samowladcy owi, to jest (jak w przedalfabetycznej epoce sie¢ uwaza) one
wcielone samogtoski, one inicjujagce akcenta, odpoczety w pomnikach
i okazaly sie jawnie w pierwo-ksztattach. [6, 313]

Norwid, podobnie jak badacze O$wiecenia, cho¢ §wiadom byl rézno-
rodnosci i wielosci jezykoéw, zmierzal do uchwycenia wspolnych im za-
sad i wspoélnych jednostek elementarnych. Podobnie tez jak wielu z nich
tlumaczyl poczatek jezykowego zroznicowania, powolujgc sie na biblij-
na opowie$t o fiasku pewnego ludzkiego przedsiewziecia (Rdz 11, 1—9).
Wskazujgc na to samo wydarzenie, autor hasta , Langue” (N. Beauzée)
we francuskiej Encyclopédie méthodique, kontynuujacej tradycje Grama-
tyki Port-Royal, pisze: ,,Taki jest poczatek rozmnazania sie jezykow.
I stalo sie to nagle, od razu” 3, Réwniez w Rzeczy o wolnosci stowa bi-
blijne podanie o wiezy Babel stuzy wyjasnieniu przyczyn réznorodnosci
jezykow:

Tu — wewnetrzne-stowo,

Wdziawszy na sie obrzadek, zakwitnelo mowa,
I w tym je stopniu widzim wychodzace z Arki,

® Por. Miiller, op. cit, s. 11: ,Czytamy o misjonarzach w $rodkowej Ame-
ryce, iz ci spisali jezyk dzikich plemion, gdy za§ po 10 latach wrécili tam, ujrzeli,
iz ich stownik przestarzal sie najzupelniej. Dawne wyrazy znikly, na ich miejsce
wystapily nowe, tak iz, powierzchownie biorgc, byla to catkiem inna mowa”.

¥ Encyclopédie méthodique. Grammaire et littérature, Cyt. za: Florczak,
op. cit., s. 23.
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I nie brzmialo inaczej miedzy patryjarki,

Az do czasu, gdy coraz to szerzej zewnetrzne

Stawié¢ sobie chce miasto Babelu napietrzne,

I o ile wpierw bylo w monologu schnace,

Jako zbujate drzewo watpliwie kwitngce,

O tyle teraz cale sie na zewnatrz niesie,

Juz mu dosé, gdy wie, jako? podrzedna rzecz zwie sie,

Az wlasnie (podlug dziwnie pieknego podania)

Z wewnetrznych poszly przyczyn mowy pomigszania. [3, 576]

Bég pomieszal ludziom jezyki wtedy, gdy dazac do przekroczenia
ustanowionych granic, coraz bardziej oddalali sie od swego Stwoércy. Na-
wet jeSli wieza Babel miala by¢ w zamiarze budowniczych tylko zna-
kiem ludzkiej jednosSci 3, to Jahwe dostrzegl w niej niebezpieczenstwo
budowania wspélnoty opartej na zasadach formalnych i dlatego w pore
udaremnit ten proces. Dopiero Chrystus przynosi ludzko$ci jednosé opar-
t3 na zasadzie miloSci, a symbolem tego jest dar jezykow 32. Jak wynika
ze Starego Testamentu, Bog jednak zakldcil komunikacje miedzyludzky
(stowo zewnetrzne) dla ratowania lacznosci miedzy czlowiekiem a‘soba[
(slowo wewnetrzne). Dlatego poeta méwi: ,,Z wewnetrznych po-
szly przyczyn mowy pomieszania”.

Wielo$¢ i réinorodnos¢ jezykow nie wyklucza uniwersalnych, 1aczg-
cych je zasad — to niejako dwa aspekty jezyka, ktérym réwniez odpo-
wiada podzial na stowo wewnetrzne i zewnetrzne. Norwid nie ulega bez
reszty ani o$wieceniowemu nachyleniu ku koncepcjom uniwersalistycz-
nym, ani romantycznemu unarodowieniu jezykoznawczych teorii. Jezyk
jest dla niego~jednoscig w wielosci — struktura jezyka odpowiada struk-
turze czlowieka, ktory spelnia sie rownoczesnie ,,w sobie” i we wspol-
nocie, we wspoélnocie narodowej i ponadnarodowej:

Oderwaé sie od siebie i wejsé w siebie: stowem
Aby byé narodowym — byé nad-narodowym!

I aby byé cztowieczym, wlasnie ze ku temu

Byé nad-ludzkim.. dwoistym byé a jednym — czemu? [3, 569]

Podobnie jak inni romantycy by! réwniez Norwid — ten romantyk
nietypowy — wyznawcg idei correspondances, w mysl ktérej swiat nie-
widzialny i widzialny lgczg sie w $cisle zwigzki poprzez jezyk symbolicz-
ny 33, Dlatego znak jezykowy traktowal jak gore lodows, ktorej widzial-

3 Rdz 11, 3—4: ,I moéwili jeden do drugiego: »ChodZcie, wyrabiajmy cegle
i wypalmy ja w ogniu«. A gdy juz mieli cegle zamiast kamieni i smole zamiast
zaprawy murarskiej, rzekli: »Chodzcie, zbudujemy sobie miasto i wieze, ktoérej
wierzcholek bedzie siegal nieba, w ten spos6b uczynimy sobie znak, aby$my sie nie
rozproszyli po calej ziemi«”.

82 Zob. Dz 2, 5—12.

3 Powolaniem poety jest — jak pisat J. Blonski (Norwid ws$réd prawnu-
kéw. ,,Tworczosé” 1967, z. 5, s. 77) — ,lektura znakéw rozsianych przez Opatrznosé
w rzeczywisto$ci (nie tylko historycznej naturalnie)’. Inaczej ujela to I. Sta-
winska (O prozie epickiej Norwida., Z zagadnien warsztatu pracy. ,Pamietnik
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ny ksztalt pozwala wydedukowaé¢ wielko$¢ calej bryly ukrytej pod lu-
strem wody. Calos¢, do ktorej znak ten odsyla, to wlasnie stowo, bedgce
konsekwencja wszczepienia naturze ludzkiej logosu. TaR rozumiane slo-
wo wewnetrzne uzewnetrznia sie poprzez forme jezyka zaré6wno w jego
jednostkach elementarnych, jak i tworach wyzszego rzedu, jak wreszcie
w szeroko rozumianej kulturze. Wolno$¢ stowa to u Norwida prawo na-
kazujgce harmonijng jedno$¢ wewnetrznego i zewnetrznego stowa. Jak
zwigzek pomiedzy znakiem a przedmiotem moze zosta¢ zatracony — tym
bardziej ze ,,wyrazy / Przeistaczajq brzmienia po wielekroé razy” (3,
610) — tak zatracona moze by¢ réwniez wolno§¢ slowa. Przebiegajac
w poemacie historie ludzkosci od jej zarania, poeta $ledzi burzliwe dzie-
je wolnosci stowa, ktére stajg sie tu motorem zmiennego cyklu dziejow
$wiata. Zawsze gdy nastepowal przerost zewnetrznego slowa nad we-
wnetrznym, gdy zlamano prawo wolnosci stowa, przychodzila niewola:

Gdziekolwiek badZ wewngtrzne stowo ucierpialo,

Szedl potwor, ktéry wietrzyl, az utyje cialo;

Szta hijena niewoli.. [...] [3, 581]

Moéwigce inaczej, niewola nastepowala wowczas, gdy dana zbiorowosé
zatracila poczucie autentycznych wartosci, ktérych miejsce zajela pusta
po nich forma i ona stala sie celem dla siebie:

Niewola — jest to formy -postawienie
Na miejsce celu. — Oto ucié§nienie.. [3, 376]

Przerost formy, prowadzacy do formalizmu — to nie jedyna przy-
czyna niewoli. Moze nig by¢ réwniez niedostatek formy, jaki — zdaniem
Norwida — doskwiera w tradycji polskiej kultury. Starozytnos¢, choé
wyksztalcita bogaty zestaw form wypowiedzi, dajgc tym samym $rodki
uzewnetrzniania sie stowa, latwo popadala w ,,zewnetrzne batwochwal-
stwo”, ktoére ,uciskalo ducha”, czyli slowo wewnetrzne. Ale stojgcy na
strazy wiary w integralno$é¢ stowa prorocy przygotowali przyjscie na
$wiat ,,Slowa, ktore stalo sie cialem”. Chrystus zapoczgtkowal nowg ere,
zastepujgc starotestamentalny teocentryzm chrzescijanskim antropocen-
tryzmem (,,Nie sama Bosko$é — Ludzko$¢ ludziom objawiona”,
3, 587), a réwnoczesnie objawiajgc czlowiekowi punkt jego wyjscia i cel,
do jakiego zmierza, ukazal naczelng role pierwiastka duchowego, przy-
wrocit slowu wewnetrznemu jego range. Odtad celem stalo sie juz nie
tworzenie ,,arcydziel poteznie plastycznych”, jak w §wiecie starozytnym,
ale dochodzenie do prawdy: formalne s$rodki wypowiedzi maja pelié
funkcje mediacyjng pomiedzy Swiatem ducha a $wiatem materii. Slowo
zewnetrzne ma stuzyé stowu wewnetrznemu, az do ,,pozornej bezsilnosci,
bez-personalizmu — do bez-stronno$ci... do arcydzieta Prawdy!” (3, 560).

Rzecz o wolnosci stowa zmierza do oceny ojczystego jezyka poety pod

Literacki” 1957, z. 2, s. 470): ,,Prawda og6lna musi sie wigzaé z prawidlowoscia,
autentycznodcig szczego6iu”.
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katem relacji miedzy jego wewnetrzng a zewnetrzng strong. Podobnie
jak w Promethidionie ocene sztuki w Polsce poprzedza szerokie tlo kul-
turowe, tak i tutaj sad nad jezykiem polskim dokona sie¢ z pozycji praw
uniwersalnych. W Promethidionie Norwid stawial sztuce polskiej za-
rzut: ,I tylko ksztaltu nie masz dla wnetrznosci” (3, 441). W Rzeczy
o wolnosci stowa podobny zarzut przeniesiony zostaje na teren jezyka:

Polskiemu jezykowi na czym z rodu zbywa?...

Na literze! — to jego strona jest watpliwa —

Nie na slowie, ni stowa duchowym bogactwie,

Ni jego wildknach srebrnych; raczej — na ich tkactwie, [3, 604]

Niedostatki formalne jezyka polskiego sg efektem ‘tak historycznych
zaniedban, jak i aktualnego braku poszanowania i zrozumienia dla lite-
ry, przy czym przez litere nalezy rozumieé zaroéwno strone formalng je-
zyka, jak rowniez sztuke i rzemiosto. Bez $wiadomosci znaczenia litery
nie ma ciggloSci tradycji, sa tylko konwulsyjne drgania historii, ktérych
amplitude stanowig za wczesne czyny i za pdzno wychodzace ksigzki.
Swiadectwem tego, w jak malej cenie jest u Polakéw litera, jak bardzo
skapia swej pracy na jej doskonalenie, jest dla Norwida aktualny stan
iezyka polskiego 3¢:

Praca-litery nigdy nie byla jak funkcja,

Ortografia watpliwa, metna interpunkcija...

Do dzi$ terminologia obca lub uboga

(Owoc niedbalstwa glo$no skladany na wroga!),

W polemice tak malo formy urobione,

Ze trudno jest sie roéznié, latwiej zej$é na strone

1, nie mogac do glebi kazdg kwestie zbadaé¢,

Rwa¢é sie nie w czas lub nie w czas do snu sie uktadaé.

W spolecznych formach wylezé nie mozna z praktyki )
Robronéw: ,Jas$nie, Imo$§é¢, Pani, Dobrodzikil.” [3, 613]

Nalezy tu podkre$li¢, ze eksperymentowanie slowotworcze i inter-
punkcyjne u Norwida jest umotywowane gléwnie przekonaniem o nie-
doskonalosci formalnej jezyka polskiego i o koniecznosci pracy na tym
polu.

Wypowiedzi Norwida o jezyku, cho¢ osadzone sa mocno w tradycji
oswieceniowe]j, czerpia tez wiele z historyczno-komparatystycznego jezy-
koznawstwa w. XIX, jak rowniez z romantycznej teorii symbolizmu.
Teoria zakladajgca stosunek odpowiednio$ci miedzy forma jezyka a jego
wewnetrzng istota wyznaczala kierunek badaniom komparatystycznym,
w ktorych dostrzegane podobienstwa wyrazéw z réznych, odleglych na-

3% Zob, list do Karola Ruprechta, z 12 VIII 1868 (9, 356): ,,Zaiste — Jezyk Pol-
ski jest tak wcale zaniedbany, iz zdarzaja sie juz bledy takie, e poradzi¢ onym p o-
jedynczy pisarz nie moze, ale czeka¢ musi na spoéidzialanie ogoélu spote-
czenstwa”. Zob. tez Berezynski, op. cit, s. 58—59.
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wet jezykow byly traktowane jako dowdd naturalnej zdolnosci czlowie-
ka do tworzenia symboli, w tym réwniez symboli jezykowych 3,

Koncepcja symbolicznych pierwowzoréw oparta jest na tej samej te-
zie, ktérg sformutowal Johann G. Hamann, gdy twierdzil, ze muszg istnie¢
wpodobienstwa lezace u podstaw wszystkich ludzkich jezykow” 36, Nor-
wid, traktujac znaki jezykowe jako symbole umotywowane, szukal ich
motywacji we wspélnych jezykom i sztuce réznych kultur symbolicz-
nych jednostkach elementarnych (,pierwoglosy”, ,pierwoksztalty” itd.),
symbolicznych dlatego, ze ich forma odpowiadala wzorom branym z ob-
serwacji natury:

Stowa sie po sprawdzenie odnoszg, gdy rodza.
Swoja za$ Scistosé mierzg natury obrazem:
Sa z prawdy, ducha i sg z litery zarazem.

Zdolnos¢ tworzenia symboli rowna sie tu zdolnosci tworzenia jezyka,
ktory jest symboliczny w tym znaczeniu, ze jego forma zewnegtrzna nie
tylko odsyla do pojecia czy przedmiotu, ale jest zarazem jego ekwiwa-
lentem definiujgcym. Dlatego mozliwa jest etymologia, ktéra nie tylko
ustala pochodzenie wyrazéw i ich znaczenie pierwotne, ale z samej bu-
dowy wyrazu wyprowadza definicje znaczonego. Oto kilka przykladow:
piekno — piesn + jek; brzydki — bez-zycia; szkaradny — za-kare-dany
(O sztuce); glagb — kilab - golgb (Biate kwiaty); slavi — slabi, sklavy,
slawni, slowo; Bulgar — Wolga i vulgus (Rzecz o wolnosci stowa); szlach-
ta — schlagen (niem. ‘uderzaé¢ po pancerzu, pasowa¢ na rycerza’, m. in.
w Rzeczy o wolnoéci stowa).

Ten spos6b ,,czytania” jezyka oparty jest na przekonaniu o postaciu-
Jjacych, czyli alegorycznych walorach zaréwno litery, jak i stowa. U Nor-
wida bowiem pojecia ,posta¢” (,postaciowac’), ,parabola” i ,symbol”
wystepuja w takich samych kontekstach znaczeniowych. Jesli — uogél-
niajge — wyjdziemy poza litere i pojedyncze stowo w rozumieniu jezyka,
woéwczas owa alegoryczno-symboliczna metoda bedzie widoczna zaréwno
w interpretacji wszelkich zjawisk jezykowych (réwniez milczenia i iro-
nii), wszelkich sytuacji i zdarzen czy tez w interpretacji utwordéw lite-
rackich (np. interpretacja Bogurodzicy lub Balladyny Juliusza Sltowac-
kiego). Dla autora Quidama alegorig, czyli ukonkretnieniem abstraktu,

% Zob, M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 10—12,
258—264.

%% J. G. Hamann, Kreuzziige des Philologen. (1762). Cyt. za: R. L. Brown,
Wilhelm wvon Humboldt’s Conception of Linguistic Relctivity. The Hague 1967,
s. 61. Na podkreslenie zasluguje tu podobiehstwo jezykowej refleksji Norwida
z my$lg Hamanna. Dotyczy to gléwnie rozumienia jezyka jako tworu zarazem
Boskiego i ludzkiego, jako ludzkiej reakcji na zawarty w Swiecie system znakoéw,
jako wreszcie bezposrednie, a nie abstrakcyjne poznanie w tym kontakcie znaku
z rzeczywisto$cig. Zob. K. Krzemien, O mysli estetycznej J. G. Hamanna.
»Studia Estetyczne” 1969, s. 215—227.
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jest tak litera, jak i caly wyraz, kazda posta¢ analizowanego utworu lite-
rackiego, nieomal kazde przedstawione w poezji czy prozie wydarzerie.
To wypatrywanie wszedzie alegorycznych czy parabolicznych senshw

moze sprawia¢ wrazenie, jakby poeta do interpretacji historii, kultury
i wspolczesnej sobie rzeczywistoSci stosowal uparcie te samg metode/
I bez przesady mozna powiedzie¢, ze tg metoda jest alegoria, jako inter-
pretacja nie tylko tekstu literackiego, ale tekstu, jakim jest dla Norwida
historia i kultura, i w ogoble znaki, wérod ktorych zyje czlowiek 37, Ale~
goria, rozumiana tu jako metoda interpretacji polegajgca na rozpoznaniu
wymowy ogélnej tekstu poza jego znaczeniem literalnym, nie tylko po-
konuje czas, nadajgc aktualne znaczenie tekstom zrodzonym w przeszios-
ci, ale rowniez ukazuje uniwersalng perspektywe dla znakéw powstaja-
cych aktualnie. Ta alegoryczna interpretacja wszelkich tekstéw wigze sie
z rozumieniem przez Norwida przeszloSci. Przeszlo$¢ bowiem trwa nadal,
zmieniajgc tylko swg postaé; to, co stalo sie kiedys, powraca — i to
w jeszcze pelniejszym wymiarze znaczeniowym. Czytamy w Post scrip-
tum (I):

Nie tylko przyszto$§¢é wieczna jest — nie tylkol..

I przeszlo$é, owszem, wieczno$ci jest doba:

Co stalo sie juz, nie odstanie chwilka...
Wréci Ideg, nie powrdci sobag. [1, 366]

Michal Glowinski w tym upodobaniu do parabolicznosci widzi jedna
z gldownych przyczyn niezrozumienia Norwida przez publicznos¢ literackg
drugiej potowy w. XIX, dla ktoérej alegoria, wiec i parabola jako jedna
z jej form, zdystansowana przez symbol, byla formg archaiczng, a Nor-
wid nie do$é, ze ja z uporem stosowal, to jeszcze sytuowal w kontekstach
dotad nie spotykanych 38, Podkresli¢ nalezy, ze nie tyle stosowanie form
alegorycznych, ile swoiste ich stosowanie — nie sprzyjalo akceptujacej
recepcji. Chociaz romantyczny proces kompromitacji alegorii zapoczatko-
wal juz Goethe pod koniec w. XVIII, to dopiero symbolisci wyciggna
praktyczne wnioski z przeciwstawienia alegorii i symbolu. Wystarczy
wspomnieé, ze w najwybitniejszych utworach polskiego romantyzmu
tkanka alegoryczna lub alegoryczno-symboliczna pelni funkcje dominu-
jace 39, Glowinski zajmujgc sie formg przypowiesci (rozumianej jako ale-
goria ciggla) w drobnych utworach poetyckich Norwida wykazuje, jak
wazne i wielofunkeyjne jest miejsce tej dwupoziomowej konstrukeji zna-
czeniowej u autora Vade-mecum.

Uwzglednienie stosunku Norwida do jezyka pozwala lepiej zrozumie¢
to upodobanie w alegorii. Struktura alegorii odpowiada tu bowiem struk-

37 Zob. M. W. Bloomfield, Alegoria jako interpretacja. Przelozyt Z. L a- R
pinski. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3.

8 M. Glowinski, Norwida wiersze-przypowie§ci. W zbiorze: Cyprian Nor-
wid. W 150-lecie urodzin. Warszawa 1973, s. 106—107.

8% J Krzyzanowski, Alegoria w prgdach romantycznych. ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1962, nr 5, s. 10—13.
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turze jezyka, tak w wymiarze pojedynczych znakoéw, jak i form bardziej
zlozonych. Alegoria jako Srodek poetycki umozliwia wiec ukazywanie
owe] ,architektonicznej” zlozonoSci jezyka znakéw i zjawisk. Ale nie
tylko poprzez alegorie Norwid odzwierciedla architektonike stowa. Czyni
to rowniez wnikajgc gleboko w semantyke slowa, bez ktérego poznania
niemozliwe jest poznanie rzeczywistosci, niemozliwe jest bowiem danie
wodpowiedniego rzeczy — stowa”.

Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! Poezjo, i ty, Wymowo,
Jeden — wiecznie bedzie wysoki:

- Odpowiednie daé rzeczy —sltowo! [2 13]

Takie okreSlenie (Za wstep. Ogélniki) najwyzszego poslannictwa
poezji przywoluje klasyczng definicje prawdy: ,,Veritas est adaequatio
rei et intellectus”. Postulat adekwatnosci rzeczy i stowa nie ma tu nato-
miast nic wspdlnego z retoryczng zasada stosowno$ci (aptum), ktorej zy-
wotnosé, aczkolwiek w zmodernizowanej postaci, Norwid dostrzegal
w swoich czasach i poddawal krytyce, chotby w nastepujacym fragmen-
cie motta do Rzeczy o wolnosci slowa:

Sa, ktorzy ucza, iz dla poezji trzeba przedmioté'w, ktére nie bylyby suche

i niewdzieczne... Poezja ta, co, azeby byla poezja, potrzebuje przedmiotéow
niesuchych... i czeka na wdzieczne, nie nalezy do mojej kompetencji. [3, 557}

Réwniez w wierszu Co stychaé? wystepuje Norwid przeciwko zawe-
zaniu tematycznego kregu poezji, przeciwko ,zuzytecznianiu” jej w ten
spos6b, ze juz forma wierszowana ogranicza zakres tematyczny, nie do-
puszcza spraw ,,prozaicznych”.

Konczaca Ogélniki sentencja czyni podstawowym zadaniem dojrzalej
poezji i wymowy gloszenie prawdy, czyli wymaga wecielania w zycie
Stowa-Logosu. Prawda jest bowiem najwazniejszym aspektem Slowa-Lo-
gosu. Dwie pierwsze strofy tego wiersza przygotowujg czytelnika na ta-
kie zrozumienie jego puenty, ukazujg bowiem droge poznania, na ktorej
postulowana zgodno$¢ rzeczy i stowa osiggana jest stopniowo. Definicja
Arystotelesa uzaleznia prawdziwo$¢ zdania lub sgdu od obiektywnej rze-
czywistosci. Zakladajac te samg zaleznos¢ Norwid formuluje uniwersal-
ne — wedlug niego — prawo, stawiajgce przed poezjg zadanie wypraco-
wania tak sprawnego jezyka, aby byl on w stanie odda¢ wzrastajacg zio-
zonos¢ rzeczywistosci.

Procesowi poznania musi wiec towarzyszy¢ intensyfikacja sprawnos$ci
jezykowej 4%, poniewaz ,,odpowiednie” wczoraj slowo nie jest ,,odpo-
wiednie” dzisiaj 41. Jesli wczorajsza struktura formalna przetrwa dla niej

4 Zob. Lapinski, op. cit, s. 16.

47 Trojanowicz (Norwid wobec Mickiewicza, W zbiorze: Cyprian Nor-
wid. W 150-lecie urodzin, s. 217—218) zwrdcila uwage na dystans Norwida do kon-
wencjonaliej wiary w oc.alajacq mocC czasu.
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samej, to jej sens zostanie dzisiaj zatarty, co prowadzi do rozbicia. dwu-
wymiarowe]j natury slowa. To samo sie dzieje, je$li ulegnie rozluznieniu
zwigzek miedzy formg slowa a jego trescig, jesli — moéwiac inaczej —
nad wiarg w organicznos$¢ slowa zapanuje schizma, gloszgca, ze jezyk
»myslom klamie”. W kulturze dochodzi wtedy do zachwiania réwnowagi
miedzy planem wyrazania a planem tresci.

Norwid tworzyl ze $wiadomoscig, ze jego wspoélczesno$é przezywa
taki wlasnie stan zachwiania réwnowagi na wielu plaszczyznach, przy
czym szczegélnie widoczny byl ten stan w poezji. Romantyczni poeci nie
sprostali, zdaniem Norwida — dodajmy: zdaniem niesprawiedliwym —
»urzedowi stowa’”, popekili grzech ,,jednostronnosci”, uciekajac od rze-
czywistosci w kraine marzen. Byli tylko falszywymi prorokami, ktérzy
w ol$niewajacym rydwanie poezji przemkneli ponad najwazniejszymi
problemami swej epoki, co Norwid stwierdzal w Niewoli:

Literatura nasza, wykwitnagwszy w poezji na wyzyny prawie europejskiego
horyzontu, zaniedbala nagannie najwazniejsze kierunki — tak, iz na jawie

nic nie wiemy z tego, co najserdeczniej i najpowazniej nas obchodzi. [3, 390]

Jednostronnos¢ poezji polskich romantykow doprowadzila do zanied-
bania funkcji poznawczej stowa — widmo romantycznego epigonizmu
bylo wiec dla Norwida réwniez grozbg zaprzepaszczenia tych wszystkich
mozliwosci wyrazu, jakie daje jezyk. Formulujac w Niewoli (3, 365) pro-
gram uderzajgcy w romantyczng poetyke natchnienia, Norwid bynaj-
mniej nie popada w skrajnie przeciwne stanowisko, gdyz poezja nie jest
dla niego tylko swoistym dyskursem, ale i formg kreacji (zob. np. Liry-
ka i druk). Jak bowiem zauwazyla Zofia Stefanowska, Norwidowski pro-
gram nowej poezji zakladal przezwyciezenie jednostronnosci klasycyzmu
i romantyzmu 42, Romantyzm byl manifestacyjnym ,przeciw-formaliz-
mem”, koniecznym etapem na drodze neutralizacji klasycznego formaliz-
mu 43, Zaréwno jednak jeden, jak i drugi model poezji na réiny sposéb
rozbijaja nature slowa: czy to poprzez nadmierne wyakcentowanie struk-
tury formalnej, czy tez planu tresci — czyli przerost zewnetrznego lub
wewnetrznego slowa. Norwid, uzasadniajgc konieczno$¢ uwolnienia slowa
od grozacych ruing kultury dysproporcji w jego ,architekturze”, widzi
w tej syntezie tezy klasycyzmu i antyfezy romantyzmu konieczny waru-
nek uczynienia poezji sposobem poznawania prawdy.

27 Stefanowska, Norwidowski romantyzm. ,Pamietnik Literacki” 1968,
z. 4.
43 Zob. wstep do poematu Niewola (3, 365): ,,Teraz — po tym duchowym,
po tym przeciw-formalnym obrobieniu — literatura ta, nie watpie, czynny
przyjmie kierunek [..}. U progéw tej-to pracy dzisiaj niewatpliwie stoimy, pracy,
ktora zazartsze moze nizli pierwsza napotka przeciwnosci. A to dlatego naprzéd:
ze o ile pierwsza samym natchnieniem, samg nieogranicznoscig, ze tak powiem —
samym przeciw-formalizmem zdazaé¢ mogla, o tyle druga juz wiedzeniem, juz opa-
trzeniem sie sumiennym, juz przyjeciem pewnej osi bytu moze tylko si¢ wzmoéc
i zakwitnaé”.
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Pora od Ogdlnikéw przejs¢ do konkretow, aby przyjrze¢ sig, na czym
polega w poezji Norwida proces uwalniania slowa od romantycznej jed-
nastronno$ci..Byla juz mowa o filologicznym pietyzmie i jego plonie
w postaci m. in. licznych etymologii, o szczegélnym upodobaniu do pa-
raboli. Odwolujac sie do wybranych z Vade-mecum wierszy sprawdzmy,
czy postulat dawania ,,odpowiedniego rzeczy — slowa” zawarty jest row-
niez implicite w tej poezji, czy wiec przede wszystkim na plaszczyznie
semantycznej ‘dochodzi do ujawnienia sie architektonicznej ztozonosci
stowa.

Choé¢ wiersz Krolestwo (2, 63—64) jest interpretacjg pojecia ,,wol-
nosc”, tylko ostatnia jego strofa kieruje/ku definicji pozytywnej. Cala
pozostala cze$é tego wiersza nastawiona jest na przekonanie czytelnika,
iz potoczne rozumienie wolno$ci niewiele ma wspélnego z tym znacze-
niem, jakie dyktuje historia. Wspélczesno$¢ bowiem pragmatycznie za-
weza pole znaczeniowe wolnoSei, tak Ze pozostaje juz tylko ten jego
skrawek, ktory odnosi si¢ do libertas, czyli swobody od zewngtrznego
przymusu, wolnosci osobistej i obywatelskiej. Swiadomo$é¢ wylgeznie ta-
kiej wolnosci nie prowadzi do realizacji ludzkich wartosci, lecz przeciw-
nie — do szalenstwa:

Na probierczy kamien do$é przeszlosci;
Bylo jej do$é, by sprawdzié, co? boli —
Wiec nie stuchaj, co dzi§ o wolnof$ci
Moéwig — co dzi§ méwig o niewoli.

Kto czynilby to przez cale zycie,

Co sam tylko dla siebie uchwalal,
Nie dopiglby on nic nalezycie,

Lecz gryziby sie, jak Neron, i szalal.

Tak rozumiana i praktykowana wolnosé obraca sie przeciwko czlowie-
kowi. Réwniez skrajnie przeciwna postawa zgody na niewole, jako spo-
s6b uwolnienia si¢ od jarzma wilasnych decyzji i wyboréw, pozbawia
czlowieka jego ludzkiej godnoseci, grozi ,,zbydleceniem”:

Kto za$ nigdy nic po woli wtasnéj

Nie spelnilby — nic o wlasnym skrzydle:
W widnokragzek coraz wiecej ciasny
Zaklalby sie i spetal, jak bydle!

Pojawia sie jeszcze trzeci program — pogodzenia tych dwoch ekstre-
malnych kierunkéw, lecz zostaje on podobnie, a nawet ze szczegdlng
pogarda, odrzucony. Zaréwno bowiem pojecie wolnosci, jak i niewoli,
budowane tylko w jednym wymiarze — libertas, to konstrukcje chore,
ktérych nie uleczy sporzadzona z nich ,mikstura”:

Lecz ten z wszystkich nieudolny lekarz,
Kto, nie wiedzac, z chor6éb leczyé ktérg?

- Pomiesza dwie — nie medrzec! — aptekarz!
— Prawda? — nie jest przeciwienstw mikstura..
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Orzel? — nie jest pél-z6lwiem, péi-gromem.
Stonice? — nie jest péi-dniem, a péi-noca.
Spok6j? — nie jest péi-trumng, péi-domem.
Lzy? — nie deszcz sg, choé jak deszcz wilgoca.

Dopiero w ostatniej strofie, po odrzuceniu waskiej perspektywy li-
bertas, pojawia sie Norwidowska definicja wolnosci. Skoro potocznie wol-
nos¢ jest utozsamiana tylko z libertas, zachodzi konieczno$¢ nowego prze-
tlumaczenia tacinskiego terminu ,liberum arbitrium” (‘wolna wola, wol-
ny wybor’), ktory w chrzescijanskim $wiatopogladzie Norwida jest adek-
watnym okre$leniem prawdziwej, wewnetrznej wolnosci czlowieka.
W tlumaczeniu nie pojawi sie stowo ,,wolno$¢”, obcigzone juz konkrety~
zacja o charakterze pejoratywnym — przeklad ,liberum arbitrium” musi
niejako poprzez omoéwienie przywréoci¢ wlasciwy wymiar pojeciu wol-
nosci:

Nie niewola ni wolnos$¢ sg w stanie

Uszczes$liwié cie... nie! — ty$ osobg:

Udzialem twym — wiecejl... panowanie

Nad wszystkim na §wiecie i nad soba.

Swoboda lub niewola zewnetrzna odnoszg sie tylko do ciala, czlowiek
jest jednak osobg, czyli — zgodnie ze stanowiskiem tomistycznego hyle-
morfizmu — catoScig zlozong z duszy i ciata. Dlatego nieodlgcznym atry-
butem osoby ludzkiej jest wolnos¢, okreslona przez Norwida jako ,,pa-
nowanie / Nad wszystkim na $wiecie i nad sobg”. Wyraz ,,panowanie”
laczy tu dwa znaczenia, bedgce zarazem dwoma aspektami wrodzonej
czlowiekowi wolno$ci woli. Ona pozwala mu panowa¢ nad Swiatem
i rownoczesnie nakazuje panowaé¢ nad sobg — nad namietnoSciami i po-
zadliwosciami zmystéw, gdyz, zgodnie z naukg Tomasza z Akwinu, ,tam
gdzie jest doskonala wolno$¢, nie moze by¢ pragnienia zla” 44, Czlowiek
z natury jest wiec wolny, bez wzgledu na zewnetrzne warunki swego
zycia, a szczefcie osiggna¢ moze tylko na drodze doskonalenia swej oso-
bowosci, bedgcej zarazem drogg prawdziwej wolno$ci — o powolaniu do
niej moéwi $w. Pawel w Liscie do Galatow:

Wy tedy, bracia, powotani zostaliScie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej
wolnosci na zachete do hotdowania cialu, wrecz przeciwnie, miloscia ozywieni

stuicie sobie wzajemnie, [Gal 5, 13] 45

4 Zob. J. Keller, Katolicka teoria wolnoéci jako swobody od determinaciji
psychologicznej. W zbiorze: Antynomie wolnoéci. Z dziejéw filozofii wolnosci. War-
szawa 1966.

4% Jak komentarz do Krélestwa brzmig slowa rekolekcji watykanskich Karola
Wojtyly (Znak, ktéremu sprzeciwiaé sie bedq.. Rekolekcje watykanskie 5—I12 111
1976 (fragmenty). ,,Znak” 1976, nr 10, s. 1349), méwigce o prawdziwej — w rozu-
mieniu chrzescijanskim — wolnos$ci: ,,W postuszenstwie wobec sumienia lezy klucz
wielko$ci moralnej czitowieka i istotna podstawa jego »krolewskosci«, owego pa-
nowania, ktére w zasadniczym -— humanistycznym i personalistycznym — wymia-
rze jest przede wszystkim samo-panowaniem”.
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Stopien realizacji wolnosci, do ktorej powolany jest czlowiek, mierzy
sie tak w chrzescijanskim personalizmie, jak i u Norwida (np. Tyrtej.
{W pamietniku)) miarg ,,samo-panowania’’:

Wtedy to proba jest, wtedy jest waga,
Ile? nad soba wzigles panowania;

Wartos$é sie twoja ci odsiania naga —
I oto widzisz, kto$-ty?.. bez pytania. [4, 458—459]

Powyzszy komentarz do wiersza Krélestwo pozwala lepiej dostrzec
ukazang w nim ,architekture” semantyczng slowa ,,wolnosé¢”. W jezyku
potocznym i Swiadomosci spolecznej pojecie wolnosci funkcjonuje wy-
tacznie jako kategoria spoleczna i polityczna, jej znaczenia oderwane sa
od tych sensow, jakie odpowiadajg wolnos$ci wewnetrznej, czyli jej aspek-
towi etycznemu. Potoczna konkretyzacja slowa ,,wolno$¢” nie odpowiada
wiec jego wlaSciwemu znaczeniu, jest jednostronna jak budowla, ktéra
nie opiera sie¢ na wewnetrznej konstrukcji. Nie dziwi wiec, ze poeta,
kwestionujac obiegowe pojecie wolnosci, przywoluje jego fundamentalny
sens w duchu chrzesécijanskiej antropologii. Aby da¢ odpowiednie wol-
nosci slowo, wolnosci na miare czlowieka, tworzy zestréj synonimiczny
(,,;anowanie nad wszystkim na Swiecie i nad sobg”), ktéry w odréznieniu
od obnazonej wczesniej jednostronno$ci funkcjonujgcych znaczen wyraza
wieloaspektowo$é ludzkiej wolnosci — oczywiscie w obrebie koncepcji
indeterministycznej.

W inny sposéb zostaje ujawniona peina znaczeniowa struktura slowa
»czulose”, rowniez w jezyku potocznym zniewolonego do oznaczania sy--
tuacji i stanéw niewiele majacych z wiasciwg czuloscig wspélnego.

Czuto$¢ — bywa jak pelny wojen krzyk,
I jak szemrzacych Zrodel prad,

I jako wtér pogrzebny...

I jak plecionka diuga z wloséw blond,

Na ktérej wdowiec nosié zwyk?
Zegarek srebrny — — — [2, 85]

Uklad wersyfikacyjny dzieli wiersz na dwie symetryczne czesci, przy
czym podzial ten odpowiada tez dwém roéznym rozumieniom tytulowego
pojecia. W pierwszej strofie poprzez szereg trzech pordownan czulosci do
zjawisk o duzej skali ekspresywnosci ukazany zostaje bogaty zakres zna-
czeniowy tego pojecia. Poréwnanie czwarte, wskutek statycznosci sym-
bolu-fetysza, nie mieéci sie¢ na skali poréwnan poprzednich. Pierwsza
strofa definiuje czulo$¢ jako zespél réznorodnych mozliwosci wyrazu,
natomiast wartos¢ wyrazowa przedstawionego w drugiej strofie zwyczaju
zaweza pojecie czuloSci do konwencjonalnej formy. Mamy wiec do czy-
nienia z ironiczng egzemplifikacjg, przeciwstawiong rozleglej skali mozli-
wosci znaczeniowych poetycko definiowanego pojecia.
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Sposréd wyrazéow, ktorym Norwid dal poglebione deﬁnicje\, wWyroz-
niajg sie okre§lenia czasu. Takie wyrazy, jak: ,czasy”, ,wczasy”, ,ery”,
»epoki”, ,lata”, ,dnie”, ,ehwile”, ,przesztost”, ,przyszio$¢”, ,wiecz-
nos¢”, pojawiaja sie najczeSciej w kontekscie majgcym uwydatnié ich
wlasciwe znaczenie, zwrbci¢ uwage na te aspekty, ktoére w codziernej
komunikacji jezykowej zostajg zatarte. Jest tez wyraz ,,wczesny”, ktére-
mu Norwid nadal nowe znaczenie: ‘pojawiajacy sie w odpowiednim cza-
sie’ (,,w-czas”). Drugi wiersz cyklu Vade-mecum poswiecony jest w ca-
loSci ukazaniu znaczenia slowa ,przeszlo$¢”. Ostatnia strofa tak oto
okresla tytulowe pojecie, nawigzujac do wkomponowanej w dyskurs tego
wiersza tkanki parabolicznej:

Przeszlo$é — jest to dzi§ tylko cokolwiek daléj:
Za kotami to wies,

Nie jakie$ tam coS§, gdzieS§,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil. [2, 18]

Aby zdefiniowa¢ ,,przeszio$¢”, Norwid uzywa kategorii czasu i prze-
strzeni. Jakze zdumiewajgca relacja miedzy czasem a przestrzenig za-
wiera si¢ w zdaniu: ,Przeszto$¢ — jest to dzi$, tylko cokolwiek
daléj”. Przeszlos¢ — to ,,dzi$” w czasie i ,,cokolwiek dalej” w przestrze-
ni. Obecnie latwiej zrozumie¢ to zdanie niz sto lat temu i trudniej niz
woOwczas nie przyzna¢ mu racji. Patrzac bowiem na rozgwiezdzone niebo,
odezytujemy w ksiedze kosmosu owg trudng do pojecia teorie wzgled-
nosci, ktéra moéwi, ze ,,przeszlosé — jest to dzi$, tylko cokolwiek dalej”.

Ale czas i przestrzen w wierszu Przeszlo$é nie sg wielko§ciami kos-
micznymi — odnoszg sie do historii. Tylko dziecko moze sadzi¢, ze to, co
stalo sie¢ wezoraj, wymknelo sie juz z czasu i przestrzeni, w jakich trwa
dzien dzisiejszy. Ciaglos¢ czasu i przestrzeni istnieje wbrew zamiarom
tego, ,,co prawa rwie”; wbrew tez dialektycznemu widzeniu historii
w heglizmie — przeszlo$é nie jest tylko stopniem w rozwoju, drabing,
ktora spelniwszy swe zadanie zostaje odepchnieta. Czas i przestrzen po-
siadajag Boskg gwarancje wiecznosci — takg samg gwarancje posiada
czlowiek. Dlatego zadna Smier¢, zaden kataklizm dziejowy nie sa w sta-
nie rozerwaé¢ calosci, jaka jest czlowiek i historia w swym osadzeniu
w wiecznos$ci 46, Przypomnijmy dwie pierwsze strofy Przesztodci:

Nie Bég stworzyt przeszlo$§é, i $mieré, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie;

Wiec — niezno$ne mu dnie;

Wiec, czujagc zle, chcial odepchngé spomnienia!l

Acz nie bylze jak dziecko, co wozem leci,

Powiadajac: ,,0! dab

Ucieka!... w lasu gigb...”

— Gdy dab stoi, wéz z soba unosi dzieci. [2, 18]

46 Zob. J. Trznadel, Czytanie Norwida, Pr6by. Warszawa 1978, s. 90—93.
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Ta poetycka definicja pojecia ,,przeszlos¢”, otwierajagca tak interesu-
jace perspektywy interpretacyjne, jest réwniez — jak sie wydaje —
oparta na wnikliwej analizie wyrazu. Swiadczyé¢ o tym moze rodzaj para-
boli moéwiacej, ze zmienia si¢ tylko miejsce czlowieka w czasie i prze-
strzeni, natomiast ani czas, ani przestrzen nie tracg przez to swej trwa-
losci. Temat czasu przeszlego czasownika ,,i§¢”, w jezyku polskim bhedacy
rdzeniem wyrazu ,,przeszio$¢”, stwarza réwniez etymologiczne podstawy,
by przedmiot definiowanego tu pojecia okresli¢ jako to, co w swej we-
dréwce czlowiek',,przeszedl”, mingl, pozostawil za sobg, przy czym nie
znaczy wecale, ze to przestalo istniec.

Podobnych przykladéw jak w trzech powyzszych wierszach mozna
znalez¢ u Norwida wiele 47, Niech te jednak wystarczg dla zilustrowania
pewnej podstawowej cechy poetyki autora Vade-mecum, wielokrotnie
juz okreslanej jako reinterpretacja semantyczna, ktérej towarzyszy rein-
terpretacja poje¢, przekonan i postaw, jako wydobywanie zatartych przez
spoteczna praktyke jezykowa znaczen stéw i poetyckie wykorzystywa-
nie przekonania o wielotorowosci czytelniczych skojarzen 48.

Konsekwencja Norwida w konfrontowaniu potocznego znaczenia stow
ze znaczeniem, jakie posiadajg w ,leksykonie” chrzescijanskiego mora-
listy, pozwala przypuszczaé, ze w ten sposéb w sferze semantyki poetyc-
kiej znajduje odzwierciedlenie jego poglad na nature stowa, ktorg okresla
z jednej strony Boskie zaprogramowanie (Logos), a z drugiej — ludzka
realizacja. Taka konfrontacja sluzy zatem zmniejszaniu dysproporcji po-
miedzy znaczeniem realnym a ukonstytuowanym przez Logos znacze-
niem idealnym; jest droga poznania i wyrazenia prawdy, drogg tak diugs,
jak dluga bedzie ,dziejow praca”. Wlasnie dlatego, ze slowo posiada
narchitekture”, obejmujacg zewnetrzne i wewnetrzne — potencjalne nie-
jako — pola semantyczne, zadaniem poety, niedwuznacznie explicite
i implicite wyrazonym w Vade-mecum, jest tworzenie takich ,leksyko-
néw”, ktoére zacieSnig zwigzek tych poél. Realizacji tego zadania stuzy
m. in. etymologizowanie, tworzenie obrazéw alegorycznych, nadawanie
zdarzeniom rangi paraboli, reinterpretacja przyporzgdkowanych pewnym
stowom poje¢ czy poglebianie ich definicji. Te charakterystyczne cechy
poetyki Norwida stajg sie bardziej zrozumiale w kontekscie jego pogla-
dow na jezyk i celow, jakie stawial swojej poezji.

47 W samym Vade-mecum przyklady takie mozna znalezé m.in. w wierszach:
Ciemnos$é, Czynowniki, Omylka, Smieré. Zob. S. Sawicki, O ,Smierci” C. K.
Norwida. Z zagadnien semantyki poetyckiej. ,,Teksty” 1972, nr 4.

48 Zob. Fik, op. cit. — Blonski, op. cit. — Sawicki, op. cit.



