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THEODORE SAVORY
ZASADY PRZEKLADU

Prawdziwy przeklad to reinkarnacja.
(Wilamowitz) -

Zaden tworca, jakakolwiek by reprezentowal dziedzing, nigdy nie
jest pozbawiony mentorow, ktérzy pragng wskaza¢ mu, co powinien
robi¢, oraz krytykéw, ktorzy z ré6wng gotowoscig ocenig, jak owg rzecz
zrobil. Je$li zatem zalozymy, ze stwierdzenie, iz przeklad jest sztuka,
zostalo juz przyjete w poczatkowych rozdziatach tej ksigzki, tlumacze
muszg byé¢ przygotowani na to, ze spotkaja sie ze wskazéwkami, rada-
mi, poprawkami i uwagami ze strony tych trzech typéw ludzi, ktérym
udzielanie dich sprawia przyjemnos¢ — kompetentnych, niekompeten-
tnych i pozornie kompetentnych. Nawet ci ostatni i najbardziej nie-
bezpieczni nie mogy jednak stale, z cechujaca te wszystkie trzy grupy
niezachwiang pewnos$cig siebie zabiera¢ glosu, je$li ich wypowiedziom
nie bedg przyswieca¢ pewne instruktywne zasady. Na tych zasadach
wilasnie skupimy obecnie naszg uwage. Czy mozna je wylowi¢ z potoku
stow, ktére wywotujg, odpowiednio wyrazié i uzasadnié?

Odpowiedz na to pytanie brzmi, ze ustalenie zasad przekladu
w zwiezle] formie jest niemozliwe, i ze w ogéle ustalenie ich w jakiej-
kolwiek formie jest trudniejsze, niz mozna by to sobie wyobrazi¢, a co
wiecej, trudno$ci te wyplywajg z wypowiedzi samych tlumaczy. Fak-
tem jest, ze nie istniejg zadne powszechnie przyjete zasady przekladu,
jedyni bowiem ludzie, ktérzy sa na tyle kompetentni, by je sformuto-
wa¢, nie tylko ze nigdy sie ze sobg nie zgadzajg, ale w dodatku tak
czesto i od tak dawna przeczg sobie wzajemnie, ze przekazali nam
w spadku zbiér pogmatwanych mysli, nie majgcy chyba sobie roéw-
nych na innych obszarach literatury.

Aby wyjasni¢ charakter tych wskazéwek otrzymywanych przez ewen-
'fualnych ttumaczy, dla ulatwienia zestawmy je krotko w przeciwstaw-
nych parach:

[Przeklad wedlug: Ts. Savory, The Art of Translation. London 1968, rozdz. 4,
8. 49—59.]
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Przeklad musi oddawac stowa oryginatu.

Przeklad musi oddawaé¢ mysli oryginatu.

Przeklad powinien da¢ sig¢ czytaé jak dzielo oryginalne.
Przeklad powinien da¢ sie czyta¢ jak przeklad.

Przeklad powinien odzwierciedla¢ styl oryginatu.

Przeklad powinien oddawac¢ styl ttumacza.

.Przeklad powinien daé¢ sie czyta¢ jak wspdlczesny oryginalowi.
Przeklad powinien daé sie czytaé jak wspdlezesny tlumaczowi.
Przeklad moze zawiera¢ dodatki lub opuszczenia w stosunku do
oryginatu.

10. Przeklad nie moze zawiera¢ zadnych dodatkéw ani opuszczen.

11. Przeklad wiersza powinien by¢ dokonany proza.

12. Przeklad wiersza powinien byé dokonany wierszem.

Chociaz niektore z tych zasad sg najwyrazniej przeksztalceniami
lub podzasadami innych, wybdr jest jednak wystarczajaco obfity, aby
przyprawi¢ ewentualnego tlumacza o zaklopotanie i dezorientacje. Dwie
ostatnie pary zachowamy pod rozwage w rozdziale VI, kiedy zostang
juz poczynione pewne proby zrozumienia racji bytu pozostalych zasad.
Juz sam fakt ich istnienia jest zjawiskiem, dla ktérego trzeba szukac
wyjasnien. Jezeli uda sie je znalezé¢, rzuci to prawdopodobnie Swiatlo
na sprawe przekladu w ogole. A '

Z latwoscig rozpoznamy, ze alternatywa figurujaca na poczatku
podanej wyzej listy to jeden ze sposobow wyrazenia roéznicy miedzy
doslownym czy tez wiernym przekladem a idiomatycznym, inaczej:
wolnym. Zawsze z aprobatg spotyka sie przeklad, ktéry jest jak naj-
bardziej dostowny, z aprobatg opartg na przekonaniu, ze obowigzkiem
tlumacza jest zachowanie wiernosci wobec oryginatu. Tlumacz, nie
mniej niz jakikolwiek inny pisarz, nie chcialby naraza¢ sie¢ na posg-
dzenie o niewierno$¢. Zanim jednak zdobedzie pewnosé, ze udaje mu
si¢ tego unikngé, musi jasno zda¢ sobie sprawe z tego, co owa wier-
nos¢ zaklada i na czym polega. Nie chodzi tu o przekiad stowo w stowo,
jest to bowiem najbardziej prymitywny rodzaj tlumaczenia, stosowny
jedynie w przypadkach najbardziej przyziemnych i prozaicznych. Zresz-
tg nawet gdyby mozna bylo pojmowaé wiernos¢ w ten sposéb, pozostaje
faktem nieuniknionym, ze dane slowo w jakiﬁlé jezyku nie moze byt
niezmiennie zastepowane jednym i tym samym stowem w innym jgzy-
ku. Wiekszo$é z nas czytala co$ nieco$ o czlowieku okreslanym zawsze
jako pius Aeneas, i chociaz mieliSmy catkowita pewno$¢, ze przymiot-
nika nie mozna przetlumaczy¢ jako pious [bogobojny, pobozny], byliSmy
w rownej mierze pewni, ze zadne angielskie slowo nie moze stuzyc
jako jego odpowiednik we wszystkich kontekstach.

Jednym z powodéw przemawiajgcych za wiernosScig jest to, ze nigdy
nie pozwala ona tlumaczowi zapomnie¢ o tym, ze jest ttumaczem. Zdaje
sobie sprawe, ze nie jest autorem oryginalu, a dane dzielo nie stanowilo
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nigdy jego wlasnosci. Jest interpretatorem, tym, ktéry ma obowigzek
stuzyé jako pomost czy kanal miedzy umyslem autora a umysitami jego
czytelnikéw. Musi usuna¢ si¢ w cienn i pozwoli¢, aby Rzym lub Berlin
rozmawial bezposrednio z Londynem lub Paryzem. Je$li czuje, ze tego
dokonal, moze byé¢ stusznie dumny ze swego osiggniecia. ,Najbardziej
szczyce sie tym”, stwierdzil William Cowper, piszac o swoim Homerze,
»2e trzymalem sie $ci$le oryginatu”.

Ale tlumacz, ktory stara sie przestrzegac tej zasady, szybko natrafia
na trudnosci, ktérych nikt nie wyrazil lepiej niz Rossetti:

Praca tlumacza (méwigc- o niej z calg unizohoscig) polega w pewnym
stopniu na wyrzeczeniu sie samego siebie. Czesto tlumacz, gdyby tylko byl
vanem wlasnej woli, skorzystalby ze szczegblnego wdzieku swego wlasnego
jezyka i epoki. Czesto postuzylby sie jakim$§ metrum, gdyby nie uklad uzyty
przez autora, chimé ukladem, gdyby nie metrum (..). Raz by zlekcewazy}
materie dla melodii, to znéw melodie dla materii, ale nie, z kazda musi obejsé
sie jednakowo. Czasami w dodatku jaka$ skaza na dziele go draini i rad by
ja usunaé, czynigc dla poety to, czego odméwila mu jego epoka, ale nie, to
nie figuruje w umowie.

Mozliwe, ze po przeczytaniu tej wypowiedzi wigkszo$é z mnas nie
bedzie juz miala zadnych watpliwosci, Ze wierny przeklad jest zadaniem
zbyt trudnym, i ndtychmiast skieruje si¢ na bardziej swobodne tereny.
To wlasnie sklonilo Postgate’a do stwierdzenia, ze zasada wiernosci
zostala uznana za zalet¢ prawdziwego przekladu ,,w wyniku powszech-
nej zgody, lecz nie og6lnie przyjetej praktyki”. Wiele z tego, co napi-
sano w obronie swobody w przekladzie, sprawia takie oto wrazenie:
tlumacz nie potrudzil si¢ o Scisle oddanie stéw i wyrazen oryginaly,
a poza tym brakuje mu sily samowyrzeczenia si¢ opisywanej przez
Rossettiego. Po czym stara sig¢ odkryé lub wynalezé ,,zasade”, do ktoérej
moze si¢ odwola¢ dla usprawiedliwienia swych poczynan oraz uspo-
kojenia sumienia.

W rezultacie styszymy dos$¢ czesto, ze calkiem stuszne jest wpro-
wadzanie do przektadu takich idiomow, jakie tylko moze nasungé¢ na mysl
oryginal, lub tez, ze podstawowym wymogiem przekladu na jezyk
angielski jest jego angielsko$¢, czy to, zeby moégt uchodzié za oryginal
i wykazywa¢ calg $wiezo$¢ utworu oryginalnego. Te wszystkie uwagi
skladaja sie na ogélny wniosek, ze przeklad musi by¢ tatwy i przy-
jemny w czytaniu, sugerujgc jednoczesnie, ze jeSli taki nie bedzie,
nikt go nie zechce czyta¢ i réwnie dobrze mozna by go bylo w ogoéle
nigdy nie robic.

Ryzyko lezy w zakresie swobody, na jaka pozwala sobie tlumacz.
Granice jej, znajdziemy by¢ moze w wymijajacych stowach naszych
wladajacych jezykami znajomych, gdy zwrécimy sie do ktéregos z nich
o pomoc w odczyfaniu niemal ze nieczytelnej kartki otrzymanej witas-
nie od zagranicznego korespondenta. Rozbawiony, bada dokument z mi-
ng niedosciglego medrca, moéwige: ,Nie moge dobrze odczytaé, ale
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z grubsza biorgc chodzi o to, ze ..” Wielu ludziom z pewno$cig nieobce
jest to doswiadczenie, ktérego sam doznatem na swym wlasnym poletku,
i powinni si¢ ze mng zgodzi¢, ze jedyne, co nam pozostaje, to zbadaé
kartke za pomocag szkla powiekszajacego i odcyfrowaé slowo po slowie,
ze slownikiem. Wolny przeklad naszego znajomego okazuje si¢ az nazbyt
czesto zupeinie bezwartoSciowy.

Dokladniejsze omowienie cech przekladu, ktéry jest zar6wno wolny,
jak i mozliwy do przyjecia, wydobywa na $wiatlo dzienne trzy istotne
sprawy. Po pierwsze, to zbyt lakoniczne i dogmatyczne twierdzenie, ze
przekiad musi da¢ sie czyta¢ jak dzielo oryginalne, mozna poprzet
w sposoéb racjonalny. Skoro oryginal czyta sie jak oryginal, podobnie
powinno by¢ z przekladem. Tak dyktuje zdrowy rozsadek, a z logicz-
nego rozwiniecia tej my$li wynika, ze na podstawie samego tylko
przekladu czytelnik nie powinien by¢ w stanie okre$li¢, czy jest to
tlumaczenie z francuskiego, greckiego, arabskiego czy rosyjskiego. Czy
to istotne, czy nie, zalezy chyba wylacznie od czytelnika i od powodéw,
dla ktérych korzysta on z przekladu. Do tej sprawy jeszcze powrdcimy.

Po drugie, skoro istnieje, jak wiadomo, réinica miedzy autorem
oryginalnym a jego tlumaczem, ktdéry musi stale pamietaé o swym dlugu
w stosunku do tego poprzedniego, przeklad jest w réwnej mierze wy-
nikiem oryginalnej mysli, jak i niemalej pracy tlumacza. Tak samo
autor jest diuznikiem swego tlumacza, ktéry w niepodwazalnym stop-
niu jest wlascicielem przekladu jako takiego. Mozna przyja¢, ze to
prawo wlasno$ci pozwala na wprowadzenie, bez dalszego kwestiono-
wania, odstepstw od dokladnego brzmienia oryginalu, a jedyne, co
staje sie watpliwe, to rozmiar tych odstepstw. Watpliwosci te rozstrzyga
nie zyczenie tlumacza, lecz charakter jezyka, na jaki si¢ przeklada.
Swoboda powinna wystarczyé, aby przeklad stal si¢ przykladem jezyka
tlumacza poprawnego, jes$li chodzi o idiomy, wyrazenia i strukture, ale
nic ponadto.

Po trzecie, pozostaje faktem, ze w odrdznieniu od autora tlumacz
bywa czesto jednym z wielu, moze nawet bardzo wielu pisarzy, ktorzy
wyprzedzili go w tym zadaniu, a tlumacz Goethego czy Maupassanta
pracuje ze S$wiadomoS$cig, ze stoi na koncu szeregu ttumaczy, ktéorzy
w przeszlo$ci probowali znalezé najlepsze rozwigzania tych licznych
problemow, ktore teraz on napotyka. I tu wylania sie pewne subtelne
pytanie. Jesli tlumacz stworzyl wyrazenie, ktore jego zdaniem - do-
kiladnie oddaje my$l autora, po czym okazuje sie, ze zostalo juz ono
kiedy$ uzyte przez jednego czy wigcej z jego poprzednikow, to co po-
winien uczyni¢? Zdania autorytetéow, nie po raz pierwszy zreszty, sg
podzielone. Sg tacy, ktérzy twierdza, ze raz dokonanego przekladu nie
wolno poprawia¢ przez poréwnywanie go z dawniejszymi, oraz tacy,
ktorzy posuwajg sie dalej i zapewniaja, ze wlasnie trzeba przeprowadzaé
takie poréwnania w celu usuniecia ,,przypadkowych zgodnosci”. Po-
stulat tem, gdy SciSle przestrzegany — staje sie nonsensem. Wergiliusz
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na poczatku II ksiegi Eneidy napisal ,,Conticuere omnes”, co jeden z tlu-
maczy przetozyl jako ,Wszyscy ucichli [All were hushed]”, inny zas
»Wszyscy umilkli [All were silent]”. Co moze zaproponowa¢ nowy tiu-
macz? ,,Wszyscy trzymali jezyki za zebami [They all held their ton-
gues]”?

Bardziej nadajacy si¢ do przyjecia punkt widzenia reprezentowany,
przez profesora Postgate’a wyraza diametralnie przeciwny poglad. Jesli
ttumacz dolozywszy wszelkich staran w pracy nad przekladem stwier-
dza, ze niektére z zastosowanych przez niego zwrotéw zostaly uzyte
juz wczesniej przez innych, nie powinien w zadnym wypadku czué sig
obowigzany do ich zmiany. Przeciwnie, ma ,jeszcze jeden dodatkowy
powdd, by je zachowac”.

Przeklad moze zawieraé¢ rozne specyficzne dla danego jezyka wyra-
zenia idiomatyczne, ktére tlumacz uzna za stosowne, ale nie musi
w zwigzku z tym cechowaé sie stylem, jakiego moze spodziewac sie
kazdy czytelnik. Styl jest podstawowym wyré6znikiem kazdego utworu,
- odbiciem osobowo$ci pisarza oraz jego uczu¢ w danej chwili, i ani jeden
akapit nie moze powsta¢ bez ujawniania w pewnym stopniu natury
jego autora. To, co stosuje si¢ wobec autora, dotyczy rowniez tlumacza.
Styl autora, wrodzony czy przyswojony, przesagdza o wyborze siow
i jak juz widzieliSmy, tlumacz czesto zmuszony jest dokona¢ wyboru
sposérod réznych mozliwosci. Na dokonany. przez niego wybér moze
Jednak wplywac¢ tylko jego wilasna osobowos¢, wybdr ten moze odzwier-
ciedla¢, cho¢ w niklym stopniu, styl tlumacza. Czego oczekuje czytel-
nik? Czego wymaga krytyk?

Jednym z powodoéw, dla ktérego preferuje sie wierny przeklad, jest
to, ze stylem zbliza si¢ on bardziej do oryginalu. Powinien by¢ doklad-
niejszy, a kazda kopia, obrazu czy wiersza, oceniana bedzie prawdo-
podobnie pod wzgledem dokladnosci. Pozostaje jednak faktem, ze przy
usilowaniach oddania sensu oryginalu zbyt doslowne przelozenie jest
bledem i nawet konstrukcja zdan stosowana przez autora moze wy-
magat¢ zmiany, jesli ma przekazaé w innym jezyku zawarty w nich sens.
Jak mowi dr E. V. Rieu we wstepie do swego przekladu Odysei:

U Homera, podobnie jak u wszystkich wielkich pisarzy, tresé i forma sg

ze sobg nierozigcznie zwigzane (..) i jesli przelozymy Homera doslownie na
angielski, nie przetrwa ani forma, ani tresé.

Powyzszego stwierdzenia rzecznicy $cislego, dokladnego i wiernego
przekiadu nie moga w zaden sposéb zakwestionowaé. Ideal, ktory tiu-
macz moze sobie wyznaczy¢, zostal tak wspaniale przedstawiony przez
Ritchiego i Moore’a, ze az sie prosi, by zacytowaé ich slowa:

Przypu$émy, Ze udalo nam sie stworzyé wierny przeklad jakiegoé frag-
mentu typowego dla Ruskina i Ze przedlozymy go krytyce dwéch francuskich
znajomych, starannie wyksztatconych, z ktérych jeden posiada jedynie skapa
znajomos¢ angielskiego, drugi natomiast zna nasz jezyk gruntownie. Gdyby
pierwszy zawolal: ,Kapitalny opis! Kto jest autorem?”, drugi zas: ,To z pew-
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noscia Ruskin, choé nie przypominam sobie tego fragmentu” — moglibySmy

mieé pewnosé, ze pod wzgledem stylu nasz przeklad nie odbiega zbytnio od

idealu. Pisany bylby prawdziwa francuszczyzng z jednoczesnym zachowaniem

smaku oryginatu 1.

Niezwykly to cytat. Mozna sadzi¢, ze przedstawiona w nim sytuacja
ma nikle szanse pojawienia sie¢ w rzeczywistos’ci, a jednak jest ona
nieoceniona jako kryterium sukcesu.

‘Na styl wplywa nie tylko osobowos¢ pisarza, ale réwniez okres
historyczny, w ktorym ten pisarz zyje, przeklad za§ obejmuje przeno-
szenie si¢ zaré6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Zazwyczaj mowi sig,
ze Chaucer pisatl po angielsku, a jednak wielu czytelnikéw Opowiesci
kanterberyjskich uwaza, ze sa one zbyt trudne do zrozumienia i chetnie
czyta je w ,przekladzie” czy tez uwspoélczesnionej wersji angielskiej.
Pézniej niz Chaucer, arcybiskup ‘Cranmer dal w Modlitewniku po-
wszechnym przyklad pieknej angielszczyzny, ktéora niewiele ma sobie
réwnych, a jednak miektérzy dzisiejsi duchowni uwazajg za pozadane
wprowadzenie zmian i czytanie wiernym takich poprawek, jak ,praw-
dziwie i bezstronnie [impartially] wymierzaja sprawiedliwo$c”, zeby nie
myslano, iz nasi sedziowie . wyznaja ,obojetny [indifferent]” system
prawny 2.

Jesli chodzi o problem przekladu w ogéle, to mozna rzecz ujgé na-
stepujaco. Cervantes oglosit Don Kichota w r. 1605; czy opowiesc te
powinno si¢ tlumaczy¢ na” wspélczesny mu angielski, taki, jakiego by
uzyl w owym czasie, gdyby byt Anglikiem, czy tez na jezyk angielski
uzywany obecnie? Z reguly odpowiedZ nie powinna prawie nastreczaé
watpliwosci, albowiem w wigkszosci przypadkéw czytelnik stusznie
spodziewa sie znalezé taka angielszczyzne, jakiej zwykl uzywac. Jesli
funkcja przekladu polega na budzeniu u czytelnikéw takich samych
odczue, jakie u swych czytelnikéw budzi oryginal, to odpowiedz jest
jasna. Trzeba jednak przy okazji zauwazyé¢ mozliwosé wyjatkow, kiedy
to autor oryginalny czytany jest bardziej ze wzgledu na forme niz
tres¢. Mozemy np. czyta¢é mowy Cycerona gléwnie po to, aby mgc
podziwia¢ jego elokwencje. Najbardziej elokwentnym moéweca angiel-
skim ostatnich lat byl sir Winston Churchill, lecz styl Churchilla nie
jest stylem Cycerona. Czy mowy Cycerona powinno sie przekladac¢ tak,
jakoby wyglosit je Churchill? Nie.

Powracamy do postawionego wyzej stwierdzenia, ze istnienie tak
szerokich rozbieznosci w opiniach ekspertéw jest samo w sobie zjawi-
skiem domagajacym sie wyjasnienia. ‘

CzeSciowego wyjasnienia dostarcza niewatpliwie normalna réznorod-
no$¢ umysiu ludzkiego i to jedno wystarcza, by wytlumaczy¢ upodo-

1R. L. Ritchie, J. M. Moore, Translation from French. CU.P, 1918,
t [Stowo ,indifferently” uzyte przez Cranmera nabralo z czasem innego zna-
czenia i stagd propozycja zastgpienia go stowem ,impartially”. (Przyp. tlum.)]
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bania niektérych czytelnikéw do doslownego przekladu, innych zas do
wolnego — jedni wola, by im ciggle przypominano o tym, ze czytaja
przeklad, drudzy za$ sobie tego nie Zyczg. Ale to nie wystarcza, by
wytlumaczy¢ te wiszystkie rozbieznosci.

Najbardziej prawdopodobng przyczyng jest pomijanie przez kryty-
koéw punktu widzenia czytelnika. Czytelnicy przekladéow réznig sie nie
tylko pod wzgledem osobistych upodoban, ale réwniez, i to najbardziej
znamienne, pod wzgledem przyczyn, dla ktérych w ogéle czytaja prze-
kiad. Podstawowa funkcja przekladu, powtérzmy to raz jeszcze, jest
funkcjg uzytkowa — przezwyciezeniem nieznajomos$ci jezyka oryginalu.
Ale liczne przeklady czytane sa przez tych, ktérzy znaja jezyk orygi-
nalu réwnie dobrze, jak zna go tlumacz, i ktérzy widzac, ze sg zdolni
krytykowaé, nie potirafig sie tego wyrzec. Zdajg sie zapominaé, ze dla
czytelnika, ktéry nie ma zupelnie pojecia o jezyku oryginalu i praw-
dopodobnie nigdy go nie nabierze, ich krytyczne uwagi mogg wydaé
si¢ calkowicie banalne i ze taki czytelnik moze uznaé¢ przeklad za przy-
jemny i zadowalajacy. Moze go on nawet skloni¢ do uczenia si¢ jezyka
oryginalu, \

Dla kogo wigc przeznaczone sg przeklady? Mozna wyr6znié co naj-
mniej cztery grupy odbiorcow.

Pierwszy to czytelnik nie majacy najmniejszego pojecia o jezyku
oryginalu, czytajacy albo z ciekawosci, albo z autentycznego zaintere-
sowania literaturg, ktérej ani jednego zdania w wenrsji oryginalnej
nigdy nie bedzie w stanie przeczytaé. Drugi to czlowiek, ktory uczy sie
jezyka oryginalu i w tym celu czyta m. in. literature w tym jezyku
z pomocy przekladu. Trzeci to czytelnik, ktory kiedy$ znal jezyk, ale
w wyniku innych zaje¢ i obowigzkéw zapomnial niemal wszystko, co
umial wezesSniej. Czwarty to erudyta znajgcy jezyk.

Te cztery grupy czytelnikéw postugujg sie, rzecz jasna, przekladami
do wyraznie réznych celéw, a jako ze zwykle za pomoca réznych metod
i réznych Srodkéw osigga sie rézne cele,. wynika z tego miezbicie, ze
ten sam przeklad nie moze jednakowo odpowiada¢ wszystkim czytelni-
kom. Innymi stowy, analiza od strony czytelnika wykazuje, ze kazdy

. typ przekladu ma wilasng funkcje, ktorg odpowiednio spelnia, jesli po-
stuguje sie nim czytelnik, dla ktérego zostal przeznaczony.

Sprébujmy to rozwingé. Tak latwo mozna sobie przeciez wyobrazi¢
stlowa wypowiadane przez czytelnikéw bioragcych do reki jakie§s nowe
dzielo w przekladzie. Pierwszy zadaje sobie pytanie: ,,O czym jest ta
ksigzka? Dlaczego inni tak czesto o niej wspominaja? Co ciekawego miat
pisarz do powiedzenia?” Drugi powiada: ,,Pomoze mi to szybciej zro-
zumie¢, ¢o pisarz miat ma ten temat do powiedzenia. Dzieki szybszemu
czytaniu lepiej uchwyce my$l autora”. ,Pomysle¢ tylko, ze kiedys,
i to nie tak dawno temu”, méwi trzeci, ,,bylem w stanie sam przeczytac
te ksigzke, jak sie nalezy. Jak to wszystko wraca z przekladem: to byly
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dni!”. Czwarty natomiast powiada: ,,Niech no zobacze, co ten poczciwy
stary z tym zrobil. Bardzo lubie te ksigzke; mam nadziejg, ze nie znisz-
czyl jej piekna”.

Te cztery typy czytelnikow mozna swobodnie i $cis$le do wyréz-
nionych tu czterech rodzajéw przekladu dopasowac.

Ignoranta cieszy wolny przeklad; zaspokaja jego ciekawos¢ i daje
sie latwo czytaé, bez wytezania umystu. Uczacemu si¢ jezyka najlepiej
pomaga przeklad najbardziej dostowny, jakiego tylko mozna dokonaé
w dajacej sig czyta¢ angielszczyznie; pomaga mu to uchwyci¢ znaczenie
réznych konstrukeji w jezyku, ktérego sie uczy, i zwraca uwage na
poprawne uzycie mniej znanych stéw. Trzeci woli przeklad, ktory
brzmi jak przeklad; przywodzi mu zywiej na pamie¢ wczeSniejsza wie-
dze i daje mu pod$swiadome wrazenie, ze czyta niemal w jezyku ory-
ginalu. Czwarty zas, ktéry zna zaréwno tre$¢, jak i styl oryginalu,
moze sie delekfowaé¢ pojawiajagcymi sie od czasu do czasu przeblyskami
erudycji lub znalezé zadowolenie w robieniu nieco wuszczypliwych
i krytycznych uwag. ,

Te wszystkie typy czytelnikow sg nader liczne. Kazdy, kto jak
autor tych stéw dzialalby od prawie 20 lat w Komitecie do Spraw,
Bibliotek Publicznych, wie, ze ,przecietny wypozyczajacy” jest postacia
fikcyjng, ktorej nie sposéb znalezé wéréd mieszkancéw danej dzielnicy,
i ze w przypadku jakiego$ cieszgcego si¢ wielkim uznaniem dziela kazdy
przeklad stawiany na poétki biblioteki zyska wlasne grono zwolennikéw.
Co wigcej, wielu wypozyczajacych zajrzy moze do wiecej niz jednego
przekladu. Dwa przeklady sa cztery razy tak dobre jak jeden, a na
wielkich obszarach przygody literackiej znajdzie sig¢ goscinne miejsce
dla nich wszystkich.

Przelozyla Monika Adamczyk



