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STUDIA o TADEUSZU MICINSKIM. Pod redakcja Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej (Krakéw 1979). Wydawnictwo Literackie, ss. 456.

Ksigzke otwiera praca Teresy Wréblewskiej o dziejach recepcji Tadeusza Mi-
cinskiego. Jest to pierwsza caloSciowa krytyczna analiza glos6w o Micinskim.
Wréblewska dzieli recepcje Micinskiego na 3 okresy: mlodopolski, miedzywojenny
i powojenny. Poniewaz material jest bardzo bogaty, autorka slusznie zastrzega, iz
zajmie sie przede wszystkim wypowiedziami, ktére sie liczg, ,,@a nie ta3 masa fraze-
s6w, wspominkéw, pochwal, nagan i wszelkich poetycznodci” (s. 25).

Legenda o Micinskim — ,czcicielu tajemnic” — w epoce Milodej Polski stwo-
rzyla woko6t jego osoby atmosfere niezrozumienia i .w efekcie doprowadzila do
osamotnienia poety!. W tym okresie towarzyszyly jego tworczosci najezesciej dwie
skrajne opinie — apologia i szyderstwo. Do apologetéw, jak pisze Wr6blewska,
nalezeli: Adolf Nowaczynski, Wilhelm Feldman (s. 8—9) i Tadeusz Nalepinski,
sherold idei Micinskiego”. Zjadliwymi krytykami zas byli: J6zef Albin Herba-
czewski, Stanistaw Baczynski, Andrzej Niemojewski (s. 9) i takze — chociaz
autorka nie wspomina tego nazwiska -— Leon Choromanski. Takg sytuacje Wréb-
lewska tlumaczy nie tylko emocjonalng atmosferg epoki, ale, podobnie jak Jan
Prokop 2, ,formalng odrebnoscig [..] dziel Micinskiego” (s. 17), na ktérg skladalty
sig jaskrawy ekspresjonizm, nowatorstwo techniczne liryki, znaczna oryginalnosé
poetycka.

W sferze recepcji mtodopolskiej, recepcji zdominowanej przez atmosfere skan-
dalu, zasluguje na uwage opinia Stanistawa Brzozowskiego. Cechuje jg ambiwa-
lencja ocen: Brzozowski dostrzegal w utworach Micinskiego autentyczne proble-
my, wypowiadal sie o nim czesto z szacunkiem i podziwem, kiedy indziej za$
z ostra ironig (s. 14). Zaobserwowana przez Wrobblewskg oscylacja sgdéw Brzo-
zowskiego dowodzi stalego zainteresowania tego krytyka twérczosciag autora Nie-
toty; wspblcze$ni mu interesowali sie nim raczej okazjonalnie i rzadko bylo ich
staé na obiektywizm.

Piszac o okresie miedzywojennym, ktéry dla Micinskiego byl czasem rehabili-
tacji, autorka stusznie zwraca uwage na artykut Jana Stura o Kniaziu Patiom-
kinie, Nietocie i Xiedzu Fau$cie3, zastanawia sie¢ nad powinowactwami twérczymi
Witkacego z Micinskim (s. 21—25), wskazuje na znaczenie sadéw Jb6zefa Czecho-
wicza, Wilama Horzycy, Leona Schillera, Kazimierza Czachowskiego, Tadeusza
Stepniewskiego i Konstantego Troczynskiego.

Ostatnie z tych nazwisk po raz pierwszy zostalo przywolane z okazji recepcji
Micinskiego. Troczynskiemu wlasnie Wroblewska przyznala role inicjatora nowego
etapu tej recepcji — ,etapu autentycznie krytycznego” (s. 30). Autorka uznaje
za szczegblnie wazng opinie Troczynskiego o wyjatkowo nieré6wnym poziomie
artystycznym twérezo§ci Micinskiego. Warto przytoczyé ten fragment artykulu
Troczynskiego, aby ujawnié dyskusyjne (a pominiete przez Wréblewsks) wnioski,
jakie wyciggnal on ze swojej tezy:

»Trudno o twérczosé bardziej chaotyczng i nier6wng od dziel Tadeusza Mi-
cinskiego. Przebiega ona od arcydziel! az do zupelnych pomylek. Zamiast zbioro-

1 Teresa Wrbblewska méwi o dwéoch legendach: pierwsza traktuje o Micinskim
jako ,czcicielu tajemnic”, druga méwi o nim jako twércy ,niezrozumialym”
(s. 14—15). .

2 Zob. J. Prokop, Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micifi-
skiego. Krak6éw 1978.

3 Znaczenie artykutu Stura uwydatnila takie E. Rzewuska (O dramaturgii
Tadeusza Micifiskiego. Wroctaw 1977, s. 38—41).



356 RECENZJE

wego wydania dziel nalezaloby raczej przedrukowaé na nowo te, kiére sy arcy-
dzietami i stanowia niezaprzeczong warto§é artystyczng. A wiec zbiér liryk:
W mroku gwiazd, dramaty: KniaZz Patiomkin i Bazilissa Teofanu, oraz powiesci
Ks. Faust i Nietota. Rekopisy niech lepiej pozostang rekopisami, na zawsze. Nie
posiadajg autorskiej aprobaty do druku. Moga to by¢ tylko szkice, pierwsze po-
mysly i realizacje. Trzeba je pozostawié w archiwum, aby swg iloScig i jakoscig
nie przyslanialy tego oblicza artystycznego poety, ktbére ukazujg nam wymienione
powyzej dziela dojrzale, za zycia poety wydane, a dzi§ trudno czytelnikowi do-
stepne” ¢,

Troczynski uznaje wiec tylko te utwory, ktére zostaly juz wydane; jest prze-
konany, jak mozemy sie zorientowaé z dalszej jego wypowiedzi, ze stanowia one
dokument najistotniejszych przemy$len i zainteresowah Micinskiego.

Podobny — mozna sie sprzeczaé, czy stuszny — jest stosunek Wréblewskiej,
edytorki najnowszego wydania dramatéw Micinskiego, do brulionowych wersji
Kofica Wenety i Slonecznego kréla (s. 73) 5.

Po wojnie, a wilasciwie dopiero w r. 1957, zainteresowanie Micifiskim roénie
wprost proporcjonalnie do uplywu czasu. Wréblewska dzieli ten okres na 3 etapy:
lata 1957—1967, lata 1967—1970 i po r. 1970, co uzasadnia nastepujgco: ,jesli do
roku 1967 uwaga badaczy skupiala sie gléwnie wok6l pelnej pytan i1 niejasnosci
biografii pisarza oraz wokoé! jego liryki, to w latach 1967—1970 krag zainteresowan
badawczych poszerza sie dodatkowo o dramaturgie Miciniskiego [...] i o jego postawe
Swiatopoglgdowo-spoteczng” (s. 37).

Poniewaz omawiany szkic powstal w r. 1974, natomiast Studia o Tadeuszu
Micifiskim oddano do sktadania w r. 1978, autorka wuzupelnila swéj przeglad
w Aneksie. Do ciekawszych z oméwionych tam pozycji nalezy przypomniana
w r. 1977 wypowiedZ Ludwika Krzywickiego, ktéry autentycznie byl zaintereso-
wany twoérczoscia Micinskiego i wybaczal mu nawet jego ,.chaotyczno$¢ obrazéw’”
(s. 63).

Na uwage zastluguje takze polemika Wroéblewskiej z Haling Florynska, autor-
ka ksigzki Spadkobiercy Kréla Ducha, polemika nie we wszystkim sprawiedliwa.
Wréblewska np. zarzuca Florynskiej, Zze pominegla zwigzki Micinskiego z ideologia
Zygmunta Krasinskiego (s. 68), a przeciez pominiecie to jest uzasadnione tematem
pracy, traktujgcej, wedle brzmienia jej podtytulu, ,,0 recepcji filozofii Stowac-
kiego w $wiatopogladzie polskiego modernizmu”. Mozna tez watpié, czy racje ma
Wréblewska w sporze o znaczenie postaci Chrystusa w filozofii Micinskiego. Flo-
rynska méwi o nim jako ,ideale i harmonii”, dla Wréblewskiej jest on ,bytem
tragicznie rozdartym pomiedzy swoim wlasnym Dobrem (mitoscig) i wlasnym Ziem
(statycznoscig) [...]” (s. 70). GdybySmy przyjeli koncepcje Wroéblewskiej, jak wy-
ttumaczylibysmy role Lucyfera? Przeciez wedlug Micinskiego Chrystus znajduje
nabsolutne dopelnienie w Lucyferze”$. Dlatego Florynska niebezpodstawnie twier-
dzi: ,,Chrystus zatem i Lucyfer to jedno$é tragicznie rozdwojona, sprzecznosé
Mysli i Wiary, Woli i MiloSci; jedno$é, ktéra znajduje sie w samotnym czlo-
wieku” 7, jedno$é okreslana mianem ,lucyferyzmu chrystusowego”.

4 K. Troczynski, Tadeusz Micinski. W dwudziestq rocznice §mierci. ,Dzien~
nik Poznanski” 1937, nr 87.

5 Dramaty: Koniec Wenety i Stoneczny krél, zachowane w brulionowych re-
kopisach (Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, rkpsy 208
i 207), pominiete zostaly w edycji: T. Micinski, Utwory dramatyczne, Wybbr
i opracowanie T. Wréblewska. T. 2. Krakéw 1978.

8 List T. Micinskiego do W. Feldmana. Bibl. Ossolineum, rkps 12281/I1I,
k. 307.

7TH. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, O recepcji filozofii Stowac-
kiego w Swiatopoglgdzie polskiego modernizmu, Wroclaw 1976, s. 134.
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Stanistaw Eile w pracy Antypowie$é Miciniskiego a estetyka miodopolska cha-
rakteryzuje proze powiesciowg Micinskiego na tle 6éwczesnych objawbéw Kkryzysu
XIX-wiecznej powiesci obyczajowo-realistycznej. Dla powie$ci Micinskiego zna-
mienna jest dominacja problematyki psychologicznej, pelniaca z kolei — dzieki
»lirycznemu modelowaniu przezyé sub specie aeternitatis” (s. 120) — istotna role
w jego oryginalnej historiozofii. W Nietocie, ktéra przede wszystkim postuzyla
Eilemu jako material analityczny, Miciniski nie tylko burzy kanony powiesci tra-
dycyjnej, ale takze atakuje czytelnika tego typu utwordéw (s. 102). Czesto przy-
wolywany przez pisarza stereotyp Don Kichota stuzy obronie przed przyziemnoscia
tradycyjnego realizmu powieSciowego, jest takze kluczem pozwalajacym rozumieé
swoistg ,literacko$¢” Nietoty czy Xiedza Fausta, wiele funkcjonujacych w nich
aluzji literackich (s. 106). Narracja Nietoty prowadzona przez dwéch narratoréw
jest zasadniczo odmienna od narracji powiesci realistycznej: ,Nie ma tu bowiem
konwencji, iz Swiat przedstawiony jest od aktu méwienia bytowo niezaleiny,
i dlatego mozna go oswietlaé z takich czy innych punktéw widzenia. Wbrew my-
lacej nazwie dwuglos obu »kronikarzy« powotuje do istnienia rzeczywistosé, ktérej
fikcyjny, literacki charakter zostaje jawnie odsloniety i potraktowany jako pro-
pozycja artystyczna” (s. 114). Kreacje owej rzeczywistosci fikcyjnej, owej ,subiek-
tywnej wizji”, mozemy dostrzec szczegblnie wyraZznie w Xiedzu Fauscie.

Micinski postugiwal sie w powiesciach nie tylko konwencja poezji, ale wyko-
rzystywal takie konwencje dramatu. Dramatyzacja powiesci, o czym Eile wspo-
mina na marginesie swoich rozwazan, przejawia sie czesto w odwolywaniu sie
do aury misterium (s. 121). Mozna powiedzie¢, iz wyraza si¢ w tym marzenie
Micinskiego o ,Teatrze-Swiatyni”. Tak wiec powiesé Micinskiego dlatego sprawia
wrazenie treSciowego i kompozycyjnego chaosu, ze jest w istocie, abstrahujac od
jej wymowy historiozoficznej, krytyczng opowie$cia o wspolczesnej technice pisar-
skiej i wspblczesnych przyzwyczajeniach czytelniczych. Wszakze nie bez powodu
Micinski pisal we wstepie do Debdéw czarnobylskich: ,Zaiste, Mosci Czytelniku,
nauczono Cie odrzucaé wszystkie moje »tajemniczo$ci«, ja przywyklem nie liczyé
si¢ z Twoja gleba, potrzebujgcg plytkiej — 4 calowej orki”8. Jego powie$é¢ inte-
gruje w sobie ,liryke z epika; proze z wierszem, a narracje z dramatyczng kon-
strukcjg dialogiczng” (s. 123). ,Nielad” tresciowy i kompozycyjny jest zamierzony,
podobnie jak zamierzony by}, o czym pisze Wojciech Gutowski, ,chaos” poezji
Micinskiego (s. 267).

Maria Podraza-Kwiatkowska w rozprawie Wiea z koSci stoniowej i kazalnica,
czyli miedzy Des Esseintesem a Piotrem Skarggq charakteryzuje bohatera powiesci
Micinskiego. Analiza powieSci Mené-Mené-Thekel-Upharisim!... pozwolila badaczce
odnalezé w postaci Jarostawa rzadko spotykany w naszej prozie mlodopolskiej
stereotyp dekadenta-dandysa. Zgodnie z tym wzorcem Jaroslaw, bogaty potomek
starego rodu, swoje zycie stylizuje na ksztalt kreacji artystycznej, odrzuca pospo-
lito$é, wspblczesng sobie cywilizacje i kulture. Tendencje anarchistyczne, wystg-
pujgce wraz ze znamienng dla Micifiskiego obsesjg okrucienstwa, sg w tym ujeciu
objawem pierwiastka zwierzecego istoty ludzkiej, a jednocze$nie wyrazem tragedii
wewnetrznej bohatera (s. 136—145).

Jednakze Miciniski nie odtwarza czystego wzorca dandysa; zainteresowany
ciggle integracjq skrajnych przeciwienstw glosi pochwale sprzecznej z dekaden-
ckim sybarytyzmem ,tezyzny ducha i ciala”. Ponadto w tym samym utworze
obok stereotypu dandysa funkcjonuje takze przeciwstawny mu ideal ,Pana Pod-
stolego” (s. 147 n.), ideal gospodarnosci i pracy narodowej, bliski koncepcjom Sta-
nistawa Brzozowskiego.

! T. Micinski, Od autora. W: Deby czarnobylskie, Warszawa 1911, s. 3.
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Taka wlasnie sytuacja pozwala nam dostrzec jakby dwie twarze Micinskiego:
oblicze ,skrajnego pesymisty” i oblicze spolecznika, patrioty.

Niczym Piotr Skarga, pragnie on byé wychowawca narodu, a jednocze$nie,
niczym Des Esseintes-Jaroslaw, opanowany jest pesymistycznym indywidualizmem
(s. 151—153).

Tak wiec i w charakterystyce bohater6w wyrazita sie¢ zasada lgczenia skraj-
nych przeciwienistw, zasada, kt6rg dobrze pokazala Florynska, postugujac sie
formula samego Micinskiego — ,lucyferyzm chrystusowy” 9. Postawa to znamienna
nie tylko dla utworé4w dojrzatych. Juz w mlodzienczej rozprawce zatytulowanej
Rubens. Szekspir malarstwa (1894—1895) mozemy zaobserwowaé te tendencje:
»Zjawil sie wreszcie czlowiek, ktéry umial polaczyé wurok, harmonie, uczucie
uduchowione mistrzéw wloskich z sily mesks, narodowym smakiem, §wietnym ko-
lorytem i realizmem scen zyciowych malarstwa flamandzkiego. Bylo to zgodzenie
przymiotéw, dotad tworzacych z sobg dysharmonie, bylo to znalezienie zlotego
Srodka, w ktérym lezy prawda i piekno” 10,

Zbigniew Kuderowicz w pracy Historia i wartosci integrujgce. Koncepcje hi-
storiozoficzne w publicystyce Tadeusza Micinskiego zajmuje sie szczegblnie arty-
kulami z tomu Do 24rédet duszy polskiej i Walkq o Chrystusa.

W Nowym 2yciu Micinski bardzo krytycznie ocenial wspbdlczesne mu spole-
czenstwo, a szczegblnie kulture mieszczanska (na co zwrécit uwage chociazby Jan
Prokop ). Historie interpretowal jako bezustanna walke Ilucyferyzmu i jazni
natchnionej. ,,Przyczyn zla szuka wiec Micinski w Zyciu, czyli w trwalych, poza-
historycznych wtasciwosciach ludzkiego istnienia, a nie na plaszczyZnie histo-
rycznej czy spolecznej” (s. 169). Z takiego rozumienia dziej6w wynikal ,optymizm
tragiczny” Micinskiego, jego wiara w mozliwo$é zbudowania ,fundamentéw nowej
Polski”, w odrodzenie ludzkosci. Te postawe dobrze charakteryzuje przytoczony
przez Kuderowicza optymistyczny final Stracencéw (s. 177).

Odrodzenie moze sie¢ dokonaé poprzez obudzenie jaZni i poprzez nowg religie.
Kuderowicz odwoluje sie tu do oryginalnie rozumianej przez Micinskiego mistyki,
mistyki realizowanej poprzez aktywno$é, nie za$ poprzez pokore i bierng kontem-
placje. ,Mistycyzm Micifskiego okazuje sie przezwycigzeniem alternatywy: nauka
pozytywna — zdogmatyzowana religia, a zarazem stanowi program doskonalenia
ludzkiego zycia [..]” (s. 181). Wlasnie taka tematyka zostala wyraZnie zarysowana
w Walce o Chrystusa.

Lucyferyzm, zagadnienie jazni, mistyka, szeroko oméwione przez Kuderowicza,
w historiozofii Micinskiego byly podporzadkowane nadrzednemu systemowi war-
tosci, systemowi, ,ktéry pietnuje wszelkg dezintegracje i konfliktowosé, wszelkie
antagonizmy i przeciwstawno$ci, natomiast apoteozuje to wszystko, co integruje
i jednoczy [..]” (s. 186). I z tego punktu widzenia Micinski ocenial takze rewo-
lucjg: rewolucji spolecznej przeciwstawial rewolucje moralng, rewolucje ducha,
i za nig sie ostatecznie opowiadal — wiec i tutaj dostrzega Kuderowicz owo da-
zenie do integracji przeciwienstw.

W pracy Oksymoron jako gest semantyczny w twoérczoéci Tadeusza Micin-
skiego 12 Erazm Kuzma dowodzi, ,ze podstawowsa regula organizujacg na wszyst-

9 H. Florynska zatytulowala swoja rozprawe: ,Lucyferyzm Chrystusowy”
T. Micinskiego (1873—1918) (,,Buhemer” 1976, nr 3).

10 T. Micinski, Rubens. Szekspir malarstwa, Bibl. Narodowa, rkps 7248.

11 Zob. Prokop, op. cit, rozdz. Artysta na rynku.

12 Wréblewska w szkicu inicjujagcym omawiany tom rozpraw o Micinskim
stusznie zauwazyla, ze artykul E. KuZmy Tadeusz Micifiski — poeta oksymo-
ronu (,,Poezja” 1974, nr 5) nie zostal doceniony, a na pewno przeoczony w pracy
Prokopa Zywiot wyzwolony (s. 78). Dlatego dobrze si¢ zlozylo, ze artykul ten
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kich plaszczyznach twoérczo§é Micifiskiego jest oksymoron” (s. 197). W sformulowa-
niu tego zalozenia pomogla mu wiedza o zainteresowaniach Micinskiego monizmem,
a mianowicie filozofia Wschodu, filozofia Platona, Plotyna czy Heraklita, i spoj-
rzenie na twoérczo$¢ pisarza wlasnie z perspektywy jego monistycznych ambicji.

,Uniwersum pisarskie” Micinskiego funkcjonuje w ukladzie wertykalnym gé-
ra—d6t (s. 201). Wobec psychologicznej motywacji tej symboliki jazn, jako sfera
usytuowana najnizej, ma charakter wewnetrznie sprzeczny i narzuca tym samym
tworzenie innych struktur oksymoronicznych. ,Generuje ona struktury oksymo-
roniczne wyzszego rzedu” (s. 203), zatem KuZma rozpatruje zjawisko oksymoronu
na plaszczyznie fonologicznej, w stownictwie poetyckim i frazeologii, w konstruk-
cjach skladniowych, w sferze obrazowania poetyckiego i w sferze przestrzeni;
pokazuje, jak zasadzie oksymoronu podporzadkowuje sie bohatera, narracje, ciagi
fabularne i kategorie estetyczne. Tylko jedna idea wyjeta jest spod praw tego
yuniwersum” oksymoronicznego, a mianowicie idea ojczyzny (s. 223), ktérej wizja
towarzyszy twércy w calym jego pisarstwie.

Szczegbdlnie interesujace sg rozwazania Kuimy na temat specyficznego ksztal-
towania przez Micinskiego przestrzeni poetyckiej. Jej wertykalizm sprawia, ze
w tej twolrczosci brak witasciwie nie tylko czasu linearnego, ale takie czasu sfe-
rycznego i tym samym przyporzadkowanych mu oksymorondéw, np. wiecznosé—
chwila. Dlatego tak czesto wedréwka bohateréw Micinskiego nie jest droga do
celu, lecz bladzeniem (s. 210—211).

Réwnie ciekawe sa uwagi KuZmy o motywie lustra, o funkcji lustrzanego
odbicia postaci: ,Cala twérczo§é Micinskiego jest jakby systemem odbié jednego
podmiotu [..]” (s. 216). Mozna to kojarzyé z nieskonczona lucyferyczng wedréwka
bohatera ku doskonatosci.

Kuzma do tego stopnia jest konsekwentny, ze koncepcji oksymoronu skionny
jest podporzadkowaé nawet opinie swych poprzednikéw o twoérczosci autora Nietoty
(s. 223). Mozna tylko dodaé, ze im sg one bardziej skrajne, tym silniej uwydatnia
sie wladciwa tej tworczosci zasada coincidentia oppositorum.

Z kwestia oksymoronu wspétbrzmj artykut Wojciecha Gutowskiego Chaos czy
lad? (Symbolika reintegracji we wczesnej tworczosci Tadeusza Micifiskiego). Dy-
lemat sformulowarty w tytule autor rozwaza na materiale wierszy, poematu
Niedokonany, Deb6w czarnobylskich i1 mlodzieficzego dramatu Veni Creator albo
Walka Dusz. Rozpatruje w tych utworach ,znaczenie symboli ruchu reintegru-
jacego” (s. 233), a wiec ruchu prowadzacego ku odrodzeniu. Wszelkim przemiesz-
czeniom sie bohatera — horyzontalnym i wertykalnym — towarzyszy charakte-
rystyczny pejzaz, ktéry jest wyrazem jego sytuacji psychicznej. (W tym miejscu
Gutowski zbliza sie do analogicznych rozwazan Prokopa w Zywiole wyzwolonym
czy Podrazy-Kwiatkowskiej w Symbolizmie i symbolice w poezji Mtodej Polski).
Rozpatrujac psychomachie podmiotu na plaszezyznie psychologii glebi Junga, Gu-
towski dochodzi do wniosku, iz wzorzec reintegracyjny jest wyrainiejszy w Veni
Creator niz w cyklu W mroku gwiazd — w dramacie niz w poezji (s. 255). Wniosek
ten mozina by prawdopodobnie rozszerzyé, gdyby przeanalizowaé pod tym katem
wczesniejszy jednoaktowy dramat Noc, gdzie wspomniana kwestia jest szczegélnie
czytelna.

Ostatecznie ,analiza symboliki ruchu nie prowadzi Gutowskiego do odkrycia
ladu we weczesnej twoérczosci Micifiskiego: ,,Poeta, przekazujac autentyczny obraz
»pejzazy intymnych«, nie moégt zamknaé wedréwki efektownym finalem, mistycz-
nym happy end’em. Pokazal syzyfowy wysilek wyobrazni, prébujacej rozszyfro-

wlgczono, oczywiscie w formie znacznie poszerzonej, do Studidw o Tadeuszu Mi-
cinskim,
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waé wlasne hieroglify, wyobrazni wyzwolonej z krepujacych schematéw »zamknig-
tej kulturys, lecz zagubionej w mrokach nie§wiadomego” (s. 267).

Napigcie pomiedzy przeciwienstwami bylo tak przemozne, ze musialo ujawnié
sie w chaosie, ale w chaosie funkcjonalnym, nie za§ bezsensownym. Najkrocej
i jednoczesnie majsugestywniej ujal te kwestie Prokop w tytule swojej pracy —
Zywiot wyzwolony.

Twbrczosé Micinskiego, nie tylko mlodzieficza, réwniez i péZniejsza, jest stale
ponawianym wysilkiem ujarzmienia owego ,zywiolu”. Juz w publicystyce, jak
zwrbcit uwage Gutowski (takze Kuderowicz), dazenie do reintegracji przejawia
sie w idei katastrofizmu chiliastycznego, natomiast w Xiedzu Fau$cie -wyraza sie
w koncepciji ,,lucyferyzmu chrystusowego”.

Franciszek Ziejka (Bizancjum Tadeusza Miciniskiego. ,W mrokach Ztotego
Patacu, czyli Bazilissa Teofanu” w kontek$cie literatury europejskiej o tematyce
bizantyjskiej) omawiajgc wspblczesng Micinskiemu wiedze o Bizancjum oraz lite-
rackie Swiadectwa zainteresowan epoki jego historia dowodzi, ze poeta korzystal
gléwnie z dziel Gustave’a Schlumbergera o Niceforze Fokasie (s. 289), ale fakty
historyczne traktowal swobodnie, podporzadkowujac je idei historiozoficznej dra-
matu (s. 291—292). Dlatego Micinski laczy w Bazilissie Teofanu odlegle chronolo-
gicznie wydarzenia i postacie historyczne oraz daje synchroniczny obraz $rednio-
wiecznego Bizancjum 13, Charakterystyka gl6éwnej bohaterki jest oryginalng kreacjg
Micir’xskiego’. Uksztaltowana zostala zgodnie z jego koncepcja lucyferyzmu jako
dazenia czlowieka do poznania prawdy o sobie samym.

Irena Slawinska w artykule Micisiski ¢ Helleray ujawnia niektére biograficzne
reminiscencje w twoérczosci Micinskiego. Na podstawie relacji o jego koneksjach
z rodzing Dohrnéw tworzy pewne zarysy genezy dramatu Kouniec Wenety (s. 313—
316). Charakteryzujac srodowisko Hellerau, Stawinska zwraca uwage na tamtejsze
do§wiadczenia teatralne Micinskiego, a wiec na nowe rozumienie przez niego roli
dekoracji scenicznej, muzyki, §wiatla i gestyki postaci (s. 320). Szczegblne znaczenie
dla dramaturgii Micinskiego miala inscenizacja Zwiastowania Claudela w Hellerau.
Zdradza to w ostatnich jego dramatach, Krélewna Orlica i Termopile polskie,
typ przestrzeni scenicznej, zwlaszcza jej kondygnacyjnosé.

Idea Dalcroze’a pobudzila Micinskiego do rozwazahn nad rola muzyki i rytmu
w dramacie, a trafila na podatny grunt, jako ze Micinski juz w pierwszych utwo-
rach, np. w Nocy (1896) ¥4, zdradzal zainteresowanie ta problematyka. Moina nawet
powiedzieé, iz w tym dramacie mamy jeden z ciekawszych w naszej literaturze
przykladéw terapii psychicznej bohatera za pomocg muzyki i Spiewu. W jednym
z tekst6w publicystycznych Micifiski tak méwil o roli rytmu: ,Rytmiczny krok
nie meczy; rytmiczna praca sprawia zadowolenie, choéby byla nuzgca i Zmudna;
rytmiczna moralno$é nie dlawi sie od formul, umie milowaé, zwycieza¢, nawet
zabijaé — ale zawsze w imie tej najwyzszej grzywy fal, w ktérych najsilniej
odbija sie stonce” 15,

Jezeli mowa o zainteresowaniach Micinskiego muzyka i rytmem, to trzeba
pamietaé, ze mogly sie one rozbudzi¢ juz w okresie studiéw berlinskich, kiedy to
poeta mieszkal w sublokatorskim pokoju z Adamem Wieniawskim, studentem
Hochschule fiir Musik, a potem dzieki kontaktom z mieszkajgcym woéwczas w Ber-

18 Zaobserwowala to takze T. Wréblewska (przypisy do: T. Micinski,
W mrokach Patacu czyli Bazilissa Teofanu, W: Utwory dramatyczne, t. 2, s. 277):
,Konfrontacja materialu dostarczonego przez przypisy z potoczng wiedza o Ta-
deuszu Micinskim pozwala obali¢ przynajmniej dwie z dotyczgcych pisarza legend:
legende o fantastycznosci jego literatury i legende jego dyletantyzmu”.

1 Bibl. Narodowa, rkps 1I 6193, k. 5.

5T, Micinski, Znaczenie rytmu. ,Kurier Warszawski” 1911, nr 287.
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linie Stanislawem Przybyszewskim 18. Znane sg réwniez jego péiniejsze kontakty
z kompozytorami wspo6lczesnymi, ktérych wspomnial we wstepie do Bazilissy Teo-
fanu 17,

Teresa Chylinska omawia twércze powigzania Karola Szymanowskiego z auto-
rem W mroku gwiazd. Swiadezg o nich pie$ni Szymanowskiego z op. 11 i 20 do
wierszy Micinskiego, §wiadczy III symfonia Pie§t o nocy do tekstu Mewlany D:ia-
laliddina Rumiego w przekladzie Micinskiego, $§wiadcza tez wzmianki w listach
Szymanowskiego przytoczone w rozprawie. Réwniez geneze Kréla Rogera Chylinska
laczy z zainteresowaniem Szymanowskiego twoérczo$cia autora Bazilissy Teofanu,
mianowicie dostrzega w libretcie opery pewne reminiscencje z tego dramatu
(s. 336).

Najwiecej wiadomosci biograficznych przynosi rozprawa Jerzego Illga: Nie-
samowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Miciniskiego z Win-
centym Lutostawskim, nawigzujgca tytulem do artykulu Stanislawa Pigonia Nie-
samowite spotkanie literackie. Tadeusz Micinski — Wincenty Lutostawski. Okazja
do odstoniecia nieznanych ,kart” tego ,niesamowitego spotkania” bylo odnalezie-
nie przez Illga 26 listbw Micinskiego do Wincentego Lutostawskiego. Poniewaz
pochodzg one z lat 1897—1914, Illg na ich podstawie mégl nie tylko odtworzyé nie
znane szczegbly z zycia Micinskiego, zwlaszcza dotyczace jego spotkania z Luto-
stawskim w Mera, ale przede wszystkim przeanalizowaé ewolucje wzajemnej ich
przyjazni. Tak wigc ostatni pobyt Micinskiego u Lutostawskiego w Mera (goscil
tam dwukrotnie) nie doprowadzil wcale, jak przypuszczal Pigon, do zerwania
przyjacielskich stosunkéw poety z autorem Logiki Platona. Stosunki te zepsuly
sie poiniej, a ,,Jadro antagonizmu stanowil nie tyle krytyczny moment, co proces
krystalizowania sie silnych i odmiennych indywidualnosci [...]” (s. 347).

Zamieszczona obok rozprawy odnaleziona korespondencja jest doskonalym
zrédlem informacji o malto znanym okresie studi6w Micinskiego w Lipsku i Ber-
linie, o jego pobycie w Raperswilu (pomiedzy podrézami do Mera), gdzie zaczal
pisaé dramat Walka dusz, a takie o zainteresowaniach poety Platonem, ktérych
widomym znakiem jest zachowana w rekopisie rozprawa Nie§miertelno$é duszy
u Platona 18,

Studia o Tadeuszu Micifiskim konczy dwuglos Wladystawa Duleby i Ewy No-
wakowskiej, poSwiecony pracy translatorskiej Micinskiego — przekladowi 27 ga-
zeldw Dzalaluddina Rumiego. Jest to przeklad posredni, oparty na niemieckim
Josepha von Hammera. Dulgba przedstawil 3 wersje 10 tekstow (co do ktérych nie
kwestionuje sie autorstwa Rumiego): sporzadzony przez siebie doslowny przeklad
oryginatu perskiego, tlumaczenie Hammera i tlumaczenie Micinskiego. Natomiast
Nowakowska przydaje komentarz do owej parafrazy Micinskiego, bo tylko tak
mozna nazwaé jego wersje. Zaobserwowane przez badaczke zmiany interpretacyjne
i odstepstwa okazuja sie §wiadomym zabiegiem poety. Sa typowe i charaktery-
styczne dla jego wlasnej twoérczosci (s. 438). Tak wiec raz jeszcze ujawnila sie
indywidualno$é twérecza Micinskiego.

Tadeusz Linkner

186 Zob. J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micinskim. E6dZ
1976, s. 83, 247.

17T, Micinski, Kilka stéw wstepnych, [Do Bazilissy Teofanu]. W: Utwory
dramatyczne, t. 2, s. 7.

18 Bibl. Narodowa, rkps 7247.



