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Erazm KuZma na przykladzie poezji awangardowej omawia nie poruszony dotad
problem zwigzku miedzy sp6jno$cig tekstu a spédjnoscig przestrzeni w tekscie, ro-
zumiang jako nie zakl6cona realizacja modelu przestrzennego. Okre$lajac poetyke
awangardy w kategoriach gry spéjnosci i niespéjnosci, autor pyta o role prze-
strzeni w tak sformulowanej zasadzie. Przestrzen dziala tutaj w trzech planach:
metafory, $wiata przedstawionego i sytuacji komunikacyjnej. Charakterystyka nie-
spbjnosci przestrzeni w kazdym z trzech planéw jest przedmiotem trzech cze$ci
rozprawy. Zakonczenie omawia mechanizm przechodzenia totalnej lub czesciowej
niespéjnosci w literaturze, malarstwie i filmie w jej przeciwienstwo.

Ow dynamiczny ruch konwencji rozpoznaje réwniez Malgorzata Baranowska
zajmujac sie szczegblowo jednym z etapéw twoérczosci Aleksandra Wata. Reguly
rzadzace poematem JA 2z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaz-
nego piecyka mozna by zapewne takie doskonale opisaé w kategoriach spb6jrosci
tekstu i przestrzeni, autorke bardziej jednak interesuje polemiczny sens chwytéw
poetyckich. Wata w stosunku do tradycji literackiej. Sa one wyraZnie zwré6cone
w kierunku Mtlodej Polski jako mamnierystycznej, sztucznej kultury. Wat po wy-
powiedzeniu wojny symbolom modernistycznym przejmuje orez przeciwnika.
Przestrzen symboliczng odnajduje w ,przestrzeni zauwazalnej, czyli fizycznej,
przestrzeni pod$wiadomosci, czyli psychologicznej, i przestrzeni Baudelaire’owskiej,
czyli literackiej” (s. 295).

Zdzislaw Lapinski pisze o skladnikach deiktycznych w liryce Przybosia (Miejs-
ce na ziemi i miejsce w wierszu), Ta poezja, ,co pod znieruchomialg powierzchnig
skrywa klebowisko przestrzeni i czasu” (s. 300), intryguje autora toZzsamo$cig
przedmiotu i sytuacji wypowiedzi. ,,W §wiecie Przybosia wielokrotnie pojawiajg
sie gesty, ktére wskazuja zjawiska i réwnoczesnie je tworzg. Jest to zasada deixis
doprowadzona — gdyby obrazy braé doslownie — do absurdu” (s. 302—303). Za-
sada deiris nowatorsko wprowadzona przez Przybosia przy ksztaltowaniu prze-
strzeni decyduje o odnawianiu regul poezji i jezyka.

Zamykajaca tom praca Jerzego Swiecha Stratyfikacje przestrzenne w poezji
okupacyjnej omawia twoérczo$é poetycka z lat 1939—1945, poczynajac od folkloru
i poezji okoliczno$ciowej, a na literaturze wysokiego lotu (Baczynski, Gajcy, Bo-
rowski) konczac. Przyjawszy teoretyczny patronat Floriana Znanieckiego i Edwarda
T. Halla, badacz uzasadnia teze o identycznoéci doswiadczenia przestrzeni wyra-
zonego w réznych przekazach lirycznych. Poszczegblne warianty realizacji poetyc-
kich analizuje takze pod katem specyficznych dla czaséw wojny przemian znacze-
nia kategorii czasoprzestrzennych.

Oglad epok i dziel przez pryzmat przestrzeni, przedstawiony w tomie Prze-
strzen i literatura, jest bardzo pouczajacy. Jako lektura teoretyczna stanowi ilu-
stracje wszelkich zalet oraz bledéw i wypaczen, jakie niesie ze sobg tytulowe ze-
stawienie przestrzeni i literatury (scharakteryzowal je przenikliwie Slawiniski
w swojej pracy, bedacej znakomitym wstepem do calej ksigzki). Jako nowe spoj-
rzenie na literature perspektywa przestrzeni okazuje sie¢ szczegblnie plodna i od-
krywcza. Cena pewnych niedopowiedzenr i niescistosci jest woéwezas wliczona
w koszty wyprawy na nowe teoretyczne szlaki.

Magdalena Popiel

Mapxk INonsxos, BOIIPOCHl MOSTUKU U XYOOXECTBEHHON CEMAHTHKMU.
Mocksa 1978. U3narensctBo ,,COBETCKRI nucaTenp”, ss. 448.

Ostatnia ksigzka Marka Polakowa $wiadczy przede wszystkim o wszechstron-
nych zainteresowaniach badawczych autora. Czytelnik znajdzie w niej bowiem
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zar6wno trafne rozstrzygniecia istotnych probleméw teoretycznoliterackich, zwia-
zanych z semantyczng analiza dziela, jak tez postulaty metodologiczne dotyczace
badan poréwmnawczych literatur stowianskich, obszerne wywody na temat emble-
matyki i teorii parodii, lecz réwniez erudycyjne analizy poezji Puszkina, Bloka,
Majakowskiego, Batiuszkowa i innych znanych lub mniej popularnych poetéw
rosyjskich. Krag zainteresowan literaturoznawczych badacza jest bardzo szeroki.
Polakow zajmuje sie r6znymi okresami historii literatury, interesuje go barok,
rokoko, romantyzm, by wymienié¢ tylko niektére z kierunké6w literackich, o jakich
moéwi sie w recenzowanej ksigzce, natomiast w perspektywie teoretycznoliterackiej
uwage autora przyciggaja problemy semantycznej interpretacji utworu, zagadnie-
nia rodzajéw i tradycji literackiej oraz sporne kwestie pochodzenia systeméw ar-
tystycznych. Wnikliwe oméwienie problematyki, jaka przymosza Bompocer  nosmuxu
14 xydoocecmeennoil cemanmuku, przekracza ramy niniejszej recenzji. Zacznijmy wigc od
krotkiego przegladu treéci, aby, choé fragmentarycznie, ukazaé wysilek twérczy ba-
dacza.

W szesSciu pierwszych rozdzialach ksigzki przewaza problematyka teoretyczno-
literacka, w czterech nastepnych — historycznoliteracka. Powiedzialem ,;przewaza”,
co nie znaczy, Ze mamy tu do czynienia z dominacjg wysoce abstrakcyjnych kon-
cepcji naukowych nie popartych dokumentacja historyczng. Polakow bowiem po-
siada cenna umiejetnoéé taczenia dwu podstawowych dziedzin nauki o literaturze
w taki spos6bb, ze tworza one jedna spdjng perspekiywe badawczg. Warto to pod-
kreslié, bo umiejetnosé ta, jak sadze, jest dzi§ niestety juz rzadko spotykana. Tezy
i postulaty metodologiczne, bedace wynikiem badan autora badZz modernizacja
pomysiéw innych badaczy, weryfikowane sa natychmiast na materiale poetyckim:
teoria i historia stanowiy integralna caltodé. I tak, po rozwazaniach na temat re-
lacji, jakie zachodzg pomiedzy zewnetrznymi wobec dzieta faktami, stanowigcymi
dla artysty material tematyczny, a artystyczng wizjg tych faktéw przedstawiong
w utworze literackim, rozwazaniach, dodajmy, poprzedzonych celng krytyka me-
tod literaturoznawstwa inspirowanego lingwistyka generatywna (prace Van Dijka,
Zolkowskiego, Szczeglowa), umieszczony zostal fragment poswiecony semantycznej
strukturze Rewizora Gogola, uzasadniajacy weczesniej postawione przez Polakowa
hipotezy metodologiczne. Nie jest to bynajmniej jedyny, jaki by mozna przytoczyé,
przyklad, Swiadczacy o przestrzeganiu przez autora praw rzadzacych naukowym
dyskursem.

Dwa wstepne rozdzialy publikacji: Ipouseedenue rax xydoxcecmeennan peassnocms
oraz ITosmuueckuii o6pa3z mupa u memamuueckaa cmpykmypa, to spéjny i intelektualnie in-
spirujacy wyklad teoretycznych oraz metodologicznych podstaw ksiazki. Szczeg6l-
nie istotny jest w tym wzgledzie fragment rozdziatu 2, zatytulowany 3uwax u obpas,
gdyz tu wlasnie umieszczone zostaly gléwne tezy o strukturze dziela literackiego
i metodach analizy semantycznej. Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.

Dwie kolejne czeSci ksiazki Cmuas. Cmuaucmura. Pumopuxa (fragment tego roz-
dziatu ukazal si¢ w przekladzie polskim w nrze 4 ,Tekstéow” z r. 1979) oraz
Pumopuxa u aumepamypa. Teopemuueckue acnexmwr, s§ W zasadzie rozwinigciem i usci-
$leniem koncepcji wyjsciowych. Uczony adaptuje tu do badan nad semantyczng
analiza utworu wiedze, jaka przynosza stare i nowsze opracowania retorycz-
ne. Uwagi o twoérczoSci poetyckiej Wlodzimierza Majakowskiego, rzutujace
dzieto autora Pluskwy na ekran tradycji rosyjskiej poezji politycznej, $wiadczg
dobitnie o tym, ze stosowanie analizy retorycznej wobec poezji wspblczesnej moze
przynie$é interesujgce wyniki.

Dalej nastepuja: obszerny rozdzial poswiecony stylistycznym aspektom parodii,
rozdzial o poetyckiej frazeologii rozpatrywanej w kontekscie emblematyki, rozwa-
zania o tradycji literackiej oraz o por6wmawczej poetyce literatur stowianskich,
gdzie méwi sie o wplywach literatury rosyjskiej na twérczo$é serbskich i bul-
garskich poetdéw romantycznych. Na szczegblng uwage zastugujg zawarte w tej
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czeSci publikacji pomysty autora dotyczace mozliwosci prowadzenia -badan kom-
paratystycznych przy wykorzystaniu teorii przekiadu.

Za obowigzek recenzenta, piszacego o wspdlczesnym dziele literaturoznawczym,
ktére powstalo w kregu jezyka rosyjskiego, uwazam okreslenie pozycji, jaka zaj-
muje autor omawianej publikacji wsréd wielosci szk6t! badawczych radzieckiej
nauki o literaturze. Lecz nawet pobiezna lektura ksigzki pozwala stwierdzié, ze
mamy do czynienia z dzielem oryginalnym, z pracg wolng od intelektualnych za-
lezno$ci, nie dajgcg sie latwo przypisaé do okreslonej grupy czy szkoly. Miejsce,
jakie zajmuje Polakow na mapie wspodlczesnej nauki o literaturze, najlatwiej
okre$li¢ poprzez charakterystyke tych pradéw intelektualnych, wobec ktérych po-
zostaje autor w opozycji.

Ksigzka jego wyrasta z krytycznego przyswojenia i przewarto$ciowania prac
semiotycznych i strukturalistycznych, sady wybitnych przedstawicieli tego prez-
nego dzi§ nurtu wiedzy o literaturze sy najczesciej przedmiotem polemik autora.
Nie sg to nigdy spory personalne, kontrowersje nie dotyczg tez zazwyczaj spraw
marginalnych, lecz probleméw bardziej ogdlnych: metody opisu, ontologii dziela
literackiego, stowem — podstaw metodologicznych literaturoznawstwa.

Céz zatem ma do zarzucenia Polakow strukturalistom? Przede wszystkim to,
ze strukturalizm, dazac do opisu wewnetrznego porzadku dziela, starajgc sie
uchwycié¢ relacje wigzace elementy réznych pozioméw tekstu artystycznego, prawie
wcale nie interesuje sie §wiatem znaczen, zapomina przy tym o historycz-
nym bytowaniu utworéw artystycznych, podczas gdy faktycznym celem kaidego
czytelnika jest che¢ odkrycia i zrozumienia sensu ksigzki, a celem literatury —
pelnienie historycznie zmiennych funkecji spolecznych. Strukturalizm gubi przeto
nie tylko wiedze o konkretnym zyciu dziet literackich w okreslonym Srodowisku
spotecznym, lecz takze usuwa poza obreb obserwacji badawczej tak istotng dia
twoérczosei artystycznej funkcje estetyczng dziela. Réwniez i ,»aksjomat obiekty-
wizmu«, przy ktérym obstawali strukturalisci francuscy, nie uzyskal swego urze-
czywistnienia w pracach R. Barthesa, T. Todorowa i innych. Lingwistyczne ka-
tegorie i narzedzia, przystosowane do analizy kompozycji i innych elementéw
dziela, doprowadzily do jeszcze wiekszej subiektywizacji poetyki. Polaczenie czyn-
nikébw lingwistycznych nie odkrywa natury zjawiska estetycznego. Z drugiej za$
strony, tradycyjna poetyka, tak jak zostala ona uksztaltowana na przelomie XIX
i XX wieku, nie spelnia wymagan zasady $cistego opisu mechanizméw tworzenia
tekstu i p6zniejszego odbioru jego znaczen (= »artystycznego sensu«)” (s. 433).

Powstalg w ten sposéb w badaniach literackich pustg przestrzen stara sie
czesciowo zapelni¢ ksigzka Polakowa, a pierwszym ku temu krokiem ma byé
postulat stworzenia poetyki semantycznej (cemanriueckoit no>THKH).

Przedmiotem jej jest wlasnie traktowany po macoszemu przez strukturalistéow
$wiat znaczen dziela, a gléwnym zadaniem badacza — interpretacja wypowiedzi
literackiej, ale nie w oderwaniu od historycznego kontekstu, lecz na tle konkretnej
rzeczywistoSci spotecznej. Literatura nie jest bowiem tworem samoistnym, zjawi-
skiem istniejgcych niezaleznie od porzadké6w wyzszego rzedu; przeciwnie, stanowi
organiczng skladows ,zycia ideologicznego swego czasu” (s. 432). Polakow ostro
protestuje przeciwko sprowadzaniu dziela literackiego do wymiaréw jezyka, nie
godzac sie z metodami immanentnej analizy tekstu (moga byé one jedynie punk-
tem wyjscia, nigdy za$§ punktem dojScia naukowego opisu), fundamentalny pro-
blem stojacy przed poetykg semantyczng widzi w interpretacji mechanizméw two-
rzenia sie sensu artystycznego. Dzielo literackie jest bowiem swoistym, dwuplano-
wym tworem Kkulturowym: jest wypowiedzig o rzeczywistosci i, jednoczeshie, jej
obrazem (s. 5). Pojawia sie zatem kwestia zwigzké6w miedzy dzielem, spolecznoscig
i faktami z pogranicza sztuki (manifesty, wypowiedzi paraliterackie etc.), czyli
pomigdzy utworem a ,obiektami ekstraliterackimi” (s. 432). Zagadnienia, o ktérych
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mowa, od dawna zaprzataly umysly badaczy, przy czym dychotomie ,sztuka”—
»zycie” starano sie zazwyczaj przezwyciezyé poprzez préby odnalezienia systeméw
posredniczacych pomiedzy rzeczywistoScia a dzielem lub, $ciSlej rzecz ujmujac:
miedzy sferg $wiadomo$ci spolecznej (ideologicznej) a utworem literackim (zob.
choéby prace Luciena Goldmanna i Pierre’a Machereya, by pozostaé przy artyku-
lach drukowanych w antologii W kregu socjologii literatury). Polakow dazy raczej
do wyznaczenia koincydencji porzadkéw bytu i literatury niz do ujmowania ich
jako biegun6éw nieprzekraczalnej opozycji.

Ten punkt widzenia r6zni sie zasadniczo od koncepcji powstalych w tartuskiej
szkole semiotycznej. Dla Jurija Lotmana ,sztuka i rzeczywisto§é to para opozy-
cyjna, podobnie jak tekst i ekstratekst, sam za$ jezyk poetycki powstaje dzieki nad-
daniu hierarchicznej serii opozycji powyzej zwyklych opozycji fomologicznych”1,
Polakow natomiast, pozostajgc zasadniczo wierny ekspresywnej teorii jezyka poe-
tyckiego (hiperbolizacja podmiotu jako gléwna zasada liryki, s. 252), zmodyfiko-
wanej co prawda o wymiar zrozumialoéci spotecznej (zasada prawdopodobiehstwa
przedstawienia wewnetrznego $wiata podmiotu lirycznego, s. 254), relacje dzielo—
rzeczywisto§é uwaza za istotny dla wszelkiego dzialania artystycznego ukladu odnie-
sienia, ktéry znajduje swe odbicie w strukturalnej organizacji dziela. Inaczej mé-
wigc: problem ,zycia” zwigzany jest w przekonaniu autora nie z zagadnieniem
genezy, lecz struktury. Przypomnijmy, Ze podobne zalozenia przyswiecaly Micha-
towi Bachtinowi, gdy pisat on swe epokowe dziela?2.

Zainteresowanie semantyka sprawia, iz wiele miejsca po$wieca Polakow za-
gadnieniom tematu utworu (zob. rozdz. ,,Tema—mexcm™ u ux cemanmuxa): ,,Formalna
struktura dziela literackiego (tekstu, jak zwyklo sie méwié) sklada sie z aspektéw
tematycznych (system po6l tematycznych) bedacych jego makrostruktura
i jezykowej otoczki (swoiste ,kratki” slowne), stanowigcej mikrostruk-
ture” (s. 19). Wyrazony w jezyku etnicznym temat skrywa ,duchowg tresé¢”
utworu, zamknieta w ,modelowej postaci koncepcje zycia i $wiata”. Natomiast
,»znaczenie« dziela literackiego rodzi sie z sumy kontekstéw”, przede wszystkim
konteksté6w stownych, bedacych podstawg tworzenia sie ponadzdaniowego systemu
obrazéw, ktére z kolei uczestnicza w formowaniu ,,ideowo-emocjonalnej struktury
poetyckiego tekstu. [...] Na przecieciu tych kontekstéw (poziom6é6w) powstaje meta-
slowna (ponadleksykalna) tresé” (s. 21). Analiza semantyczna utworu poetyckiego
powinna uwzglednié przede wszystkim kontekst, z ktérego derywowane sg zespoly
obrazéw, gdyz on wlasnie §wiadczy o zawartej w dziele ,koncepcji zycia albo
obrazie S§wiata” (s. 22). Amaliza dziela to zatem w duzej mierze analiza
jego kompozycji, gdyz badanie tego poziomu organizacji tekstu ujawnia semantyczng
organizacje nizszych pozioméw.

W centrum zainteresowania poetyki semantycznej znajduje sie pojecie obrazu
poetyckiego. Przymiotnik ,,poetycki” mie odnosi sie jedynie do poezji, w ksigzce Po-
lakowa jest on uiywany w znaczeniu bliskim wyrazowi ,artystyczny”. Z kolei
obrazowo$é nie jest wylgczng wlasciwoécia mowy wigzanej, gdyz nie tylko utwér
poetycki, lecz kazde dzielo artystyczne ,odzwierciedla rzeczywisto§é spoleczna,
wyraza okreSlony stosunek do mniej [...], realizuje owo odzwierciedlenie i wyrazenie
poprzez przedstawienie, tj. za sprawa swych »piktograficznych« albo »ikonicznych«
wlasciwoéei” (s. 26). Pojecie obrazu artystycznego przeciwstawione zostaje dalej
podstawowej kategorii lingwistyki strukturalnej: kategorii znaku. W zwigzku z tym

1 A. Shukman, Od formalizmu do strukturalizmu. Przelozyla K. Rosner.
»leksty” 1979, nr 4, s. 112.

2 Zob. S. Balbus, wstep w: M. Bachtin, Twérczo§é Franciszka Rabe-
lais’go a kultura ludowa S$redniowiecza i remesansu, Przeklad A. i A. Gorenio-
wie. Krakéw 1975.
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pojecie tekstu traci swg wazno$é (przypomnijmy, ze jest to ulubiona kategoria
semiotyké6w z Tartu) na rzecz pojecia dzieta artystyczmnego, rozumianego
procesualnie, dynamicznie. ,Jezeli »tekst« jest tylko tym, co dane, tym, co po-
przedza (w abstrakcji) artystyczny odbiér (rzeczywistg czytelnicza konkretyzacje),
to dzielo artystyczne jest zjawiskiem, procesem zachodzacym w $wiadomo$ci od-
biorcy (adresata), gdzie ré6wniez tworzy sie artystyczno-znaczeniowa calo$é” (s. 36).
Nie mozna zatem dopatrywaé sie w dziele literackim jedynie swoiScie zorganizo-
wanej sekwencji znakéw, bylby to bowiem proceder ze wszech miar bledny,
a ponadto nic nie méwigcy o mechanizmach tworzenia sie¢ znaczenia artystycznego,
mechanizmach moiliwych do zrozumienia jedynie wtedy, gdy poetyka zacznie
interesowaé sie skomplikowanymi problemami przejécia od znaku do zdania, od
zdania do obrazu poetyckiego i od obrazu do sensu.

Glé6wnym poziomem organizacji strukturalnej dziela jest, w mniemaniu auto-
ra, plan obrazéw, znaki natomiast (jezykowe, ikoniczne) to jednostki nizszego
rzedu. Polakow przyjmuje wiec hierarchiczng wizje utworu, wizje, najogblniej
méwigc, dwudzielna, co prowadzi w konsekwencji ku dwoistemu podejsciu ana-
litycznemu do tekstu: semiotycznemu i semantycznemu. W pierwszym
wypadku przedmiotem badania sg znaki, elementy znakéw i ich kombinacje; na-
tomiast analiza semantyczna zajmuje si¢ przede wszystkim §wiatem senséw, ujaw-
niajagcym sie w dziele za sprawag autorskiego wyboru jakosci ideowo-emocjonal-
nych, stanowigcych podstawe okreSlonej koncepcji Swiata (s. 39). Jezyk etniczny,
bedgc systemem znakéw spolecznie zrozumialych, podéredniczy jedynie w porozu-
mieniu pomiedzy autorem a czytelnikiem dziela, stanowi bowiem (wedle siéw
Polakowa) podstawe umozliwiajgcy istnienie obrazéw artystycznych. Znak zatem
jest tym, czego wymaga dzielo, by moglo funkcjonowaé w komunikacji literac-
kiej, obraz natomiast — to kategoria gxozeologmzna a wiec zwigzana z poznaniem
i oswajaniem $wiata metodami sztuki.

Obrazowo$é dziel artystycznych nie powinna byé w zadnym wypadku utozsa-
miana z plastyczno$cia czy prezentatywnos$cia (warstwa wygladéw i przedmiotéw
przedstawionych w nomenklaturze Romana Ingardena). Albowiem: ,Obraz — to
jako$ciowo-znaczeniowa konstrukcja [..] mieszczgca w sobie konkretno$é i abstrak-
cyjnosé {..], to cze$é znaczgcej przedmiotowosci, realizujgcej artystyczna koncepcje
autora” (s. 41). Sztuka dzigeki swej specyfice estetycznej przeksztalca przedmioty
i zdarzenia w znaki o sensie symbolicznym, a symboliczno$é owa ,to podstawowy
chwyt artystycznego myslenia” (s. 41). .

Podobnie jak dzietlo, tak i jego skladowa: obraz, nie jest zjawiskiem sta-
tycznym, lecz dynamicznym. Zapozyczona z prac Siergieja Eisensteina koncepcja
obrazu jako calo$ci dynamicznej prowadzi Polakowa ku, by tak rzec, obszarom
pogranicznym nauki o literaturze, regionom dzi§ jeszcze w zasadzie niczyim, ku
szeroko rozumianej psychologii twérczosci i recepcji. ,»W procesie twérczym [...] —
cytuje autor stowa klasyka $wiatowego kina — uczestniczg wuczucia i rozum
ogladajacego... Patrzacy nie tylko sposirzega przedstawiane elementy dziela, lecz
przezywa réwniez dynamiczny proces tworzenia i stawania sie obrazéw tak, jak
przezywat go autor..«” (s. 42). Obraz artystyczny jest zatem programem, ktéry
organizuje recepcje. Wnioski plynace dla poetyki semantycznej z powyiszych roz-
réznien sg nastepujgce: poetyka semantyczna powinna skupié sie na badaniu
tych elementéw dziela, ktére sg noénikami sensu artystycznego. Eksplikacji podle-
gaja zatem przede wszystkim artystyczna koncepcja §wiata, obraz poetycki i poe-
tycka wizja (s. 44), przy czym kategorie te rozumiane sg jako elementy logicznej
struktury tekstu. Wymaga to wyjscia poza jezykowe ramy utworu w ,dziedzine
wiedzy ekstralingwistycznej i ekstraliterackiej”, a wiec zajecia sie swoiScie rozu-
miang problematyka socjokulturowa i socjolingwistyczng. Podobne postulaty wy-
suwali juz wcze$niej niezaleznie od siebie Benveniste i Bachtin.
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W ten oto sposéb znaleiliSmy sie ponownie w poblizu granicy pomiedzy Zy-
ciem a sztukg. Wypada zatem opuscié $wiat tekstéw i wkroczyé na teren syste-
méw literatury, a potem w sfere historii. Sens dzieta daje sie bowiem naukowo
wyjasnié i opisaé jedynie w zwigzku ze spoleczno-kulturowym kontekstem, beda-
cym ukladem odniesienia dla fakt6éw literackich. Postulat historyzmu jako komiecz-
nego elementu literaturoznawczej interpretacji jest, jak méwi Polakow, ,naczelnym
postulatem metodologicznym” jego ksigzki (s. 433). Kategoria, ktéra umozliwia
autorowi przejécie od opisu jednostkowych faktéw artystycznych do analiz lub
syntez historycznoliterackich, jest pojecie mnastawienia”.

Postugiwali sie nim, jak wiadomo, formaliSci rosyjscy, a do literaturoznawstwa
na stale wprowadzil je Jurij Tynianow w znanej teorii ,faktu literackiego”. Pola-
kow meodyfikuje znaczenie Tynianowowskiej kategorii, traktujgc ,nastawienie” nie
tylko jako element procesu historycznoliterackiego, lecz réwniez jako pojecie do-
tyczace konstrukcji dziela, kategorie okreflajaca ,,sposéb wnikniecia poety w rze-
czywisto§é” (s. 256). Twoérczy zamiar autora, ktéremu podporzadkowany jest wy-
b6ér motywéw i tropbébw, a szerzej rzecz ujmujgc, prawie wszystkich elementéw
formalnej konstrukcji dziela, $wiadczy o relacji, jaka laczy dzielo i rzeczywistosé,
moéwi takze wiele badaczowi o stosunku dzieta do tradycji literackiej. Ukierunko-
wanie jest bowiem ,swoistym mechanizmem ksztaltujacym leksykalno-semantyczne
i stylistyczne jednostki dzieta”, kt6éry umozliwia przejScia ze strefy semantyki
w strefe systemu obrazéw (s. 88, 89). Zamyst autorski wigze sie przeto z serig
decyzji okre§lajagcych artystyczne wybory $rodkéw kompozycyjnych i stylistycznych.
Zlozone funkcje, jakie pelni poetyckie ,nastawienie”, demonstruje autor na przy-
kladzie poezji rosyjskiej przelomu XVII i XVIII wieku. Indywidualne tendencje
artystyczne dajg poczatek kierunkom literackim, ktérych pojawienie sie zalezy od
skomplikowanego splotu sytuacji kulturowych. Zagadnieniem tym zajmuje sie Po-
lakow w rozdziale Om uesosexka Gapokko K uea06eKy pomanmuama.

Na szczegb6lowe referowanie mniezmiernie bogatej problematyki ksigzki Pola-
kowa brak tu miejsca. Poprzestanmy zatem na stwierdzeniu, ze gléwny cel autora:
wypracowanie operatywnych kategorii pojeciowych poetyki semantycznej, zostat
osiggniety. Przyczynil sie do tego bez watpienia fakt, ,ze badacz konsekwentnie
dostrzegal zwigzki pomiedzy procesami rozwoju jezyka i myélenia oraz rozwoju
systeméw artystycznych” (s. 138). Powyiszy cytat wyjety zostal z rozdziatu, w kt6-
rym oméwiono historyczne modele tropéw i figur, i jest charakterystyksa twérezosci
naukowej Oleksandra Potebni. Moim zdaniem sgd ten dotyczy réwniez autora
omawianej publikacji. Nieprzypadkowo tez nazwiska Potebni, Wygotskiego, a takze
Olgi Frejdenberg pojawiajg sie czesto na kartach ksigzki. Uczeni ci zajmowali
sie naukg o literaturze, sytuujac jej przedmiot w kontekécie zjawisk psycholo-
gicznych i spotecznych. Ograniczenia metody strukturalnej dadzg sie, byé moze,
przezwyciezyé, jezeli podazy sie w tym witasnie kierunku.

Zbigniew Kloch



