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ALEKSANDR W. LIPATOW

WPELYWY LITERACKIE A WSPOLNOSC TYPOLOGICZNA

Swego czasu szkola komparatystyki, teraz juz stara, wniosta wazny
wklad w poznanie historii procesu literackiego, rozszerzajac waskie, naro-
dowe ramy badan i wskazujac na sfere powigzan interliterackich. Byt to
jeden z pierwszych krokéw na drodze tworzenia historii literatury, $wia-
towej, traktowanej nie jako konglomerat odrebnych literatur narodowych,
lecz jako jedna, wzajemnie powigzana i wzajemnie oddzialywajaca na
siebie calo$¢, stanowigca owoc ogdlnych spoteczno-historycznych pra-
widlowosci cywilizacji ludzkiej. Jak kazdy pierwszy krok, kazdy pocza-
tek, rowniez i komparatystyka miala swoje mocne i stabe strony. Dzisiaj,
z perspektywy czasu — jak zwykle — wyraznie widoczne sg osiggniecia
i pomylki. A to daje mozliwo$é¢ logicznej i obiektywnej oceny omawia-
nej tendencji bez popadania w skrajnosci. O pomylkach trzeba pamietag¢,
aby ich nie powtarza¢, o osiggnieciach — aby je wykorzystywaé i roz-
wijae. .

Sposréd rozleglej spuscizny komparatystyki rosyjskiej budzi zainte-
resowanie ujecie zagadnienia wplywoéw. Mam na mysli teorie szkoly
historyczno-kulturalnej (A. N. Pypin, N. S. Tichonrawow, N. P. Daszkie-
wicz, Aleksiej N. Wiesiolowski i inni), zgodnie z ktérg wplywy i zapozy-
czenia uwarunkowane sg przez historyczno-kulturowe realia zycia danego
spoteczenstwa, jego spoteczne i duchowe potrzeby. To stanowisko zacho-
wuje swojg aktualnos¢é. Wezmy np. wiek XVII w literaturze rosyjskiej,
kiedy po dwoch okresach wplywéw potudniowostowianskich nastgpito
oddzialywanie zachodnioslowianskie. Z Polski przychodza do nas — po-
pularne w swoim czasie na Zachodzie — zbiory budujacych powiastek,
humorystycznych historyjek, schematéw nowelistycznych, jak Wielkie
zwierciadto przykladéw, romanse moralistyczne: Historie rzymskie, Pon-
cjan (Historia o siedmi medreach), romanse rycerskie: Historia wdzigczna
o szlachetnej a pieknej Meluzynie, Historia o cesarzu Otonie, Historia
0 Magielonie, krélewnie neapolitafiskiej, zbiér nowel, basni, anegdot, zar-
tow i sentencji Apophtegmata i inne. Rosyjska kultura XVII w. wybie-
rata tylko to, co odpowiadalo poziomowi jej rozwoju i potrzebom, ktére
byly nim uwarunkowane. W Polsce XVII w. te $redniowieczne utwory
funkcjonowaty jako zjawiska kultury masowej (na réwni z — przeklada-
nymi takzie w owym czasie z jezyka polskiego na rosyjski — facecjami,
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fraszkami, zartami, zbiorami pie$ni i ,,wirszow”, religijnych oraz $wiec-
kich). U nas osiggnely one ten sam poziom pod koniec XVIII stulecia.
W wieku XVII wraz z nowg tematyks i formg przyniosty one nowe idee,
$wieze mysli, bliskie nowym sposobom widzenia i odczuwania swiata,
rodzgcym . sie dzieki postepowi spoteczno-ekonomicznemu, ktéory przezy-
walo spolteczenstwo rosyjskie. Dzielo Symeona Polockiego Pugmomeopnas
ncaamups (1680), napisane pod wplywem renesansowego Psalterze Dawido-
wego Jana Kochanowskiego (1579), bylo jednym z tych, ktére staly sie
dla L.omonosowa ,,bramami madrosci”.

Zjawiska, ktére okreslamy jako wspélne typologicznie i ktérych gene-
ze dostrzegamy nie w sferze zapozyczen, lecz historyczno-typologicznych
analogii, byly wykryte i sklasyfikowane w nauce jeszcze w latach osiem-
dzesigtych minionego wieku. Pod tym wzgledem zwraca uwage tzw.
teoria etnograficzna Aleksandra N. Wiesiolowskiego, w mys$l ktérej wspol-
nos$é watkéw i postaci w poszezegélnych utworach réznych literatur
moze byé wyjasniana wspdlnoscig warunkéw spoteczno-historycznych.

Szczegbdlne znaczenie posiada i szczeg6lne budzi zainteresowanie tak
ostawiona w poOzZniejszym czasie teoria watkéw wedrownych. Rzecz
w tym, ze zostala tu po raz pierwszy podjeta duza czesé istotnej proble-
matyki. I choé w praktyce teoria ta nierzadko byla absolutyzowana, co
oczywiscie nie moglo nie prowadzi¢ do powaznych omylek!, jednak
okecnie warto wskazaé rowniez jej pozytywny aspekt.

Teoria wedrownych watkoéw powstala na podstawie rozlicznych mate-
rialéw zaczerpnietych z folkloru, a takze z literatury, wykrywajac realnie
istniejace, obiektywne prawidlowosci. Nie bede sie tutaj zatrzymywaé na
bledach wynikajacych z absolutyzacji jednego zjawiska, a ignorowania
zjawisk innego rzedu. Zostalo to zauwazone jeszcze w w. XIX w polemice
angielskiej szkoly antropologicznej i jej kontynuatoréw z teorig mitolo-
giczng i teorig zapozyczen. Przede wszystkim — jesli idzie o przydatnosé¢
tej teorii w procesie poznawania literatury pieknej — brany byl pod
uwage i badany fakt, ktéry bynajmniej nie zawsze i nie w pelnej mierze
uwzgledniany jest w naszych wspoélezesnych studiach nad literaturami
sprzed epoki romantyzmu. Chodzi o specyfike tworczosci artystycznej
i zwigzanego z tym pojecia oryginalnosci w literaturze europejskiej. Az
do XVIII w. nie istnialo pojecie oryginalnosci odnosnie do fabutly, watku,
typoéw, systemu obrazowania, co nierzadko odzwierciedlalo sie juz w sa-
mym tytule utworu 2. W $redniowieczu postugiwano sie motywami biblij-

1 Zauwazyli to juz wspdlczesni. Przypomnijmy, ze pod koniec lat osiemdziesig-
tych od absolutyzacji tej teorii odchodzi réwniez tak wybitny jej przedstawiciel,
jakim byl Aleksandr N. Wiesiolowski.

2 Tak np. po dlugim barokowym tytule romansu wierszem Waclawa Potoc-
kiego: Syloret albo Prawdziwy abrys po ciekim straconych synéw z2alu, im nie-
spodziewanszego, tym wiekszego smutnego ojca wesela, nastepuje podtytui: Staro-
dawna z réznych greckich i lacifiskich pisarzéw wyjeta i polskim stylem nowo po-
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no-hagiograficznymi i rycersko-egzotycznymi (chodzi o gatunki ,,obszer-
ne”, chociaz przejawy owej tendencji mozna wskaza¢ i w gatunkach obje-
tosciowo niewielkich). W epoce odrodzenia rosnie wplyw motywoéw an-
tycznych. Boccaccio, Rabelais, Marlowe, Cervantes (zeby ograniczy¢ sie
jedynie do niektérych tylko sposréd wybitnych tworcow) czerpali réw-
niez motywy ze $redniowiecznej literatury i folkloru. W epoce baroku
i klasycyzmu Szekspir wykorzystal motywy Boccaccia, Marlowe’a i in-
nych, podobnie jak Tirso de Molina, Lope de Vega, Corneille, Racine,
Molier, Beaumarchais, Wolter czerpali watki z wcze$niejszych epok
i dziet literackich. Taka praktyka byla naturalna, usankcjonowana tra-
dycja, co wiecej — teoretycznie umotywowana; autorzy nierzadko sami
wskazywali zrédla, z ktérych czerpali. Byé moze najbardziej wyraziScie
zjawisko to wystepuje w epoce klasycyzmu, kiedy poetyki determino-
waty i forme, i tematyke w ich wzajemnych zwigzkach i uwarunkowa-
niu. Oryginalnoéé¢ polegala woéwczas na swoistym opracowaniu ideowo-
-estetycznym znanego watku, a nie na jego stworzeniu.

Przelom w pojmowaniu oryginalno$ci artystycznej dokonuje sie
w epoce O$wiecenia, przy czym nie od razu i nie we wszystkich gatun-
kach literackich. Nowy stosunek do tworczoséei, dojrzewajgc w lonie
eklektycznego klasycyzmu w. XVIII, zwigzany byl przede wszystkim
z poetyka sentymentalizmu i rokoka. Artysci i teoretycy tych kierun-
kow (nierzadko przeplatajacych sig), odrzucajgc normatywizm i wzorce
panujgce do tego czasu w teorii literatury, w praktyce literackiej prze-
ciwstawiali kanonowi i nasladownictwu spontaniczno$¢, wigzac tworczosé
z bezpoSrednioscig subiektywnego postrzegania i odzwierciedlania przez
pisarza rzeczywistosci (Swiata zewnetrznego oraz wewnetrznych przezy¢
i my$li). Warunkowalo to nowy sposéb traktowania pojecia oryginalnosci,
wystepujgcego w roli gléwnego kryterium estetycznego (i kryterium oce-
ny), nie ograniczonego.(jak przedtem) przepisami teoretycznymi.

Nowe pojecie oryginalnosci lgczylo sie takze z intensywnym rozwo-
jem nowych gatunkow literackich, nie uznawanych przez poetyke kla-
sycyzmu — powiesdci i dramy, czerpigcych material z aktualnej rzeczy-
wisto$ci (a nie z literatury, na podobienstwo innych gatunkéw klasycy-
stycznych: tragedii, komedii, poematu epicznego, basni, a w pewnym
stopniu takze satyry, ody, hymnu itp.). Zwigzane z niektérymi tylko ga-
tunkami pojecie oryginalnosci pojawiato sie wylgcznie w odniesieniu do
nich. Charakterystyczne, ze bodaj pierwsza w literaturach stowianskich

dana historia. M. de Cervantes w Przedmowie autora do Przemys$lnego szlachcica
Don Kichote z Manczy (przetozyli A. L. Czerny i Z. Czerny. T. 1. Warszawa
1957, s. 17) z sarkazmem pisat o tego rodzaju tradycji literackiej, modzie, typie
erudycji: ,Nie wiedzac fez, jakich autor6w nasladuje, nie moge — jak to czynig
inni — na poczatku ich wymieniaé wedle liter ABC, zaczynajac od Arystotelesa,
a konczac na Xenofoncie oraz Zoilu czy Zeuksisie, choé jeden byl potwarca, za$
drugi malarzem”.

9 — Pamietnik Literacki 1981, z. 2
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polemika na temat plagiatu, ktéra rozgorzala w Polsce w r. 1784, zostala
wywolana powiescig Dymitra Michala Krajewskiego Podolanka wycho-
wana w stanie natury, zycie i przypadki swoje opisujgea, bedaca prze-
robka Imirce, ou la Fille de la nature (1765) francuskiego pisarza Henri
Josepha Du Laurensa. W tym samym czasie podobna praktyka zna-
mienitszych narodowych poetéw i dramaturgéw nie wywolala analo-
gicznej reakcji, a nawet zyskala teoretyczne opracowanie i uzasad-
nienie (w odniesieniu do dramaturgii) Adama Kazimierza Czartoryskie-
go (1771).

A zatem w nowych gatunkach, powstalych poza ramami obowigzuja-
cych poetyk, znika watek antyczny (w omawianym przypadku — zapo-
zyczony) i zwigzany z nim uogdlniajaco-uniwersalny typ alegoryzmu, co
bylo tak charakterystyczne dla artystycznego obrazowania z czasow
$redniowiecza. Tendencjg naczelng staje sie¢ bezpoSrednie (bez kostiumu
antycznego) i realistyczne (a nie uogélniajgco-alegoryczne) odzwiercie-
dlenie konkretnej, narodowej rzeczywistosci z wlasciwym jej kolorytem,
z charakterystycznymi dla niej konfliktami i typowymi postaciami. Jed-
nocze$nie oznaczalo to rozszerzenie problematyki, wlgczenie w jej krag
nie tylko dworu i folwarku, ale takze stanu trzeciego i chlopéw, nie
tylko tematéw ,,wysokich”: walki idej, uczucia, obowigzku itp., ale takze
sfery intymnych przezyé, obyczaju, powszedniosci.

Wszystko to warunkuje nowy typ kreacji artystycznej, ktéremu od-
powiadajg zaréwno nowa obrazowos¢, jak i nowy stosunek do fikeji lite-
rackiej: okreslone mysli, idee, problemy nie tylko przyoblekaja sie w ory-
ginalne, zindywidualizowane stylistycznie formy (jak bylo i do tej pory),
lecz rowniez wyrazajg sie w oryginalnym (tj. nie zapozyczonym z lite-
ratury, jak poprzednio) systemie fabularno-kompozycyjnym, budowanym
przez autora z materialu bezposrednio zaobserwowanych faktéw, typow,
sytuacji i ich artystycznej reinterpretacji. Tak rodzi sie nowa zasada
typizacji, nowy system selekcji artystycznej materialu. Jesli wczesniej
wybor (podczas realizowania koncepcji) okreslony byl przez granice sfe-
ry formalno-stylistycznej, wyznaczajace réwniez ,gotowy” watek (,ko-
deks poetycki” ustalal wzajemny zwigzek tematu, idei, gatunku i odpo-
wiadajgcych im zespoléw $rodkéw artystycznych oraz sposobu obrazo-
wania), to teraz — warunkowany tylko logikg indywidualnej twoérczosci
artystycznej, w ktorej szczegdlng role pelni zasada odpowiedniodci fikeji
literackiej wobec okre§lonych zjawisk, cech i tendencji narodowej rze-
czywistosci — rozszerza sie réwniez na dobér samych realiéw (bedacych
osnowg fabuly), sytuacyj i typéw odzwierciedlajacych w konfliktach
i dynamice (bedgcych zasads ,,siuzetu”) konkretne (a nie wyabstrahowa-
ne, jak przedtem), bezposrednio obserwowane realne srodowisko, naréd,
spoleczenstwo, panstwo. Dlatego, poczynajgc od XVIII w. (a w odnie-
sieniu do powiesci jeszcze weczesniej — od XVII w.), metoda wedrow-
nych watkéw okazuje sie nieadekwatna, poniewaz nie odzwierciedla no-
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wego stosunku twoércy do materialu artystycznego w jego korelacji z rze-
czywistoscig 3.

Jesli nowe pojecie oryginalnosci pojawia sie wraz ze swojg artystycz-
ng realizacjg w w. XVII (powies¢ realistyczno-obyczajowa, psychologicz-
na), rozprzestrzeniajagc si¢ w XVIII w. zar6wno na poszczegélne gatunki
(powies¢, drama mieszczanska), jak i na cale kierunki (sentymentalizm,
rokoko, preromantyzm), to wraz z nadejSciem epoki romantyzmu staje
si¢ ono jedynie istotne i mozliwe do przyjecia.

Jak przedstawia sie perspektywa (czy celowo$é¢) badan nad wplywa-
mi i zapozyczeniami (szczegélnie jesli chodzi o okres funkcjonowania no-
wego pojecia oryginalnosci), wlagczanymi obecnie w caly kompleks proble-
méw nazywanych u nas delikatnie ,zwigzkami”? Sgdze, ze odpowiedz
na to pytanie lgczy sie z opracowaniem metodologii i samych kryteriow,
ktére zastapig intuicje czy impresje badawcze.

Kazda powazna teoria opiera sie na sprawdzalnych empirycznie zalo-
zeniach. Ale wlasnie tu, w specyfice badanego przedmiotu kryja sie, byé
moze, zasadnicze trudnosci. W wiekszosci przypadkéw zewnetrznie zbli-
zone albo nawet calkowicie analogiczne elementy por6wnywanych mate-
rialéw nie mogg by¢ poswiadczone dokumentami Zréodiowymi stwierdza-
jacymi, ze tego rodzaju zbieznosci sg rezultatem bezposrednich kontak-
tow lub wplywoéw. Czy mozna bez takich dowodéw (lecz tylko — w naj-
lepszym razie — wykorzystujac dane poSrednie) wyciggaé konkretne
wnioski? Tym bardziej, jesli wezmiemy pod uwage okolicznosci poza-
artystyczne (prestiz narodowy tworcy, szacunek dla osobowosci twérczej,
jak réwniez aspekty ideologiczne itp.). Widzimy zatem, ze problem do-
datkowo sie komplikuje (w tym przypadku juz z powodu czynnikéw
pozaliterackich), co wymaga od uczonego i szczegdlnej lojalnosci wobec
badanego materialtu, i koniecznego minimum racjonalnego sceptycyzmu,

3 To bynajmniej nie oznacza konca wplywbéw i zapozyczen. Rzecz w tym, ze
zmienit sig¢ ich charakter i zakres — teraz mozemy juz méwié o zapozyczeniach
i wplywach w obrebie poszczegélnych tendencji, motywébéw, typéw, charakterow,
sytuacji, idei. Jak wyzej zostalo zauwazone, dawna tradycja zyje w w. XVIII
w ramach klasycyzmu (przyklad — dramaturgia Woltera)) W danym przypadku
chodzi o poczatek nowego okresu. A wszystko, co nowe, w pierwszej swojej fazie
w tej czy innej formie wspoélistnieje ze starym.

Przyklad wplywu w jego nowym zakresie: udokumentowany i przeanalizowany
przez S. Pigonia wplyw historyczno-filozoficznych pogladéw Saint-Martina na
Mickiewicza (Idee St. Martina w ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa”. ,Przeglad
Narodowy” 1920, nr 6). Po badaniach Pigonia mogla juz Z. Stefanowska (Hi-
storia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama
Mickiewicza. Warszawa 1962) rozwijaé studia poréwnawcze nad stanowiskami
Saint-Martina i Mickiewicza, kladgc nacisk nie tyle na dokumentacje majaca
udowodni¢ zwiagzki (juz wykryte), ile na charakter i swoisto$¢ poruszanej przez
obu tych pisarzy problematyki, a takze (co jest szczegblnie interesujace) na wsp6l-
nosé¢ stylowa, $wiadczgcg niewatpliwie o powigzaniach i wplywie w sferze histo-
ryczno-filozoficznej.
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aby powsciagngé temperament i sklonnosé do efektownych, ale nie udo-
kumentowanych dostatecznie konstrukeji.

Oto konkretny przyklad wyzej przedstawionej sytuacji badawczej:
w latach 1766—1768 wychodzi osobliwa powie$¢ Michaila D. Czulkowa
(ok. 1743—1792) [Tepecmewnux, uau caasenckue crkasku*, bedaca otwartg
kompozycjg ramowa, gdzie polaczono mnéstwo epizodéw i wirgconych
nowel, a bardziej precyzyjnie — nanizano je na o$§ fabularng, ktérg sta-
nowig wedrowki carewicza Silostawa w poszukiwaniu ukochanej. Ten
interesujagcy dla wspolczesnego historyka i teoretyka literatury utwor
w tym przypadku przykuwa uwage jako proba stworzenia narodowej
powiesci magiczno-rycerskiej w oparciu o bogactwo tradycji zachodnio-
europejskiej powiesci rycerskiej, z jednej strony, a z drugiej — ruski
epos narodowo-bohaterski i folklor. W slady Czulkowa poszedt Michail
1. Popow  (Caasenckue Opeenocmu, uau npuxarouenusa Caagenckux KHAa3eil,
1770—1771) i wielu innych drugorzednych pisarzy. Bardziej znaczgcym
dzietem tego ewoluujgcego kierunku byly Pycckue cxasxu, codepaucawue ope-
@Helle NoBeCHBO8AHUA O CAASHBIX 002ambipAX, CKA3KU HAPOOHble U hpouue, oc-
masuiueca Yepe3 nepeckasviéanua 6 namamu npuksovenus (1780—1783) piora Wa-
silija A. Lewszyna (1746—1826). Tak jak w starych kronikach réinych
krajéow braki konkretnego materialu o dawno minionych zdarzeniach
uzupemiane byly ludowymi podaniami i legendami, tak i tu (w pierw-
szej cze$ci cyklu), rozwijajgc linie Czulkowa, Lewszyn tworzy oryginalng
rosyjskg powiesé bohatersky, w ktoérej ruscy bohaterowie bylin i po-
stacie historyczne (np. ksigze kijowski Wtlodzimierz) pojawiajg sie
w swoistym ludowo-rycerskim (tj. rosyjsko-europejskim) naswietleniu.

Owo wzajemne przenikanie sie folkloru i literatury przeradza sie
w silny nurt 5, wychodzgc poza ramy gatunkéw prozatorskich. W nurcie
tym tworzg takze wielcy pisarze w. XVIII i poczatku XIX, tacy jak Mi-
chait M. Chieraskow, Gawryla R. Dierzawin, Nikolaj M. Karamzin, Wa-
silij A. Zukowski. Stad wyrasta réwniez poemat Puszkina Rustan i Lud-
mila otwierajacy pierwszg karte nowozytnej literatury rosyjskiej.

W roku 1789 w Warszawie wychodzi pierwszy tom powiesci Dymi-
tra Michala Krajewskiego Leszek Bialy (pelne wydanie ukazuje si¢ w la-

4 Ostatnia cze$é tej powieSci zostala wydana w 1789 roku.

5 Geneza historyczno-spoteczna tej tendencji byla prawdopodobnie uwarunko-
wana budzeniem sie nowej $wiadomos$ci narodowej po ,europeizacji” Rosji w wy-
niku reform Piotra I i po postepujacym w $lad za nimi umocnieniem i rozszerze-
niem granic panstwa, ktére wkraczalo na europejskg arene jako potezne imperium.
Z tym zapewne wigze sie zainteresowanie narodowym folklorem, pojawiajace sie
w widoczny sposdéb juz w pierwszej polowie wieku. W polowie stulecia powstal
znany zbiér Kirszy Danitowa. Wspomniany tu Czulkow, z pomocg Popowa, zbiera
piesni rosyjskie, wydajac je nastepnie w antologii (1770—1771). W roku 1782 Czul-
kow publikuje Cuosaps pycckux cyesepuii. W latach osiemdziesiatych zaczynajg sie
pojawiaé takze inne zbiory o charakterze folklorystycznym lub do folkloru zbli-
zonym.
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tach 1791—1792). Mamy tu do czynienia z polaczeniem tradycji literac-
kiej z folklorystyczng, czyli z polska analogia tego zjawiska, ktoére
w Rosji wywodzi sie od Czutkowa.

Na podstawie tych ,nagich faktéw” mozna zbudowac efektowna kon-
strukcje o wplywie danej tendencji literatury rosyjskiej na polskg lite-
rature.

Jezeli jednak nie poprzestaé tylko na tego rodzaju faktach, ale spo-
kojnie zbadaé¢ i poréwnac¢ zachowane do naszych czasow materialy histo-
rycznoliterackie (prasa, pamietniki, epistolografia, réznego rodzaju wy-
powiedzi i wystapienia), to prawdopodobienstwo wzajemnych zwigzkow
powyzszych faktéw okaze sie nader watpliwe. Poszukiwania i badanie
polskich dokumentéw historycznoliterackich zawartych w rozmaitych ro-
syjskich i polskich zbiorach przywiodlo mnie do wniosku, ze w XVIII-
-wiecznej Polsce kierunek rosyjski, o ktérym tu byla mowa, pozostawal
nieznany 8, Teza taka jest wielce prawdopcdobna, je$li wzigé pod uwage
nie tylko — spowodowane réznymi czynnikami — ograniczenie w tym
czasie zainteresowania Polakéw literaturg rosyjska, ale i to, ze rosyjska
proza, o ktérej mowa, reprezentowala literature masowg, jarmarczna.
Bardziej wyksztalcona publiczno$¢ rosyjska (jak rowniez wyksztalcone
srodowisko polskie i zachodnioeuropejskie) zachwycala sie przede wszyst-
kim o$wieceniowg powieScia typu angielskiego i utworami powstalymi
w tym nurcie?. Co sie tyczy analogicznych i niezaleznych od siebie od-
kry¢, to tutaj nalezy wzigé pod uwage ogdélne tendencje rozwoju litera-
tur narodowych w Europie w owym czasie, jak réwniez wspolnosé per-
cepcji Swiata, wspo6lnos¢ dazen i psychologii przedstawicieli jednej epo-
ki, ktorej spoleczno-historyczng specyfike szczegdlnie trzeba uwzgledniaé.
Byt to okres, kiedy —

Dawna lokalna i narodowa samowystarczalno$é i odosobnienie ustepujg
miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym, wszechstronnej wspoélzalez-
nosci narodéw. I to zaréwno w produkcji materialnej, jak i w produkeji du-
chowej. Wytwory duchowe poszczegbdlnych narodéw stajg sie wspélnym dobrem.

Jednostronno$é i ograniczono$é narodowa staje sie coraz bardziej niemozliwa,
a z wielu literatur narodowych i regionalnych powstaje literatura $wiatowa 8.

¢ PowieScig Leszek Biaty i pokrewnymi jej zjawiskami w literaturze rosyj-
skiej XVIII w. zajmuje sie w odrebnej rozprawie, ktéra wkrétce ukaze sie dru-
kiem. Zob. takie A.B.Jlunatos: [Ipedpomanmuss wa 3anaoe u ¢ Moavwe XVIII eexa. (Onoim
Odegpunuyuu u conocmae.renun). W zbiorze: IHoabckuil poManmu3m u 60CMOKOCAGBAHCKUe Alimepa-
myper. MockBa 1973; ¥V ucmokos no.sckoeo npedpomanmusma. (Hayuonasvnoe u obwjeesponeii-
ckoe). W zbiorze: Caasanckue aumepamypor. VII Mexcoynapodnsiii cv-e3d caagucmos. Mockpa
1973.

7 Dokumenty i $wiadectwa opinii czytelnikéw, krytykis literackiej i polityki
wydawniczej w Rosji XVIII w. zostaly dokladnie zbadane przez W. W. Sipow-
skiego (Ouepku us ucmopuu pyccxozo pomana. Wyd. 2. T. 1. Cauxr-Tlerep6ypr 1910).

8 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny. W: Dzieta, T. 4. War-
szawa 1962, s. 518.
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Swego czasu wprowadzono u nas pojecie analogii historyczno-typolo-
gicznej dla oznaczenia zjawisk tego samego rzedu wystepujgcych w roz-
nych utworach i literaturach, a uwarunkowanych wspo6lnoscig faktow
spoteczno-historycznych i literackich, uzaleznionych od tych samych pra-
widlowosci istnienia i rozwoju spoteczenstwa. Taka koncepcja imponuje
w poréwnaniu z impresyjng konstatacjag kontaktéw i wplywoéw na pod-
stawie li tylko zewnetrznego podobienstwa. Jednakze jesli spojrze¢ na
to z innego punktu widzenia, bioragc pod uwage mozliwos¢ kontaktow,
wplywéw, zapozyczen, to rowniez stwierdzenie analogii historyczno-ty-
pologicznej wymaga rozwinietego systemu dowoddéw, przy czym — jak
sgdze — jednym ze sposobéw postepowania badawczego moze by¢ takze
dowo6d nie wprost: tj. dokumentalne uzasadnienie tego, ze w danym
przypadku kontakty, wplywy i zapozyczenia nie mogly mie¢ miejsca.
Ale i tu zagadnienie znowu sprowadza sie do istnienia konkretnych do-
wodoéw, zrédet, dokumentéw, ktére wcale nie zawsze mozna znalezé
(jesli istnialy one w ogole). W tej sytuacji (tak typowej) pozostaje —
jako najbardziej racjonalne wyjscie — wyraznie hipotetyczne konstruo-
wanie wnioskéw; niestety, zwigzek literaturoznawstwa i cybernetyki
jeszcze nie osiggngl takiego poziomu, by przy pomocy komputeréow
okresla¢ stopien prawdopodobienstwa tego czy innego wariantu.

Odrebne zagadnienie stanowi stosunek pojeé: zapozyczenie (jako
szczeg6lny przypadek wplywoéw) i wspolnosé typologiczna, jak réwniez
uscidlenie ich zakresu.

Sam fakt zapozyczenia wcale nie oznacza wspo6lnosci typologicznej,
gdy chodzi o dziela réznych epok, dziela odzwierciedlajagce w ramach
odmiennych poetyk odmienne postrzeganie rzeczywistosci, odmienne pod
wzgledem swej istoty (cho¢ podobne zewnetrznie) konflikty, odmienne
idee. W takim przypadku mozna méwié tylko o wykorzystaniu tego sa-
mego motywu w nurcie roznych poetyk (i — drugi aspekt — roéinych
idei) w celu wyrazenia historycznie réznych probleméw: filozoficznych,
spotecznych, etycznych, psychologicznych, a szerzej — roéznych sposo-
boéw percepcji $§wiata, co realizowane bylo za pomocg srodkéw roéznych
poetyk, odzwierciedlajacych owe rozne sposoby postrzegania $wiata. Jesli
odwola¢ sie do analogii (ktéra zresztg jest zawsze wzgledna), to mozna
to poréwnaé¢ ze wspélczesnymi inscenizacjami rezyseréw teatralnych
i filmowych, ktérzy na materiale klasycznym przedstawiajg problemy
wspoélczesnego spoleczenstwa, postugujac sie wspolczesnymi $rodkami
obrazowania przy realizacji owego niewspoiczesnego materialu (to za$
przeciez stanowi $swiadectwo nieprzemijalnosci arcydzietl).

Co w danym przypadku daje stwierdzenie faktu zapozyczenia? Tylko
geneze tematu, watku, poszczegdlnych postaci. Ich istota, sposob inter-
pretacji, styl, jak réwniez oddiwiek spoleczny (idea i percepcja) sg za-
sadniczo rozne, uwarunkowane sposobem postrzegania $wiata i estetyka
danej epoki. W tym przejawia sie oryginalno$é¢ nieoryginalnej ze wzgle-
du na typ intrygi i charakter materialu fabularnego dramaturgii Szek-



WPLYWY LITERACKIE A WSPOLNOSC TYPOLOGICZNA 135

spira, wielkich klasycystow francuskich, przedstawicieli wszystkich lite-
ratur narodowych az do epoki romantyzmu, kiedy, jak juz wspominatem,
zmienilo si¢ pojecie oryginalnosci i podejScie do tworzywa fabularnego.
Zapozyczenie fabuly, watku, intrygi, postaci od poprzednikéw oznaczalo
stworzenie dziet zasadniczo nowych (ideowo i artystycznie), zapozyczone
elementy bowiem wypelniaty si¢ nowym znaczeniem, przyjmowaly nowe
funkcje w obrebie innej struktury artystycznej. Rowniez zapozyczenie
w obrebie jednej poetyki, jednej struktury artystycznej bynajmniej nie
przekresla czynnika oryginalnosci, tak indywidualnej, jak i — szerzej —
narodowej, poniewaz zapozyczajac watki, poszczegdlne chwyty itd., arty-
sta z reguly tworzy w nurcie narodowego procesu literackiego wykorzy-
stujagc zaréwno okreslone tradycje przesziosci, jak i tendencje wlasnej
epoki, nie méwige juz o aspekcie ideowym i znaczeniowym, a takze
o tworzywie jezykowym, najbardziej tezposrednio zwigzanym z aktualng
rzeczywistoScig narodu. W taki sposob w Polsce Krasicki, a w Rosji Kry-
low, zapozyczajac watki od La Fontaine’a (ktéry, swojg droga, tez nie
byl pod tym wzgledem oryginalny) stworzyli §wietne wzory narodowej
bajki epoki klasycyzmu. Mamy tu do czynienia z faktem zapozyczenia —
oznaczajagcym w tym przypadku réwniez wspélnos¢ typologiczng —
a jednoczesnie z narodowg i indywidualng oryginalnoscia w opracowa-
niu powszechnych watkow, postaci, postuzeniu sie niektéorymi powszech-
nie stosowanymi chwytami itd.

Romantycy, zbuntowawszy sie przeciw ,,kosmopolitycznej”’ poetyce
klasycyzmu — bez ktoérej, nawiasem moéwigc, bytby nie do pomyslenia
kolejny etap w rozwoju literatur europejskich — w polemicznym zapale
czestokroé nie dostrzegali oryginalnosci klasycyzmu narodowego (widzac
tylko obowigzujacg wspoélnosé teorii oraz nieoryginalno$é osnowy fabu-
larno-watkowej) i krytykowali go za brak rozumianej po nowemu swoi-
stosci i oryginalnosci. Wycisnelo to pietno réwniez na sadach nastepnych
pokolen, nie wylaczajgc wielu zwolennikow dawnego komparatyzmu,
ktorzy nie widzieli — na tle wspdlnej poetyki i zapozyczen naturalnych
dla epoki — ani narodowej swoistosci, ani narodowego uwarunkowania
samego typu zapozyczen, charakteru wyboru ideowo-estetycznego doko-
nywanego przez artystéw jednego narodu w materiale nalezgcym do in-
nego narodu.

Problem zapozyczen? jest aktualny takze i w odniesieniu do litera-
tury nowszej, cho¢ wystepuje juz w innym (nowym) zakresie.

Powrét Odysa (1907) Wyspianskiego i Ulisses (1922) Joyce’a — przy
podkreslonym juz przez sam tytul nawigzaniu do Homerowej Odysei —
to zjawiska pochodzace z réinych typologicznie planéw. Na przykladzie

® By¢é moze bardziej odpowiadalby rzeczywisto$ci (i bylby subtelniejszy)
termin , wykorzystanie” w odniesieniu do poszczegélnych elementéw .utworéw
wczesniejszej literatury. Zreszty rzecz nie w terminologii, tym bardziej ze w da-
nym przypadku moie graé¢ role takze nastawienie spowodowane naduzywaniem
tego okreslenia w praktyce dawnego komparatyzmu.
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tych utworéw reprezentujacych rézne style literackie (antyk, neoroman-
tyzm, strumien $wiadomosci) mozna przesledzié narastanie tendencji,
kiedy to watek opowiadania stanowi tylko pretekst do upo$rednionego
odzwierciedlenia uogélnionych i zreinterpretowanych w plaszeczyznie
abstrakecji filozoficznej konkretnych faktow rzeczywistosci spolecznej
i intelektualno-psychologicznej, uprzednio bedacych bezposrednim przed-
miotem i celem artystycznej narracji. Tak wiec to, co w Odysei bylo
przedmiotem i celem narracji, teraz wystepuje jako parabola konkret-
nej rzeczywistosci, realizujgc i odzwierciedlajac ja w nowym filozoficz-
no-psychologicznym ujeciu. U Wyspianskiego przygody Odyseusza sg
kanwg dla przedstawienia beznadziejnej, ale bohaterskiej walki jednostki
z przeznaczeniem, u Joyce’a zas — wedrowka po labiryntach pod$wia-
domosci 10,

Tak wiec te same elementy fabuly i ,siuzetu”, te same osoby, sg tu
typologicznie nieporé6wnywalne, albowiem znajdujac sie w sferze réznych
struktur artystycznych, zyskuja odmienny sens filozoficzno-estetyczny
i odmienne funkcje w obrebie utworu rozpatrywanego jako jednolicie
funkcjonujgca calosé. Odnosi sie to takze do aspektu recepcji — spolecz-
nego odbioru i roli danego utworu w zyciu ideowym i kulturalnym.

Funkcja widzenia artystycznego, poetyki rozcigga sie nie tylko na
material fabularny, ale takze warunkuje filozoficzno-estetyczng specy-
fike oraz swoistosé funkcji poszczegoélnych srodkéw i chwytéw artystycz-
nych wyodrebniajagc typ struktury artystycznej. Tak np. szczegodlnie
charakterystyczne sg doniosto$¢ artystyczna oraz ideowo-filozoficzny wy-
dzwiek kontrastu w poetykach i utworach artystycznych klasycyzmu
i baroku, chwytu artystycznego pelnigcego wazng role w rozwoju kon-
fliktu i przedstawianiu postaci.

W klasycystycznej teorii (i praktyce artystycznej) przy uzyciu tego
chwytu bylo konstruowane przeciwstawienie wiodace do (ideowego
i etycznego) zderzenia jednostkowego ze spotecznym, uczucia z obowigz-
kiem, racji indywidualnych z panstwowymi, porywoéw jednostki z daze-
niami spoleczenstwa, tj. konflikt ,,wewnetrznego” z ,,zewnetrznym”, in-
dywiduum z otoczeniem, jego normami, obyczajami, wymogami i rosz-
czeniami.

Sens filozoficzny tego chwytu ujawnia sie w kontekscie ideologii
absolutyzmu. Odciska to pietno i na wyborze tematu oraz ujeciu kon-
fliktu, i na selekcji materialu fabularnego, i na zasadzie rozwoju ,siu-
zetu”, i na charakterystyce bohateréw, doborze szczegdlow oraz srodkow
typizacji.

W teorii i.sztuce baroku kontrast urzeczywistnial charakterystyczne

1 W danym przypadku nieistotne, ze gléwny bohater Joyce’a nazywa sig
Bloom. Jego role okresla zarowno sam tytul powiesci, jak i ujawniona przez
badaczy symboliczna analogia jego perypetii z przygodami bohatera eposu an-
tycznego.
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dla barokowego odczuwania $wiata wewnetrzne, nasycone tragizmem
rozdarcie natury ludzkiej — walke dwodch przenikajacych sie i przycig-
gajacych wzajemnie pierwiastkow: cielesnego, pelnego krasy, dysponu-
jacego potegag fizycznego powabu i slodkiego czaru, dynamicznego, stale
i obiecujgco zmieniajacego sie, ale i nietrwatego, ,,ziemskiego” — z ,,du-
chowym”, bezcielesnie uwznio$lonym, w swej istocie statycznym, har-
monijnym, intelektualnym, wzywajacym do wiecznych, nieprzemijajg-
cych idei, zachecajgcym do poznania sensu istnienia, absolutu. W rezul-
tacie utworzyla sie wzniosta antynomia Dobra i Zla, Swiatla i Ciemnosci,
Wiecznosei i Chwili — Boga i Szatana. W tego typu kontrastowym ze-
stawieniu rysuje sie ,,wewnetrzny” konflikt: ontologiczny, egzystencjal-
ny i réwnoczesnie gleboko psychologiczny — filozoficzno-etyczny konflikt
jednostki, wewnetrzny rozdzwiek mys$lagcej i odczuwajacej osobowosci,
dazgcej do poznania i wyboru moralno-intelektualnego. Ow wewnetrzny
konflikt przybral dla czlowieka tej epoki skale kosmiczng i istotnie za-
barwiony byl kosmicznym, nieprzezwyciezalnym tragizmem, poniewaz
od charakteru wyboru zalezat — jak rozumowano w tym czasie — przy-
szly wiekuisty byt, wobec ktérego istnienie ziemskie bylo zaledwie krot-
kim wstepem, etapem préb. Lecz gdzie kryteria trafnosci wyboru? W ktoé-
rym z licznych nurtéow filozoficzno-religijnych?

Tutaj sens filozoficzny uwarunkowany byl pradami epoki kontrrefor-
macji, ktéra zburzyla renesansowg harmonie percepcji $§wiata oraz kon-
cepcje osobowosci. Dynamizm intelektualny, napiecie, poszukiwania otrzy-
mujg adekwatne odbicie w systemie artystycznych srodkéw wyrazu.

Szczegdlny przypadek zapozyczenia to wykorzystanie w utworze ar-
tystycznym materialu nieartystycznego. Tak np. kronika rodu Cencich
legla u podstaw romantycznego dramatu Shelleya i realistycznej nowe-
li Stendhala. Mamy tu nie tylko dwa oryginalne opracowania postaci
i motywoéw w oparciu o to samo zrédlo historyczne, ale i rézne (a wiegc
typologicznie nieporéwnywalne) rodzaje widzenia artystycznego, roézne
poetyki i gatunki. Wspolne zrodio bynajmniej nie warunkuje wspo6lnosci
typologicznej.

Zatem réwnoczesnie z zagadnieniem wspo6lnosci typologicznej powsta-
je problem jej kryteriow i logicznie wynikajacy stad wymédg poroéwny-
wania wylgcznie zjawisk poréwnywalnych, typologicznie zbieznych. Co
wnoszg pojawiajace sie u nas prace, ktére poréwnuja np. pozytywnych
bohateréw oraz wzorce ideowe w literaturach krajéow nie tylko o od-
miennej polityce kulturalnej, odmiennym ustroju spotecznym i trady-
cjach, ale tez o odmiennych kierunkach literackich? Przy takim porow-
naniu specyficzny dla danego spoleczenstwa w danym okresie system
ideowo-estetyczny (i odzwierciedlone w nim konflikty, problematyka)
zostaje wyrwany ze swojego kontekstu (spolecznego, ideowego, kulturo-
wego, psychologicznego, estetycznego) i, po przeniesieniu do innego sy-
stemu, rozpatrywany jest z punktu widzenia wlasciwej mu specyfiki
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ideowo-estetycznej, wlasciwego mu typu spolecznej recepcji i spoleczne-
go funkcjonowania. Np. poréwnanie i ocena sztuki abstrakcyjnej z po-
zycji sztuki przedmiotowej (i na odwrét), zestawienie teatru realistycz-
nego — z teatrem absurdu. Nie bierze si¢ pod uwage, ze mamy tu dwa
absolutnie rézne zjawiska, dwie rézne teorie odbicia dwéch réznych pla-
néw: realnoéci widzialnej, obiektywnej, i realnosci subiektywnej, ujete]j
W inny sposéb i przepuszczonej przez pryzmat indywidualnej percepcji
artysty, ktory dazy do odtworzenia nie tylko samej rzeczywistosci po-
strzeganej, lecz takze wywolanych i uwarunkowanych przez nig swoich
subiektywnych skojarzen, mys$li i uczu¢ przeksztalcanych w okreslonych
formach artystycznych.

Tak wiec chodzi o specyfike réinych typéw widzenia artystycznego.
Czy moze pretendowaé¢ do naukowosci i obiektywnosci ocena dziela arty-
stycznego nie uwzgledniajgca poetyki, w ktérej ono tkwi, determinujg-
cych ja podstaw filozoficzno-estetycznych, w konsekwencji wigc — ocena
jednego zjawiska przez pryzmat innego? Powstaje sytuacja paradoksal-
na: w zjawiskach jednego rzedu krytykuje sie brak tego, co jest orga-
nicznie wlasciwe zjawisku jako$ciowo réznemu i w Swietle prawidlo-
wosci owego jakosciowo roznego zjawiska rozpatrywana jest inna struk-
tura, uwarunkowana zupelnie odmiennymi wlasciwosciami filozoficzno-
-estetycznymi. Nie ma w niej tego, co W sposéb naturalny i organiczny
przejawia sie w innej strukturze, zostalo tu bowiem zdeterminowane
przez odpowiedni system filozoficzno-estetyczny (dokladnie tak, jak
istnienie tych brakujacych tu jako$ci zostalo w innym zjawisku zdeter-
minowane przez inny system). Jesli uciec sie do pogladowej analogii, to
tego rodzaju krytyka podobna jest do krytyki architektury Le Corbusie-
ra za brak w niej porzadku antycznego.

Sadze, ze analiza (jak réwniez krytyka) kazdej doktryny filozoficzno-
-estetycznej i jej praktyki artystycznej powinna opiera¢ sie na: 1) jej
poznaniu; 2) wykazaniu, o ile doktryna ta odzwierciedla rzeczywistosé
cywilizacji; 3) ustaleniu, w jakim stopniu teoria owej doktryny odbija
sie w praktyce artystycznej (jak wiadomo, postulaty teorii i dzielo arty-
sty nie zawsze sg adekwatne); 4) wyjasnieniu typoéw recepcji i charakte-
ru funkcjonowania w konkretnym spoleczenstwie zaréwno doktryny, jak
i dziet artystycznych, ktére powstaly w jej kregu.

Sytuacja, kiedy jedno zjawisko rozpatrywane jest przez pryzmat in-
nego, bez uwzglednienia filozoficzno-estetycznej i spolecznej specyfiki
tego pierwszego (w spos6b konkretny uwarunkowanego historycznie),
jego roli w danym spoleczenstwie oraz w rozwoju konkretnego (naro-
dowego) procesu literackiego, powstaje takze przy pordéwnaniu calych
okreséw lub kierunkéw literackich. Nie zatrzymuje sie tu na ocenie ba-
roku dokonanej przez klasycyzm czy ocenie O$wiecenia — przez roman-
tykow. W tym wypadku czestokro¢ charakter oceny przesadzala ostrosé
polemiki nowego ze starym, nadchodzacego — z nie chcacym ustapi¢ bez
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sprzeciwu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieobiektywne oceny zwycigskie-
go nowego 11 wyciskaly pietno nie tylko na sferze literatury i opinii pu-
blicznej, ale i na sagdach uczonych nastepnych pokolen (np. stosunek do
baroku, poczawszy od czaséw klasycyzmu az do pierwszych dziesieciole-
ci w. XX, a w pewnych wypadkach — i do naszych dni). Jest to obszer-
ny material do przemyslen, by¢é moze nie tylko na temat braku racjo-
nalnego krytycyzmu, tak bardzo potrzebnego badaczowi, ale i na temat
braku ustalonych naukowych, literaturoznawczych kryteriéw porowny-
wania, klasyfikacji, oceny. Pod tym wzgledem zrozumialy jest scepty-
cyzm niektérych naszych uczonych wobec literaturoznawstwa poréw-
nawczego jako odrebnej dyscypliny nauki. Sadze, ze — wyciagajac lekcje
z przeszloSci — nalezy teraz sprobowac ustali¢ zakres dawnych kate-
gorii i termindéw literaturoznawczych, uwzgledniajac naturalne poszerze-
nie sie niektérych poje¢ w rezultacie rozwoju nauki od czaséw starej
szkoly komparatystycznej.

Przede wszystkim kwestia wptywow. Uwazam, ze wskazanie zrédetl
wplywéw 1 zapozyczen nie wyjasnia swoistoSci dziela ani jego miejsca
i roli w rozwoju procesu literackiego. Rzecz w tym, ze dana literatura,
kultura literacka, struktura artystyczna ewoluujgc osigga pewien po-
ziom — taki, kiedy to na mocy swojej wewnetrznej logiki staje sie
otwarta dla’ okreslonych zjawisk z zewnatrz, zjawisk bedgcych elementa-
mi innych struktur (chodzi zaréwno o konkretng literature narodowa
jako catos$é, jak i o twoérczos¢ poszczegédlnych pisarzy czy o poszczegodlne
utwory) 1. Nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko (i nie tyle) przejecie po-
szczeg6lnych linii tematycznych, typow, postaci itp., lecz wlaczenie, asy-
milacje okreslonych elementéw (powstalych w innych systemach struk-
turalnych) do wnetrza nowej struktury w ten sposob, iz zaréwno struk-
tura przyswajajaca, jak i przyswajane elementy innych struktur uzysku-
ja nowa jakosé. Pod tym wzgledem charakterystyczny przyklad moze
stanowi¢ pierwsza polska powie$¢ o$wieceniowa — Mikolaja Doswiad-
czynskiego przypadki Ignacego Krasickiego. Ksiega II, w ktérej zostal
opisany pobyt bohatera na wyspie Nipu, uwazana byla (ze wzgledu na
forme i tresé¢) za typows dla swego czasu utopie, przy czym wskazywa-
no caly szereg zapoziyczen i analogii!3. Jednakze badanie osobowosci

11 To nowe — genetycznie wigze sie ze starym, stajac sie naturalnym pro-
duktem ewolucji procesu literackiego, a wigze sie dwojako: zaréwno poprzez
przyswojenie oraz rozwiniecie (czesto nie rozpoznane) jednych tradycji, jak i po-
przez twoércze przezwyciezenie innych, przezwycigzenie, ktére rodzi zjawiska ja-
kosciowo odmienne.

12 Nalezy przy tym uwzglednié¢, ze rozwdj struktury artystycznej laczy sie
posrednio z duchowym i spolecznym rozwojem okre$lonej zbiorowosci, bez kto-
rego to uwzglednienia niemozliwe jest badanie genezy danej struktury arty-
stycznej — ani jako samodzielnej calosci, ani jako konkretnego elementu ogoél-
nego rozwoju procesu literackiego, nie wspominajgc juz o aspekcie recepcji.

13 Zob. B. Gubrynowicz Romans w Polsce za czaséw Stanistawa Augu-
sta. Lwow 1904. — P. Mgczewski, ,Mikolaja DoSwiadczynskiego przypadki”.
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twoérczej Krasickiego i jego pogladéw wykazalo, ze juz sama forma
przedstawienia wlasnych idealéw w postaci utopii byla obca realistyczne-
mu sceptycyzmowi i gustom polskiego ,ksiecia poetéw”. Szczegélowa
analiza dowiodla, iz w II ksiedze powiesci zostala konsekwentnie zrekon-
struowana filozoficzno-spoleczna i dydaktyczna doktryna Rousseau oraz
jego polskich zwolennikow. W tym czasie Krasicki w swojej publicysty-
ce, satyrach i w I ksiedze powie$ci niejednoznacznie wyrazil swéj ne-
gatywny stosunek wobec poglagdow ,,Obywatela Genewskiego”. W ostat-
niej czesci powieSci zostala ukazana nieprzydatno$¢ nipuanskich idealow
w realnym zyciu.

Szczegblne miejsce w analizie wyznaczono roli idei Rousseau w Polsce
lat siedemdziesigtych w. XVIII: zdezorientowany przez przeciwnikéw re-
form o$wieceniowych w Polsce, znakomity filozof napisat dla nich Uwa-
gi nad rzqdem polskim oraz nad odmiang, czyli reformq onego — wyko-
rzystane pdzniej przez konfederacje barskag w walce przeciw stronnictwu
krolewskiemu, do ktérego nalezal Krasicki4, W rezultacie szczegoélowa
analiza sposobu wykorzystania przez polskiego pisarza formy utopii, jak
rowniez jej wydzwieku ideowego i funkeji strukturalnej w ramach
pierwszej polskiej powiesci, doprowadzila do wniosku, ze jest to swoista
polemika oddana w obrazach artystycznych i odzwierciedlajagca rzeczy-
wista walke polityczng w Polsce czasow Oswiecenia, ze jest to obalenie
autorytetu genewskiego filozofa, autorytetu wykorzystywanego przez
przeciwnikow politycznych stronnictwa krolewskiego. Jesli utopia stano-
wi wyrazony za pomocg okreslonych $rodkéow artystycznych ideal auto-
ra, to Nipu jest zdyskredytowanym idealem, utopig & rebours15. Ksig-
ga II Doswiadczyniskiego jest zbiezna typologicznie z tym, co w owej
epoce wystepuje w Guliwerze Swifta, szczegélng zas popularnosé zysku-
je w w. XX (antyutopie Zamiatina, Wellsa, Orwella, Huxleya, Capka
i innych) 18,

Szkic literacki. ,,Pamietnik Literacki” 1904, z. 1/2.— M. Szyjkowski, Mysl Jana
Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakéw 1913. — M. Smolarski, Studia
nad Wolterem w Polsce. Lwéw 1918, — K. Wojciechowski, Historia po-
wiedci w Polsce. Lwow 1925. — A, Mazanowski, Ignacy Krasicki. Zloczow,
b.r. — W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krako6w 1948.

14 Zob. A.B. Jlunatos: Hoeu K.-uc. Pycco ¢ Ioavwe XVIII 6. u ,,Hunyatnckaa ymonus
H. Kpacuyrozo (w zbiorze: Hcmopusa u Kyavmiypa caaeanckux Hapooos. MockBa 1966); Bo3snukuo-
6eHue NoAbCKoz20 npoceenumenvckozo pomana. ITpobaemsl HayuomaavHozo u obGueesponeiickozo.
Mocksa 1974.

15 Zob. A. B. Jlunatos, Teopueckue ceasu H. Kpacuyxozo ¢ HCypHAAUCMUKON U POMAHOM
esponeiickozo Tpoceeuyenua. ,,BecTHIK MOCKOBCKOIO roCyIapCTBEHHOTO yHHBepcuTeTa”, seria YIT
1965, nr 4. Skrétowo wylozone tu rezultaty moich badan byly przedstawione w roz-
winietej formie na wroclawskim zebraniu polskich literaturoznawcéw zajmujacych
sie problematykg Oswiecenia, w czerwcu 1969. Niniejszy artykul, oparty na wyni-
kach moich badan szczegbélowych, jest swego rodzaju ich teoretycznym uogodlnie-
niem.

18 Zob. A. W. Lipatow, Rousseau i Krasicki: utopia i antyutopia w ,Mi-
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Interesujacych przykladoéw, ktére potwierdzajg wyrazong wyzej opi-
nie o charakterze wplywow, dostarcza badanie organizacji fabularnej,
charakterystyki postaci, odrebnych rozwigzan stylistycznych zastosowa-
nych w pierwszych polskich powiesciach o$wieceniowych Krasickiego,
powstatych w czasach wielkich przemian w spolecznym i duchowym
zyciu narodu polskiego, przemian, ktére po izolacji ideologicznej cza-
sow kontrreformacji wlaczyly kraj do kregu wspdlczesnej kultury euro-
pejskiej. Juz sam zwrot ku nie uznawanemu przez narodowe poetyki
minionych epok gatunkowi literackiemu byl $wiadectwem owych prze-
mian, jak tez odbiciem nowego etapu w rozwoju narodowego procesu
literackiego 7. W tym kontekscie, méwigc o wykorzystaniu wczeSnie]
stworzonych schematéw i chwytéw gatunkowych, wypada przypomnie¢
sad Czernyszewskiego, ktéry wplywu np. Lessinga nie sprowadzal do za-
pozyczen czy mechanicznych powtérzen okreslonych form, zauwazajac,
ze ,,rozwigzywal on rece utalentowanym ludziom, sklanial do samodziel-
nego dzialania” 18, W owym czasie, jak ukazujg fakty, nie oznacza to bra-
ku zapozyczen i wplywow polegajgcych na mechanicznym nasladow-
nictwie (w tym przypadku chodzi oczywiscie o drugorzednych pisarzy
i epigonéw, a nie o wielkie indywidualnosci tworcze). Istota rzeczy za-
wiera si¢ w zrdéznicowanym podejSciu do kazdego zjawiska.

Od czasow starej szkoly komparatystycznej wyobrazenia o roli i cha-
rakterze zapozyczen i wplywow poglebily sie, ukazaly sie w bardziej
reainych proporcjach i narodowo-estetycznym oraz spotecznym uwarun-
kowaniu. W zwigzku z tym wspélzaleznosé wplywéw i wspélnosci typo-
logicznej stanowi odrebny problem.

Fakt wplywow (jak i zapozyczen) wcale nie zawsze oznacza wspol-
nosé typologiczng (co bylo tu juz wezesniej rozpatrzone). Z regulty zjawi-
ska te sg nieadekwatne, gdy chodzi o przypadki odnoszace sie do réznych
okresow historycznoliterackich. Jak wyzej wykazalem na przykladach
(Odyseja, Cenci), zapozyczanie poszczegélnych motywéw, postaci, sytuacji
dokonuje sie¢ w ramach réznych poetyk; takze i wykorzystanie tych sa-
mych chwytéw literackich w réznych typach struktur artystycznych zy-
skuje odmienny sens 1.

kolaja Doswiadczyniskiego przypadkach”. Z rosyjskiego przelozyla Z. Smolska.
»Pamietnik Literacki’ 1980, z. 2, s. 84. .

17 Zob. A. B. JIunatoBs: Y ucmoxos noasckozo pomana. ,,HayuHsie qoknanst BHICIIEH IIKOBI",
dutonoruieckue Haykd, 1966, nr 3; Ilepewii noasckuii poman. ,,Cnassuckas ¢unonoras” 1968,
z. 7; Ioavckuii oudakmuueckuit poman. ,,BecTHEK MOCKOBCKOTO TOCYJapCTBEHHOTO YHHBEpCHTETA” .
<Pdugonorus, 1966, nr 2.

'8 H.I. Yepusimesckuit, Couunenus. T. 4. Mocksa 1948, s. 171,

1 Wracajge do motywu Cencich: romantyczne tragedie Rodzina Cencich
P. B. Shelleya i Beatrix Cenci J. Stlowackiego sg typologicznie poréow-
nywalne nie tylko (i nie tyle) na podstawie wspélnego #rédia, o ktérym wspo-
minano tu juz wczesniej, ale, przede wszystkim, ze wzgledu na wspdlnosé poe-
tyki artystycznego ogladu. W mlodzieficzym dramacie J. Stowackiego Maria
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O wspolnosci typologicznej (a wiec — w konsekwencji — 1 o po-
réownywalnosci) mozna moéwi¢ wtedy, gdy chodzi o zjawiska odnoszgce
sie do jednej poetyki, jednej epoki literackiej. Taka wspdlnos¢ moze byé
uwarunkowana zaréwno wspélnym sposobem widzenia artystycznego
(i tu mozna mowi¢ o analogii historyczno-typologicznej), jak i bezpo-
$rednim wplywem jednego utworu (czy — szerzej — tworczosci artysty)
na inne dzielo (twérczoéé innego artysty) w obrebie tej samej poetyki 20.
Przy czym, uwzgledniajac specyfike tworzywa literackiego, trudno —
z braku odpowiednich $wiadectw i dokumentéw — okresli¢ jednoznacz-
nie ten czy inny typ wiezi w tak rozumianym kregu wspolnosci typolo-
gicznej. Rzecz w tym, ze dany typ organizacji fabularnej, np. stworzony
przez artyste w konkretnym dziele, z czasem staje sig (z tymi czy innymi
modyfikacjami) wzorcem 21, pelmigc role analogiczng jak reguly kodek-
sow poetyckich rozmaitych teoretykéw gloszacych te samg doktryne.
W takim przypadku moze bardziej racjonalne jest méwienie o wplywach
nie konkretnego utworu, lecz o wplywie zaposredniczonym, kiedy co$
nowego moze wejs¢ do innej literatury nie z pierwowzoru, lecz poprzez
nasladowcéw tego pierwowzoru, dzieki ktérym zaczal on pelni¢ role ogol-
nie przyjetego wzorca, schematu.

Sadze, ze kryteria kwalifikacji wyzej wspomnianego kregu zjawisk
da¢ moze poetyka historyczna i analiza specyfiki strukturalnych funkeji
elementow porownywanych dziel.

Poetyka historyczna, w odréznieniu od opisowej, nie rozpatruje zja-
wisk statycznie, jako czego§ skonczonego, lecz dynamicznie, jako zmie-
niajgce sie, deformujgce sie, zanikajgce i rodzace sie w toku ewolucji
procesu literackiego (przy czym chodzi zaréwno o proszczegdlne elementy
skladowe, jak i o strukture jako wzajemnie powigzana, funkcjonujaca
calo$¢). Historia procesu literackiego — to rozwdj widzenia artystycz-
nego, Srodkoéw i sposobow jego odtworzenia (kompleks form literackich),
typéw jego odbioru (recepcja). Etapy procesu literackiego wyjasniane sa
za pomocy zmian — gatunkowych, stylistycznych, wersyfikacyjnych —
co wigze sie z rewizjg ustalonych poprzednio tradycji i wyborem innych
w toku powstawania nowych wartosci. Ewolucji tej towarzyszy odrzu-

Stuart intryga powstala pod wplywem klasycystycznej Marii Stuart F. Schil-
lera. Jednakze koncepcja historyzmu, konfliktu, charakterow wykrystalizowata
sie w kregu idei Waltera Scotta, co uwarunkowalo romantyczny typ utworu
(a wiec typologiczng nieporéwnywalnosé z twoérczosciag Schillera jako pierwo-
wzorem fabularnym). Podobnie elementy poetyki, percepcji artystycznej (a nie
Zrodla historyczne jako prapodstawa fabuly) warunkujg poroéwnywalnosé typplo-
giczng Mazepy G. G. Byrona i Mazepy J. Stowackiego.

2 Zob. przypis 3, gdzie mowa o wplywie idei Saint-Martina na Mickiewicza.
Kordian J. Stowackiego powstawal pod wplywem poetyki Fausta J. W. Goe-
thego i teorii dramatu V. Hugo (przedmowa do Cromwella).

21 Np. Faust Goethego w okresie romantyzmu, typ powiesci historycznej
Waltera Scotta, bajronizm (jako typ bohatera i specyfika klimatu utworu).
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cenie jednych form, przeobrazenie innych, stworzenie zupelnie nowych
(co z reguly dokonuje sie w obrebie okreslonych kierunkoéw literackich).
Analiza porownywanych zjawisk w takim aspekcie moze dostarczyc
obiektywnych danych odnosnie do ich estetycznej adekwatnosci lub nie-
adekwatnosei, tj. typologicznej poréwnywalno$ci lub nieporéwnywal-
nosci.

Wezmy polskg literature okresu Os$wiecenia. Swiadomie ograniczam
sie do przykiadéw z jednej literatury jednego okresu, aby pokaza¢ rézino-
planowos¢ tego samego motywu-chwytu literackiego w granicach jedne-
go ewoluujgcego procesu. Chodzi o wprowadzenie do narracji motywu
i obrazow uosabiajacych sily nadprzyrodzone. W poematach heroikomicz-
nych Krasickiego, Monachomachii i Antymonachomachii, zjawia sie Jedza
Niezgody jako praprzyczyna przysztych zdarzen (tj. — w aspekcie narra-
tora — przyczyna uruchomienia ,siuzetu”). Tutaj jest to typowa klasy-
cystyczna alegoria abstrakeyjnych poje¢ odnoszgcych sie do sfery ludz-
kich stosunkéw i charakteréw: zla, podstepu, zawisci, intryganctwa itp.
Z innym typem tego samego motywu-chwytu literackiego mamy do czy-
nienia w poemacie heroikomicznym Krasickiego Myszeida i w balladzie
Kniaznina Babia Géra. Tu jedza (Myszeida), wiedzmy, wilkotaki i inne
uosobienia ,,sily nieczystej” (Babia Géra) zostaly zaczerpniete z folkloru
i biorg udzial w akcji jako osoby.

W powiesci Krajewskiego Leszek Bialy moce pozaziemskie w posta-
ciach wiedzm, diabléw, anioléw, archaniotéw itp. wystepujg i jako oso-
by, i jako personifikacja dobrych lub zlych pierwiastkéw. Przy czym po-
ganska mitologia Slowian zostaje ujeta na nowo w duchu chrze$cijan-
stwa i wlaczona w jego obrazowo-alegoryczny i filozoficzny system.

W ,pierwiosnkach polskiego romantyzmu”, Balladach i romansach
Mickiewicza, ludowe motywy sil! nadprzyrodzonych wystepuja juz nie-
zaleznie od chrzescijanstwa — i jako postacie, i jako sytuacje.

Rézne typy jednego i tego samego motywu-chwytu literackiego pet-
nig nie tylko rozmaite funkcje w strukturze artystycznej utworu, ale
takze odzwierciedlajag ewolucje widzenia artystycznego. Mozna to
stwierdzi¢ analizujagc omawiane zjawisko z punktu widzenia pozycji nar-
ratora. W Monachomachii i Antymonachomachii narrator wykorzystuje
pojecie-posta¢ ,,Jedza Niezgody” jako umowny chwyt. W Myszeidzie
i Babiej Gérze opisy nadprzyrodzonych sit-oséb i charakter rozwoju sy-
tuacji, w jakich one wystepujg, okraszone s3 humorem, ironia, zartem,
wyrazajacymi o$wieceniowy sceptycyzm narratora, ktory dyskredytuje
przesagdy podirzymywane i krzewione w okresie kontrreformaciji. ,,Prze-
piewki nadprzyrodzone sg to glo$ne trgby donoszace o falszu catej po-
wiesci” — pisal w tym czasie Naruszewicz w Historii narodu polskiego
polemizujgc z dawniejsza historiografia, operujgcg chrzescijanskimi cu-
dami, antyczng i stowianskg mitologia na réwni z konkretnymi, realnymi
zdarzeniami, faktami, postaciami. Podobny stosunek do niektérych daw-
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nych tradycji pobrzmiewa tez w parodiach artystycznych: Myszeidzie
(gdzie szczegbélnie wySmiewany jest $redniowieczny polski kronikarz
Wincenty Kadlubek) i w Babiej Gérze. W Leszku Biatym sily nadprzy-
rodzone, ingerujagce w zdarzenia i wplywajgce na losy bohateréw, nie
podlegaja juz parodystycznej stylizacji — wystepuja jako skladnik rze-
czywistosci literackiej. Narrator jest przekonany o ich autentycznosci
i kresli ich role jako praprzyczyny rozgrywajacych sie zdarzen realnych.
To juz cechy charakterystyczne preromantyzmu. W Belladach i roman-
sach tendencja ta uzyska swoj ostateczny wyraz: widzenie artystyczne
przejmujace glebig i celnoscig, bez uwarunkowan i ograniczen doktry-
ny chrzescijanskiej. To, co estetyczne, zlewa sie z etycznym wyplywajac
zZe wspolnego zrédla — narodowego folkloru.

Szczegdlna rola w ujawnianiu faktu wplywu czy swoistej oryginal-
nosci przypada analizie funkcji poszczegélnych elementéw tworzacych
strukture artystyczng. Np. stara szkola komparatystyki na podstawie
niektérych czysto zewnetrznych paralel postaci i perypetii Mikotaja Do-
Swiadczynskiego oraz Kandyda konstatowala fakt wplywu Woltera na
Krasickiego.

Analiza typu fabularnego, funkcji poszczegoélnych elementéow struk-
tury, genezy postaci Doswiadczynskiego i Kandyda wykazala, ze mamy
tu do czynienia z dwoma typologicznie nieporéwnywalnymi i genetycznie
nie zwigzanymi utworami: Kandyd to powiastka filozoficzna polemizujg-
ca z doktryng Leibniza, DoSwiadczynski — powiesé realistyczno-obycza-
jowa, ktora powstala na kanwie publicystyki autora odzwierciedlajgcej
aktualne problemy polskiej rzeczywistosci; u Woltera (zgodnie z prawa-
mi gatunkowymi powiastki filozoficznej) wszystko rozstrzyga si¢ w sfe-
rze spekulacji myslowych — gléwny bohater, poszczegélne postacie i sy-
tuacje stuza li tylko ich ilustracji; u Krasickiego (zgodnie z prawami ga-
tunkowymi powiesci realistyczno-obyczajowej) przedstawione sg charak-
terystyczne typy obywateli Rzeczypospolitej, odtworzone obrazy kon-
kretnej polskiej rzeczywistosci. Niesamodzielno$¢ Mikolaja, jego podaza-
nie za cudzymi radami uwarunkowane sg nie biernoscig (podstawowa ce-
cha Kandyda), lecz nieznajomoscig zycia; w miare nabywania do§wiad-
czenia coraz wytrwalej i konsekwentniej broni on swoich idealéw (Kan-
dyd — od franc. ,candide” ‘prostoduszny’; Do$wiadezynski — od ,,do-
Swiadczenie”; to doswiadczenie pomaga bohaterowi zrozumieé zycie i od-
nalez¢ w nim swoje miejsce). Bezpodstawne jest réwniez poréwnanie
Nipu z Eldorado z Kandyda. Nipu — jak juz zauwazylem wyzej — to
antyutopia; Eldorado za§ — utopijny ideal 22.

Tak wiec kwalifikacje wspolnosci typologicznej i jej charakteru po-
winna poprzedzaé literaturoznawcza analiza kazdego z poréwnywanych
utworéw — w celu ujawnienia ich specyfiki artystycznej, a tym samym

22 Jlunaros, Ilepsviii noavsckuii poman.
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i przynaleznosci do okreslonej poetyki. Nalezy przy tym uwzgledniac¢
wlasciwosei procesu literackiego w danym okresie, w danej literaturze,
specyfike gatunkow, chwytow i srodkoéw artystycznych, ktérych swoistosé
uwarunkowana jest przez poetyke historycznej epoki rozwoju literatury.
A to pocigga za sobg konieczno$¢ badania nie tylko konkretnego mate-
rialu artystycznego, ale i dawnej teorii literatury, ksztaltujgcej 6wczesng
specyfike artystycznego widzenia, odzwierciedlajacej i jednoczes$nie de-
terminujgcej reguly praktyki artystycznej. W literaturoznawstwie kra-
jow socjalistycznych istniejg juz powazne prace, jak np. studia dotyczg-
ce klasycyzmu francuskiego J. B. Wippera i D. D. Oblomijewskiego, roz-
prawa Stanislawa Pietraszki na temat polskiego klasycyzmu, praca
A. A, Aniksta z zakresu teorii dramatu, a takze tom zbiorowy polskich
badaczy po$wiecony teorii powiesci 2. Interesujgce rezultaty analizy zja-
wisk literackich w celu dokonania swego rodzaju rekonstrukecji teorii,
wykazania osobliwosci stylowych i ich funkeji ideowo estetycznych za-
wierajg prace Dmitrija S. Lichaczowa, Zdzistawa Libery i Tibora Kla-
niczayego.24.

Ujawnieniu specyfiki utworu sprzyja takze badanie go jako struktu-
Ty artystycznej, ktérej elementy rozpatrywane sa nie w izolacji, lecz we
wzajemnych relacjach ich ré6l w organizowaniu caloSci — w rozwoju
watkéw oraz charakteréw, w. sposobie realizowania narracji przez nar-
ratora — tj. w ich funkcjonowaniu skladajagcym sie na samo pojecie
struktury.

Poznawanie tak rozumianej struktury wewnetrznej powinno isé
w parze z poznawaniem struktury zewnetrznej — spolecznej — ze wzgle-
du na jej charakter. Chodzi o recepcje — tj. funkcjonowanie danej
struktury artystycznej w spoleczenstwie, typ i charakter jej percepcji,
oceny i roli w konkretnej rzeczywistosci historycznej.

Spoleczna i estetyczna specyfika struktury artystycznej pojedyncze-
go utworu stanowi odbicie i praktyczny rezultat ogélnych prawidtowosci
urzeczywistnionych w modelu okreslonego etapu rozwoju procesu lite-
rackiego (barok, klasycyzm, romantyzm itp.). Sadze, ze wlasnie w sferze
owych prawidlowosci nalezy poszukiwaé istoty zjawisk literackich i pro-
ceséw ewolucyjnych.

23 0. B. Bunnep, @opmuposariue kaaccuyusmMa éo @Gpanyyickoii nodsuu navasa XVII sexa.
Mocksa 1967. — I. [I. O6nomueBckuit, Ppanyysckuii kaaccuyusm. Mockpa 1968, — S. Pie-
traszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966. — A. A. Arukct, Teopus
opausl om Apucmomensn oo Jleccunza. Mocksa 1967. — W kregu zagadnien teorii powiesci. Wro-
ctaw 1967,

24 . C. JIuxaues, ITosmuka opesnepycckoii aumepamypsi. Jlenunrpan 1967. — Z. Libera,
Problemy polskiego O$wiecenia. Warszawa 1969. — T. Klaniczay, Styles et
histoire du style. W zbiorze: Littérature hongroise — littérature européenne. Etudes
de littérature comparée. Budapest 1964,

10 -- Pamietnik Literacki 1881, z. 2
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Wplywy, zapozyczenia oraz inne przejawy kontaktéw w sferze lite-
ratury 25, kultury i sztuki odzwierciedlajgce si¢ w tworczosci artystycz-
nej sg tylko zewnetrznymi znakami, sygnalami glebokich proceséw roz-
woju literatury. I by¢ moze literaturoznawstwo osiagnelo juz ten po-
ziom, kiedy realne wydaje sie przejscie od badania przejawoéw zewnetrz-
nych do poznawania ich praprzyczyn oraz istoty. Doswiadczenia niekto-
rych naszych kolegow z krajow socjalistycznych (Czesi: J. Mukarovsky
i F. Voditka; Polacy: J. Slawinski i M. Glowinski) dajag w tym zakresie
obiecujace rezultaty.

Jesli zgodzi¢ sie z tym, ze kazde badanie typologiczne powinno byé
poprzedzone analizg potwierdzajacg fakt wspélnosci typologicznej, to jest
rzecza jasna, ze literaturoznawstwo poréwnawcze powinno wykorzysty-
wa¢é osiggniecia innych dziedzin nauki o literaturze, tak jak i one od
dawna korzystajg z jego odkryc.

Z rosyjskiego przelozyly
Barbara Janiszewska i Zofia Smolska

% Odnosnie do nowego ujecia teoretycznego tej problematyki i klasyfikacji
owych zjawisk szczegélnie interesujgco prezentuja sie — na ogélnym tle kompa-
ratystyki krajow socjalistycznych — prace Henryka Markiewicza.



