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DOBROSEAWA SWIERCZYNSKA

ZAPOMNIANE POLONICA ROSYJSKIE
O ZYCIU I PRACACH _W. A. ROTKIRCHA — TLUMACZA ,,DZIADOW”*

Mickiewicz drukowany w Warszawie w 1844 roku — pod takim tytulem ukazal
si¢ w r. 1955 niewielki artykul Janusza Odrowaza Pieniazka o znalezieniu w Bi-
bliotece im. Zielinskich w Plocku anonimowej ksiazki pt. Cmpawnsiii 20cms. JTumos-
CKaA noIma 63amas u3 Hapoonwix nosepuii'. Wydana w Warszawie w r. 1844 publika-
cja zawiera rosyjski przeklad IV czesci Dziadéw oraz kilkanascie utworéw wierszo-
wanych nieznanego piora. Aleksander Semkowicz poinformowany przez Pieniazka
o znalezisku ofwiadczyl, Zze ksigzeczke, ktérej autorem byt ,,prawdopodobnie
jeden z rusycystow, nauczycieli w gimnazjach warszawskich’’, zna i Ze znajdzie
si¢ ona w przygotowywanej przezen bibliografii mickiewiczowskiej. Semkowicz
nie zdazyt ukonczy¢é prac nad bibliografia, jej wydawca za$, Piotr Grzegorczyk,
nie uwzglednil przekladéw. A w materialach Semkowicza w Muzeum Literatury
im. A. Mickiewicza w Warszawie (w tece 4, pod nrem 807) Cmpawnsiii 20cme zapisa-
ny zostal jako przekiad anonimowy.

W roku 1956 Teofil Syga datl krétki opis tomiku, takze nie podajac nazwiska
autora?., RoOwniez bibliografia rosyjskich mickiewiczianéw wymienia tytul war-
szawskiej edycji z uwaga: ,,Be3 yka3aHus aBTOpa ¥ IepeBoaqHKa’’, i nie rozszyfro-
wuje nazwiska tlumacza3.

Tymczasem autor przekladu znany byl juz Wiadystawowi Mickiewiczowi w 1875
roku. W przygotowanym przez niego wydaniu 4 Korespondencji Adama Mickiewicza,
w dodatku pt. Opis bibliograficzny wydarn dziel Adama Mickiewicza, czytamy:

Von Rothkirch. — Przeklad IV czgsci Dziaddéw pod tytulem Strasznyj gost’. Litowskaja poema.
Warszawa 1844, in 8° 4,

* Pragng podzigkowaé dr Kseni Kostenicz za pomyst tego artykulu i pomoc w jego opra-
cowaniu.

1 | Zycie Literackie™ 1955, nr 20.

* T. Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydah ksiqzek Mickiewicza, Warszawa
1956, s. 301.

3 Aodam Muyresuy 6 pycckoii neuamu 1825—1955. Bubauozpapuseckue Mamepuaisi. Mocksa
1957, s. 29, nr 99.

* Korespondencja Adama Mickiewicza. Wyd. 4. T. 2. Paryz 1875, s. LXIX. Cytuje t¢ informa-
cje Z. Makowiecka (Brat Adam. Maj 1844 — grudzienn 1847. Kronika zycia i twdrczosci Mice
kiewicza. Warszawa 1975, s. 97).
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W tej samej formie nazwisko tlumacza podano w Zarysie bibliograficznym
tworczosci Mickiewicza w dziale przekladow rosyjskich®.

W Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie znajduje si¢ egzemplarz omawia-
nej ksiazki jeszcze z rosyjska pieczatkg Biblioteki Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego i ze stara, XIX-wieczna sygnatura: 2.4.2.64. W egzemplarzu tym na
okladce i karcie tytulowej znajduje si¢ odrgczna notatka: Coc[taBneno] PoTkupxom,
Jest to rozwiazanie autorstwa tomiku. Kto je ustalit i na jakiej podstawie — trudno
dzi§ okre$li¢. W kazdym razie badacze rosyjscy konca XIX w. nic o zwigzku Rot-
kircha z tg praca nie wiedzieli®,

Publikacja, starannie przygotowana od strony graficznej, posiada zezwolenie
cenzury warszawskiej z 13/25 stycznia 1844 podpisane przez cenzora Szylinga.
Précz najdluzszego utworu tytulowego tomik zawiera 16 wierszy i fragmentow
dramatycznych zgrupowanych w dziale Ilepevie oneimbl. Niektére z nich opatrzone
sg — w formie odsylaczy do tytuléw lub uwag na konicu tekstow — objasnieniami.
Oto zawarto$¢ tomiku z przytoczeniem istotnych dla polskiego czytelnika objasnien:

Pycckuii 2eneparumem uau caasa Poccuu (s. 83—86); Vpazan u 3edup (s. 87—90);
Bpemenwuram (s. 91—92); K 3epkany (s. 93—95); Bepouke (s. 96—97); IIpowasvHan
caesa (s. 98); Taiinvia nevasu (s. 99); Onumagus 1, 11 (s. 101—102); Bacnu. 1. Buno-
2pao. 1. Jywa u meao (¢ noavckazo) (s. 103—105); O.K. T-ny (s. 106—111); Omeem
M-py na ez0 nocaanue (s. 112—116); Iopuwiii monacmuip’. Ilpedanue (s. 117—145);
IIpoaoz u3 onepel,, Yuouna™ (s. 146—158); Ompuiexu uz opammamuueckoii panmasuu
6 XI Houax ,, JemoH u oceHwyuna” (¢ noavckazo) (s. 159—193).

Tak wigc autor w trzech wypadkach wskazal na polska genezg¢ swych utwordéw:
dwukrotnie dodat uwagi ,,z polskiego’, TI'opnwlii monacmeip za$ jest — jak wynika
z przypisu — podaniem o klasztorze na Goérze Karczéwee koto Kielc. Natomiast
nie ma zadnej noty przy utworze pierwszym, co moglo stwarza¢ wraZenie, Ze jest
to oryginalne dzielo autora zbiorku®,

Thumacz IV czeSci Dziadéw najwyrazniej starat si¢ o zachowanie wiernosci
w stosunku do oryginalu. Réznice sa wlasciwie niewielkie, najczesciej w tekscie
pobocznym?®.

S Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny. Opracowali I. Sliwinska, W. Roszkowska,
S. Stupkiewicz. Warszawa 1957, s. 31:,,v. Rothkirch: (cz. IV) W—wa 1844”,

S A.A. Sidorow (Hcmopuueckuii o4epkd pycckoii nevamu ¢ ITpusucaunckom Kpae. Bapmana
1896, s. 18) wysuwa przypuszczenie, ze autorem tomiku jest N. I. Uszakow.

7 Ten tytul opatrzony zostal przypisem: ,,MoHnacTeip Ha rope »Kapuyske» B L, ITonbckoM,
B Bepcre OT T. Kemew”.

8 Tak tez potraktowali tytulowy utwér recenzenci rosyjscy: ,,jakie dziwaczne opowiesci za-
chowaly si¢ na Litwie i jakie nudne powstaja z nich poematy” — zloéliwie pisal anonimowy wsp6t-
pracownik pisma ,,OredecTBeHHLIA 3amacku’ 1847, nr 4, dz. VI, s. 62. Podobne stanowisko zajat
autor recenzji w pismie ,,CoBpemennux” (1847, t. 2, cz. 3, s. 113—114) stwierdzajac, Ze poemat wi-
nien tez by¢ zaliczony do ,,pierwszych préb”, bo wart tyle samo, i ze autor winien bardzo si¢ w przy-
szlo$ci staraé, zeby w ogole zastuzyé na uwage czytelnikow i krytykow.

9 Np. w pierwszym opisie wnetrza brak odpowiednika Mickiewiczowego sformulowania
.»tylko co po wieczerzy”; brak motta z Jean Paula; przed w. 38, 77, 93 i in. brak didaskaliow od-
noszacych si¢ do wypowiedzi ksi¢dza; brak uwag do w. 48—49 i 125—126: ,,pie$n gminna”, do
w. 51—58: ,,z Szyllera”, do w. 132—135 ,,z Getego”; przed w. 97 ,,Dziecko” przelozono jako
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Karta tytulowa tomiku W. A. Rotkircha
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Najwiekszym odstepstwem przekladu od oryginatu jest brak wersow 338—350.
Z do$é dhugiej kwestii Pustelnika (w. 333—350), w ktorej dwukrotnie (w. 333—334
i 349—350) wyst¢puje dystych:

Badz zdrow!... i w dlugiej ulicy
Niknie na ksztalt blyskawicy.

— tlumacz pozostawit tylko pierwszy fragment, zakonczony wlasnie powyziszym
tekstem.

Takx oT Havana Beka:
Bce OT HecYacTHAaro yXOAAT Kak OT 3ja,
Kak ot crpammnmuma. Tak # oHa ymina!
+»»JIPOCTH”’! — O ynmile MebKHYJIa
M BMHT, KaKk MOJIHHS BO Mpake mnoroHnyina! [s. 26]'°

Brak takze przekladu wersu 947.

Mickiewiczowej miary wiersza ttumacz nie zachowywal, ale najwyrazniej starat
si¢ tak ksztaltowaé uklad metryczny, akcenty i rymy, aby pozostaé najblizej me-
lodii strofy oryginatu. Np. wersy 304—307 Dziadéw (,,Przestan ptakaé, przestan
szlochaé...””’) w przekladzie brzmia nastgpujaco:

Yro HaM IIaKaTh, YTO TEP3aThCH,

JOna gero cebGs rybutn?

Ham cyabba BeqHTBH pa3crarhbed,

Byay Bek Te6s... (IpephiBaeT IEHHE)
BCOMHEHATH! [s. 25]

Podobnie jest ze znanym fragmentem ,,Kobieto, puchu marny...”” i z koficowg
piesnia Chéru.

O XeHmdHA, TOPCTh JIETKOH mblnm!
HebecHbIX aHrenoB CBOEHO KpacoTOM

Tsl IpeBOCXOMKIND, a AYIIOH
Tol XyXe, HEXETH... MCHOBEHHO OC/ISIIR
Tebs 6neck 3010Ta M Hodectel TmeTH [s. 61]

Tax B 3akoHax csomx llap HeGec Havepram:

IlycTh-TO KaXIOpli 3aMETHT, NOMMET M Pa3CydHT,

Kro npe Xe3HM XOTh pa3 B Hebecax moGbiBai,

Tor He cpa3y 1O CMEPTH HomymeH B Hux Oymer. [s. 79]

Tak wigc Cmpawnsiii 2z0cmp — mimo braku uwagi ,,z polskiego” — jest wiernym
i raczej udanym przekltadem utworu arcymistrza romantycznego. By¢ moze, iz
tlumacz opuscil te¢ informacje i zatait tytut oryginatu, chcac uspi¢ czujnosé cenzora

,,Oned U3 ceiHOBei cBamennnka’ ; drobnych didaskaliow brak takze po w. 460, 517, 604, 888, 946,
1073, 1171, 1192; uwagi autorskie przed w. 706, 707, 709, 711 polaczone sa w jeden opis okolicz-
noéci dzialan i reakcji Pustelnika; itp. — Przy poréwnywaniu przekladu z oryginalem postugi-
walam sig¢ tekstem IV czgsci Dziadéw w edycji: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 3.
Warszawa 1955.

10 Tu i dalej odsylam w ten sposéb do stronic aktualnie omawianego utworu Rotkircha.
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zaréwno wobec nazwiska autora oryginalu, jak i wobec swojego zainteresowania
bedacym na indeksie tworca.

Ale nie tylko Mickiewicz przyciagnal uwage autora tomiku. Bunozpad okazal
si¢ wiernym i dobrym przekladem bajki Krasickiego Szczep winny'',a Jemon u rcen-
wuna to thumaczenie fragmentéw utworu Kraszewskiego Szatan i kobieta. Fantazja
dramatyczna w XI nocach. Przetozono ,,noc pierwszg’> w calosci, fragment ,,nocy
trzeciej”’ (rozmowa Baby z Dziewczyna) oraz wstgpna piesn Kralki przy gitarze
z ,,nocy piatej”’. Przeklad ten (jak i w ogdle zaden przeklad rosyjski tego utworu)
nie jest notowany w bibliografii Kraszewskiego w Nowym Korbucie (t. 12, s. 46,
poz. 49).

Wreszcie Topnbili monacmup. Zapisano kilka watkéw podaniowych zwigzanych
z klasztorem na Goérze Karczéwcee (Lud Kolberga, Bibliografia ludoznawstwa [...]
Gawelka, Systematyka polskiej bajki ludowej Krzyzanowskiego), zaden jednak
nie przypomina wersji z tomiku Rotkircha. Jest to bowiem opowie$¢ — powiedzmy
— romantyczno-romansowa, nie za$ podaniowa, o miodym zakonniku, ktéry po-
kochal wieéniaczke z pobliskiej wsi. Mtodzi, gdy ostatnie dzwonki w klasztorze
cichly, spotykali si¢ noca poza jego murami. Az wreszcie dziewczynie przyszio
na prézno czekaé¢ na ukochanego: w klasztorze dowiedziano si¢ o jego przewi-
nieniu i wyrokiem sadu inkwizytorskiego zostal skazany na zamurowanie Zywcem.
Oszalala z rozpaczy kochanka zabila sie.

Nie wydaje si¢, aby opowie$¢ ta, rozwlekla i przegadana, byla przekladem.
Natomiast pewne jej partie, glownie te, ktore przedstawiaja wewnetrzne walki
mlodego mmnicha i dziewczyny, powstaly pod wplywem utworu Kraszewskiego
Paolo. Powies¢ wenecka zamieszczonego w wydanym w 1838 r. w Wilnie tomiku
Poezji. Reminiscencje sa wyraZne, daloby si¢g nawet znalezé kilkanascie werséw
z wypowiedzi Pacjencji, Paola i Francesca, ktore wloZone zostaly w usta kochankéw
z Karczowki.

A inne utwory zbiorku? Céz, najpewniej, tak jak podanie o Karczéwcee, sg to
istotnie pierwsze proby poetyckie autora, przy czym niektére wykazuja podobiefi-
stwo do wierszy ze wspomnianego tomiku Kraszewskiego.

Trudno tez powiedzie¢, czy prolog z opery ¥nduna ma zwiazek z jakim$§ utworem
w jezyku polskim. Jak wiadomo, Undina, czyli dziewica wodna Friedricha de la
Motte Fouqué, literacki pierwowzér romantycznych Goplan i Switezianek, uka-
zala si¢ drukiem w Berlinie w 1811 roku. W kilka lat pdzniej Ernst Theodor Ama-
deus Hoffmann skomponowal do niej muzyke i opere pt. Undina zacz¢to wysta-
wiaé¢ w stolicach europejskich, prawdopodobnie takze w Warszawie. Nie udato
si¢ ustali¢, kto byl autorem polskiego tekstu libretta operowego (jesli w ogole is-
tniato). Natomiast romans Undina opublikowany zostal w r. 1826 w przekladzie
polskim Jézefa Kurzewskiego!?. By¢ mozZe, Rotkirch przetozyl prolog libretta

11 Oryginatu bajki Dusza i cialo nie udalo si¢ odnalezé. Oto jej tresé: gdyby nie ja — mowi
dusza do ciala — gnitoby§ w ziemi; prawda — odrzekto cialo — twoja rola jest wielka, ale powiedz,
malo to na $wiecie cial bezdusznych?

12 Undina, czyli dziewica wodna. Romans z dziet Barona de la Mote-Fou-Que [ !]. Ttumaczenie
Jozefa K........... Krakéw 1826.
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ogladanej opery, by¢ moze tez, ze opracowal w udramatyzowanej formie sceny
w Czarnym Lesie na podstawie przekladu Kurzewskiego.

Czas odpowiedzie¢ na pytanie, kim byt autor tomiku, 6w Rotkirch. Encyklo-
pedie wymieniaja rozgaleziony szeroko, wywodzacy si¢ z ksigstwa legnickiego réd
baronowski von Rotkirchéw (w zrédlach niemieckich — Rothkirchéw), ktérego
przedstawiciele w w. XVII przez Szwecje i Finlandig przedostali si¢ do Rosji i w ko1i-
cu w. XVIII osiedli w péinocnych i zachodnich guberniach imperium. Nazwisko
Rotkirch nie wystepuje w bibliografii polskiej Karola Estreichera'3. Pojawia sig
natomiast jako rozwiazanie pseudonimu ,,Teobald’® w Bibliografii historii Polski
Ludwika Finkla, w Bibliografii pamietnikéw [...] Edwarda Maliszewskiego, w Slow-
niku pseudoniméw [...] Adama Bara, w Bibliografii powstania styczniowego Eli-
giusza Kozlowskiego. Wszystkie te zrodla wymieniaja rosyjskie tytuly utworow
»Teobalda”. I tu prosta droga prowadzi do rosyjskiego stownika pseudonimow,
zawierajacego imiona i pewne dane o poszukiwanej przez nas postaci:

Rotkirch Wasilij Aleksiejewicz, dziennikarz i dramaturg lat 1870—90. Pseud. Teobald!4.

A wigc to nie ten Rotkirch, ktéry w poczatku lat czterdziestych dokonat prze-
kladu 1V czesci Dziadow?

Watpliwosci rozwiewa zapoznanie si¢ z twoérczoécig ,,Teobalda”. Pseudonim
ten pojawit si¢ istotnie w latach siedemdziesigtych w pismach rosyjskich ,,Pyccknit
apxus’’, ,,Pycckas crapmma”, ,,Pycckuii mmBanupm’’, ,,Bunenckuil BecrHmk pod
pracami historycznymi, relacjami z podrézy, pod drobnymi utworami prozaicz-
nymi i okoliczno$ciowymi wierszami. W Wilnie od r. 1885 zaczgly ukazywac sig
w jezyku rosyjskim ksiazki ,,Teobalda”: Cnapmanxa, Heobvixnosennwlii enomen
¢ Kanouiickom mope, JIumoscko-asviueckue ouepku, wreszcie S5-tomowe Bocnomuna-
Hua bedace wilasciwie wyborem pism ich autora, o czym poinformowano czy-
telnikéw we wstepie do tomu 115,

Thumacz utworow poetdw polskich, Wasilij Aleksiejewicz Rotkirch, nie byl —
jak przypuszczal Semkowicz — nauczycielem rusycysta, ale... oficerem zandar-
merii w armii carskiej'®., Urodzony na Wilefiszczyznie w r. 1819, cata mlodosé
spedzit w Wilnie. Tu ukoniczyl szkoly i rozpoczat studia anatomii w Akademii
Medyko-Chirurgicznej. Ale juz w r. 1837 uczy! si¢ w szkole wojskowej w Dyneburgu.
W pigé lat pdzniej wraz z II korpusem piechoty zostal przeniesiony z Litwy w gra-
nice Krélewstwa Polskiego. Przebywal najpierw w Kielcach, potem w Warszawie,
petniac stuzbg wartownicza jako oficer zandarmerii. W latach 1846—1849 by

13 Jej wydanie 2 (t. 9, s. 154) notuje tomik Rotkircha pod tytulem Gost’ (Strasznyj) jako pu-
blikacje anonimowa i bez powiazania jej z Dziadami Mickiewicza.

14 Y. ®. MacaroB, Caoeapb ncesdonumos pycckux nucameseii [....] Mocksa 1960.

15 Cnapmanxa. 9nuzo0 u3 cobwermuii 1863 200a. Cou. Teobanbna. BumbHa 1885; HeobuikHo-
eennsiii penomen ¢ Kanoutickom mope. I3 socnommuannii TeoGansna. Bunbra 1886; Jumoscko-
-a3sviveckue ouepku, Hemopuueckue uccaedosanus Teob6aavoa. Bunbra 1890; Bocnomunanua Teo-
6aavda. T. 1—5. Bunssa 1890.

16 Zob. krotkie noty o Rotkirchu w: ,,Pycckas crapmma” t. 66 (1890), s. 358—359. —
B. . Muuunos, O630p sanuckos [...] 2/3. Hosropon 1912, s. 130. — Hcmopusa Oopeso.11oyuon-
noit Poccuu & onesnuxax u eocnomunanusx [...J. T. 34, Mocksa 1979, s. 74, nr 347.
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"znéw w Wilnie i Dyneburgu, nastepnie zostat oficerem sztabowym na moskiewsko-
-brzeskiej linii kolejowej i odpowiadal za bezpieczne przejazdy cara i wysokich
funkcjonariuszy rzadowych. Wreszcie — po przebyciu odpowiednich szczebli
w karierze wojskowej — od r. 1861 shuzyl ponownie w Warszawie jako starszy
adiutant sztabu I armii i wyzszy urzednik wojskowy przy namiestnictwie Kré-
lestwa Polskiego. W okresie powstania styczniowego Rotkirch dzialal w garni-
zonach w Goérze Kalwarii, Radomiu i Plocku. W polowie 1864 r. przebywat juz
w Odessie pod rozkazami generata Kotzebuego. Nastepnie, w latach siedemdzie-
sigtaych, znalazt si¢ znéw w Warszawie. Nalezal do oddzialéw oficeréw towarzy-
szacych carom w podrézach zagranicznych. Dosluzywszy si¢ stopnia generala,
osiadl na Wilenszczyznie. Zmart w koncu 1891 roku.

Tak wigc losy wielokrotnie prowadzily Rotkircha w granice Krdlewstwa Pol-
skiego. W czasie pierwszego pobytu w Warszawie wydal oméwiony wyzej tomik
z przekladem Dziadéw. Moze utwory w nim zawarte sa owocem dlugich godzin
spedzonych w wartowniach, o ktérych pisal wielokrotnie we wspomnieniach, a moze
powstaly wczesniej — w Dyneburgu lub w Wilnie. Pewne jest natomiast, ze ,,po-
danie” o Karczéwcee zwiazane jest z krotka stuzba w garnizonie kieleckim.

W drugim okresie warszawskim, w latach 1861 —1864, Rotkirch oglaszal w pi-
$mie ,,MockoBckue Bemomoctu” — anonimowo lub pod pseudonimem ,,Cospe-
MeHHUK-o4yeBuaen” — korespondencje z Warszawy i Krélestwa.

Péiniej — moze pochlonigty stuzba i bujnym zyciem oficerskim — nie miat
czasu na pracg pisarska. Wrdcil do niej dopiero w koncu lat siedemdziesiatych.
Z tego okresu tworczosci ttumacza Dziadéw interesujace dla polskiego czytelnika
sa szkice o Litwie poganskiej, opowiadanie o ,,Spartance’ oraz kilkanascie roz-
dzialéow ze wspomnien.

Szkice o Litwie, nazwane w podtytule szumnie ,,badaniami historycznymi’’,
sg po prostu pracg kompilacyjna dyletanta, niezle jednak obeznanego z literatura
polska dotyczaca Litwy. Cala bowiem, blisko 200 stron liczaca ksiazka oparta jest
wlasciwie — czego autor zreszta nie ukrywa — na pracach Jucewicza, Narbutta,
nawet Kadlubka, na utworach literackich Stryjkowskiego, Kraszewskiego (Ana-
fielas), Szajnochy (Jadwiga i Jagiello), wreszcie na Historii Wilna Balinskiego. Rot-
kirch zebral po prostu wiadomosci o mitologii, wierzeniach i obyczajach litewskich,
o ludowej tworczosci litewskiej, o podaniach historycznych i legendach dotycza-
cych Wilna, o wiladcach Litwy, o starych litewskich kronikach, itp.

Opowiadanie o matce ,,Spartance’ jest wlasciwie zbiorem listéw pisanych
z ,,ghuchej wsi’’ przez panng Auror¢ do panny Jadwigi od 17 maja do 20 wrzesnia
1863. Listy te warte sa uwagi jako widziany oczami Rotkircha obraz wydarzen
na prowincji w 1863 r. oraz jako zZrédlo danych o samym autorze.

Ot6z panna Aurora informuje przyjacidtke, ze pokochala cztowieka miodego,
przystojnego 1 wyksztalconego — ale Rosjanina, dowddce oddzialu stacjonujacego
w pobliskim miescie, Wiktora Nielubina. Mlody oficer $wietnie zna literature eu-
ropejska i polska, do ukochanej przemawia wierszami poetéw polskich, tlumaczy
polska literature na jezyk rosyjski. Przetozyl juz Dziady, Wallenroda, Witoloraude,
wiele wierszy Syrokomli, Deotymy, Pola (s. 6). Tymczasem do domu ze stolicy wré-
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cit brat Aurory, Lubomir, ktéry porzucit szkoly, aby broni¢ ojczyzny. Matka za-
chwycita si¢ ta decyzja, méwi do syna ,,méj ty Sobieski”, ,,m¢j ty Kosciuszko’,
i zamierza wyprawi¢ go do partii powstanczej. Nie tai tych swoich uczué¢ i zamia-
réw, od zguby chroni wigc ich rodzing tylko sympatia Wiktora. Lubomir w konicu
poszedl do powstania z matczynym blogostawienstwem i przykazaniem, ze wrdcié¢
moze albo jako bohater, albo gdy ostatni wrog opusci polska ziemie.

Jednak po kilkunastu dniach partia powstaricza zostala rozbita, Lubomir dostal
sie do niewoli i grozito mu zeslanie. Nielubin wybronil chlopaka jako rzekomo
maloletniego, zmieniwszy date urodzenia w dokumentach, i odwidzt matce. Ale
ta nazwatla syna zdrajca i tchorzem, ktory dat sie bez drasnigcia wzigé do niewoli —
i wypedzila z domu. Wiktora, gdy ostrzegal, aby nie igraé z losem, nazwala wro-
giem. Na poczatku wrzesnia Lubomir zginal. Matka ,,Spartanka’ z kamiennym
spokojem patrzyla na zwloki syna, jego nazwala bohaterem, siebie zbrodniarka —
dla Ojczyzny.

Dla Nielubina nie bylo juz miejsca w domu Aurory. Poprosit o przeniesienie
do odleglego miasta i po smutnym pozegnaniu odjechal. Aurora z gorycza skonsta-
towala, ze zostala sama, ze zlamanym sercem i z nerwowo chorg matka, i Ze nie-
ktérzy méwia juz o obydwu kobietach — ,,ghupie patriotki”.

Cnapmanka daje wigc obraz spustoszen, jakie powstanie styczniowe wywolato
w szczeSliwej przedtem rodzinie szlacheckiej. Ponadto niektore fakty z dziejow
Nielubina przypominaja drogi Zzyciowe Rotkircha.

Do dorobku Rotkircha w zakresie przekladéw odnie$¢ mozna passus o prze-
kiadach Nielubina. Znamy juz zawarto$¢ tomiku z r. 1844, ale Aurora wymienia
Jeszcze Wallenroda, Witoloraude i inne tytuly. Nie udalo si¢ dotad odnalezé Rot-
kirchowych przekladow Konrada Wallenroda, wierszy Pola czy Syrokomli. Moze
nie byly drukowane, a moze znajduja si¢ w trudno dzi$§ dostepnych numerach XIX-
-wiecznych dziennikéw rosyjskich. Natomiast Rotkirch istotnie przekladal wydana
w Wilnie w 1840 r. Witoloraude Kraszewskiego. Spore fragmenty utworu przyto-
czyt we wspomnianych szkicach o Litwie poganskiej: przeklad (czg$ciowo proza)
basni o Egle oraz opowiesci Krewe Krewejte o potopie i bostwach litewskich. Po-
nadto w drugiej, ,,beletrystycznej’’ czesci tomu 5 wspomnien (s. 119—137) znajduja
8i¢ OmpuieKYu U3 AUMOECKOL NOIMBbl i m. Kpawesckozo ,,Bumoavdossr bumesr”: Rot-
kirch przelozyl — wierszem i proza — lament Wajdeloty z Piesni IX, opis kazni
Wojdylty w Piesniach XV i XVI, ostatnie chwile zycia Olgierda z Piesni XIX oraz
koncowa Raude zawierajacq obraz $mierci Witolda. Poszczegélne fragmenty prze-
dzielone sg streszczeniami pie$ni oraz ,historycznymi’> komentarzami wymierzo-
nymi gléwnie przeciwko Jagielle, ktory ,,zaprzedat Litwe Polsce™ (s. 136). Powyz-
szych przekladéw nie notuje wzmiankowana bibliografia utworéw Kraszewskiego!”.

W tym samym tomie wspomnien (s. 138—142) znajduje si¢ dos$¢ wierny prze-
kiad Podrézy w nocy Aleksandra Chodzki (HoyHoiti e30ox. JIumosckaa 6aaaada).

17 Natomiast podany przez t¢ bibliografie zapis ,,(Witoldowe boje. Fragm.) Wilenskij wiestnik
1886 — odnosi si¢ najpewniej do jakiego$ fragmentu przekladu Rotkircha, ktory z tym dzien-
nikiem wspolpracowal.
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Powazniejszym odstgpstwem od oryginalu jest zmiana imienia nocnego jezdzca:
u Chodzki jest to Konstanty, u Rotkircha — Witold.

Roéwnie jak w przekladach zwiazki Rotkircha z Polska znalazly odbicie w jego
wspomnieniach wlasciwych. Poczesne miejsce zajmuje w nich Wilno — miasto
mlodosci i starosci autora. Cz¢$¢ tomu 2 pamigtnikdw ,,Teobalda’ ma nawet pod-
tytul Buavenckue eocnomunanua. Sa tu opisy uroczystosci pod Ostra.Brama, jest
relacja z wileniskiego muzeum starozytnosci petnego eksponatéw polskich, sg wspo-
mnienia z balu ozdobione niesamowita opowiescia o wizycie przybylego z cmen-
tarza na Rosie zmarlego me¢za wesolo bawiacej si¢ a niedawno owdowialej wilen-
skiej pigknosci; o wileniskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej, wreszcie o Krysz-
talewiczu (wedlug Rotkircha nosit on imi¢ Jacek), popularnym w Wilnie lat trzy-
dziestych ,,poecie”’, o ktérym pisali takze autorzy polscy'®. Ukoriczyt prawdopo-
dobnie liceum krzemienieckie, potem byl nauczycielem domowym na Wolyniu.
Za uciulane w czasie belferki pieniadze przybyl do Wilna chcac si¢ ksztalcié. Ale
juz u celu, w Wilnie, u stép Ostrej Bramy, zostat okradziony i to ,,pomieszato mu
umysl”’. Czlowiek ten znal swietnie lacing, mowit pigkna, literacka polszczyzna,
mial dar improwizowania wierszem. Wystugiwano si¢ nim m. in. w zalatwianiu
porachunkéw miedzy literacka bracia. Koledzy-literaci obiecywali nawet wydaé
jego wiersze. Skoriczylo si¢ jednak na wykonaniu litografowanego portretu ,,poety’’.
Krysztalewicz najblizej zyl ze studentami medycyny; oni tez za skladkowe pieniadze
wyprawili mu pogrzeb i pochowali na Rosie, umocowawszy do krzyza 6w portret
,,biednego Yorika”. g .

Cala sprawa nie bylaby moZe warta uwagi, gdyby nie pewna, do$é istotna roz-
nica migdzy polskimi a Rotkirchowym wspomnieniem o Krysztalewiczu. Otéz
pierwsze méwia o nim jako sympatycznej i zabawnej osobliwosci Wilna. Natomiast
Rotkirch cieplo i ze wspolczuciem pisze o cztowieku, ktérego codzienne Zycie wsrod
wspotbraci zalamato, ktéremu owi wspolbracia nie tylko nie dopomogli w rozwi-
ni¢ciu niezwyklych zdolnosci, ale traktowali go jak ,,nieszkodliwego wariata”
i,ghipka”. Owi ,,wspélbracia’ to oczywiscie srodowisko polskie w Wilnie. Takze
zamieszczone w tomie 5 wspomniet Ompuigku u3 HeO0eOeHOi Mbluamu PYKONUCU Sa
prawdopodobnie zawoalowanym, satyrycznym przedstawieniem Zycia inteligencji
polskiej w Wilnie.

Drugi zespot interesujacych polskiego czytelnika wspommienn Rotkircha to re-
lacje 1 fragmenty prozaiczne zebrane w tomie 4 pod ogdlnym podtytulem Cayacba
6 Bapwage. Jak wiemy, wchodzi tu w gr¢ okres od 1842 roku. Relacje poczatkowo
ograniczaja si¢ do opisu pracy i zycia kolegéw-oficeréw. Migdzy wierszami mozna
odczyta rozzalenie, ze mimo wyksztalcenia, obycia i przyjaznych dla Polakéw

18 P. Jankowski, Chaos. Szczypta kadzidla cieniom wierszokletow. Wilno 1842, s. 191—194,
— J.1. Kraszewski, Powies¢ bez tytulu. T. 1. Wilno 1855, s. 90—95. — S. Morawski, Kilka
lat mlodosci mojej w Wilnie. Warszawa 1959, s. 178. — A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesziosci.
Warszawa 1884, s. 129—131. — L. Uzigblo, Poeta brukowy. ,,Przeglad Literacki” (dodatek do
»»Kraju”) 1889, nr 8 (tu takze krétka wzmianka o Rotkirchu jako autorze wspomnief o Kryszta-
lewiczu i jako tlumaczu 1V czesci Dziadow). — A. Walicki, Krysztalewicz. ,, Kraj” 1892, nr 25—26.
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uczué¢ oficerowie ci nie sa doceniani przez $rodowisko polskie i muszg spedzaé
czas wylacznie we wlasnym gronie.

Wigcej konkretéow znajdujemy we wspomnieniach ,,Teobalda” z Warszawy
i Krélewstwa z lat 1861—1864. Rotkirch przybyt do Warszawy w niespokojnym
dla miasta roku 1861, w okresie licznych demonstracji i czestych zmian namiestni-
kéw. Dokladne relacje, objete cyklem Boennoe noaoscenue e Ilapcmse IToavckosm,
pisane pod pseudonimem ,,CospeMennnk-oueBubew’’, rozpoczely sig od ,,panowania’
nastgpey ksigecia Gorezakowa, Nikolaja O. Suchozaneta i drukowane byly najpierw,
na biezaco, w pismie ,,MockoBckue BemoMocTH”’, potem w roczniku 1885 pisma
,»Pycckuit apxuB”’, wreszcie wlaczone zostaly do wspomnien!®.

We fragmencie po$wigconym Suchozanetowi Rotkirch zwiezle opisal ostatnie
miesigce rzadéw Gorczakowa oraz nominacjg i dymisje Suchozaneta. Okolicznosci
owej dymisji ujat w rymy: jak to namiestnik nakazal §wigtowaé urodziny carowej
Marii Aleksandrowny, zarzadzil o$wietlenie okien i przystrojenie wystaw sklepo-
wych, zakazal za§ obchodéw w rocznice Unii Lubelskiej, a za niepostuszefistwo
grozit represjami do zsylki wlacznie. W owa patriotyczna rocznice jednak — jak
pisze dosadnie Rotkirch —

JIsXH XBOCT mpeld HEM 3ajpalid,

C rpoMKHM CMEXOM COBEpILLAJIH,
Bcé, uTo 3ampemiany.

IMo xoctenax My crnyxuim,
MarasHHoB He OTKpHIJIH,

Housro ropox ocsetmnd. [t. 3, s. 61]

Po tym fakcie — dodaje autor — o$mieszony Suchozanet podat si¢ do dymisji,
a na jego miejsce, tez na krétko, mianowany zostat general Lambert. Rotkirch
z przejeciem i podziwem dla determinacji Polakéw relacjonuje kolejne wydarzenia:
pogrzeb arcybiskupa Fijatkowskiego i dramatyczne obchody rocznicy $mierci
Kosciuszki, gdy wojsko otoczylo wypemione warszawiakami koscioty Swietego
Krzyza, Bernardynéw i Katedre, wzywajac bezskutecznie do opuszczenia swigtyn
i grozac uzyciem sity. Lambert wstrzymat si¢ jednak z interwencja wojskowa, bo
»»1 tak bedzie szum w Europie, ze wojsko zamyka koscioly i wigzi w nich ludzi”
(t. 4, s. 22). Tymczasem general-gubernator Gerstenzweig nakazat bez porozumienia
z namiestnikiem wywazy¢é noca drzwi do zamknigtych ko$ciotéw i aresztowad
mezezyzn. Nazajutrz rano Rotkirch byt §wiadkiem niedoszlej inspekcji Gerstenzweiga
w Cytadeli: uwolnieni na rozkaz Lamberta wigZniowie grupami opuszczali brame¢
twierdzy $piewajac Jeszcze Polska nie zginela... Sprawa zakonczyla si¢ ostrym kon-
fliktem migdzy namiestnikiem a general-gubernatorem, ktéry w kilka dni pdzniej
niespodziewanie zmarl. ,,Miasto’> méwilo — relacjonuje Rotkirch — ze w wyniku
amerykanskiego pojedynku z Lambertem Gerstenzweig musial si¢ zastrzeli¢, ale
chybil i zmarl wskutek odniesionej rany, mimo operacji przeprowadzonej przez

19 Dnu3oder us cobvimuii 1861— 1864 20006 Cospemennuka-ouesudya (t. 4); Huxoaait 0. Cyxo-
aanem (t. 3); Camoybuiicmso 2enepasa Iepuumenyseuza (t. 4); Boennoe nosoxcenue 6 Llapcmee Ilose-
ckom (t. 5); Jleswunckan noauyusn u nosumuueckue ybuiicmea (t. 5); Boiim emunvt I'ypei Kaaveéapuu
(t. 4); Kpacasuya Xana (t. 4); Cema Jlecnuyxux (t. 4); Hapmusaust moiiceesa 3arkoua (t. 4); I'po3nosiii
npomusnux (t. 4).
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dra Chatubiniskiego. Mdéwiono, ze ,,general-gubernator rozbil sobie glowe o polska
wolno$¢”, a namiestnik, pragnac krwi polskiej — ,,musial wykapaé si¢ we krwi
swego wspolplemienca” (t. 4, s. 36). Niebawem Lambert ,,dla poratowania zdrowia”’
wyjechat do Francji, jego miejsce zajeli na krétko Suchozanet i Liiders, wreszcie
sam wielki ksiaze Konstanty Mikolajewicz. Ale jego rzadéw juz Rotkirch nie ko-
mentowat.

Swoje obserwacje z powstania styczniowego przekazat Rotkirch w zbeletryzo-
wanej, artystycznie miernej formie. W seril obrazkéw mamy wiec tragiczne losy
rodzin szlacheckich (wspomniana Cnapmarnka, a takze Cema Jlecnuyxux), opisy dziataf
powstaticzych na prowincji (Boiim emuner I'ypi Kaaveapuu, Kpacasuya Xaua), tro-
pienie przez wojska rosyjskie partii powstaficzych w Olkuskiem (I'po3snsiii npomushux),
udzial cztonkow spotecznosci zydowskiej w powstaniu (Ilapmusanst moiiceesa 3aKona)
itp. Sa to wszystko opowiadania peine uznania dla bohaterstwa i determinacji
Polakéw w walce o wolno$¢. Z drugiej jednak strony Rotkirch czasem mimo woli,
miedzy wierszami, czasem expressis verbis — pyta: czy to wszystko ma sens? czy
to warto tak si¢ po$wigcac¢? w walce zging najlepsi, a zostang ci, dla ktérych patrio-
tyzm i ojczyzna sa wyswiechtanymi komunatami i ktérzy w kazdej sytuacji znajda
korzy$¢ dla siebie. Z tekstow przebija takZe rozzalenie, ze Polacy sa niesprawie-
dliwi i do wszystkich Rosjan jednakowo wrogo nastawieni, nie doceniaja dobrych
checi i skutecznych dziatan wielu z nich. Dzieki wstawiennictwu Rotkircha uwol-
niono od represji cala rodzing (Botim 2munv I'ypbt Kaaveapuu), ktdra — pisze z gorycza
autor wspomnien -- nie okazala mu zadnej wdzigcznosci, tylko dzigkowala za
cud Matce Boskiej Czgstochowskiej.

Sporo wiadomosci z pierwszej reki znajduje si¢ we fragmentach dotyczacych
warszawskiej policji i politycznych zabdjstw. Sa to opisy chaotycznych i bezradnych
dziatafi policji kierowanej przez oberpolicmajstra Lewszyna. Pod jej bokiem prze-
chowywano dokumenty i archiwalia tajnych organizacji, a drukarnia, w ktorej
wychodzita nielegalna ,,Gazeta Polska”’, znajdowala si¢ ,,O ckangan! B TANOrpadHuu
»ITosmueitckoii raservi«!!” (t. 5, s. 33). .

Wiele polonikéw jest takze w innych opowiadaniach i wspomnieniach Rot-
kircha. Np. w relacji o podrozy cara Mikotaja T do Ems (t. 1, s. 89—91) czytamy
o ulaskawieniu studenta, uczestnika powstania listopadowego i zbiega z Sybiru,
oraz o bezskutecznych staraniach ,hrabiny R.”’, tj. Eweliny z Rzewuskich Han-
skiej o utrzymanie prawa wlasnosci do majatkéw na Ukrainie przed planowanym
malzetistwem z ,,Francuzem”’, tj. oczywiscie z Balzakiem. W tymze tomie (s. 114—
116) Rotkirch barwnie opisal sprawe skradzionych w 1863 r. weksli Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, odnalezionych niespodziewanie w Odessie. Przez wszys-
tkie tomy wspomnien przewijaja si¢ opowiesci z okolic Molodeczna, Smorgoni,
Liebiediewa. Nickiedy robia one wraZenie pisanych po polsku — grazdanka2®,

20 Moze Rotkirch byt zwolennikiem dyskutowanego w . atach 1844, 1852, 1866—1867 w pe-
tersburskich sferach rzadowych projektu wprowadzenia do jezyka polskiego alfabetu rosyjskiego.
Wydano nawet w Warszawie kilka zgodnych z tym projektem podrecznikow, ktérych tytuly, na
pozér zabawne, $wiadcza o bardzo powaznych planach rusyfikacyjnych (Ipammamuka e3vika
noavckezo na Kaacce l-wq; Kpémku 3010ps xucmopiu cmapezo u Hogezo micmamenmy; Xpecmo-
mamin eeiicka; itp, Zob. Cumopos, op.cit., s. 31.)

13 — Pamietnik Literacki 1931, z. 2
.
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szczegblnie w partiach dialogowych. Znajduje si¢ tu takze opowiadanie o mtodym
Polaku, ktéry w przebraniu dziewczgcym chcial przedostaé si¢ z Petersburga w gra-
nice objgtego powstaniem Krolestwa Polskiego. Po wielu dramatycznych i komicz-
nych sytuacjach (np. mlodzi oficerowie w Dyneburgu na wyscigi umizgali si¢ do
,,panny’’) sprawa si¢ wydala i chlopak, zamiast do kraju, dostal si¢ do oddzialy
karnego w Petersburgu.

Nie wszystkie prace Rotkircha weszly do edycji wspomnien. Kilka, a wérod
nich artykut Iosaxu o Hosvwe drukowano w czasopi$mie ,,Pycckuit apxus™ (1885,
nr 12)21,

Podsumowanie polonikéw Rotkircha wyglada nast¢pujaco: Cmpawnwiii 20cme —
pierwszy wierny i staranny, drukowany przeklad calo$ci Dziadéw czesci 1V22, [Jemon
u oicenmwyuna — ndw pierwszy i chyba jedyny rosyjski przekiad fragmentéw utworu
Kraszewskiego Szatan i kobieta; Bunoepad — udatny przeklad bajki Krasickiego
" Szczep winny; Hounotl e300k — pierwszy rosyjski przeklad catego utworu Chodzki
Podréz w nocy (w r. 1839 przetozono niewielki fragment); Witolorauda i Witoldowe
boje mialy wprawdzie kilka fragmentarycznych przekladéw rosyjskich (pierwszy
w r. 1841 — moze takze Rotkircha?), ale tlumacz Dziadéw przetozyl niewatpliwie
najwigksze partie utwordw i najwierniej trzymal si¢ oryginaldw.

A wigc zashugi Rotkircha jako ttumacza literatury polskiej winny byé zauwazone.

Poeta 6w oficer byl miernym i oryginalng twoérczosé wierszem uprawial chyba
tylko w mlodosci. Natomiast jego proza bywa czgsto Zywa, jedrna, obrazowa,
cho¢ trochg ,,epigonsko-romantyczna’ — sporo w niej duchdéw, zjaw, topielcéw itp.

Drukowane prace historyczne Rotkircha (nekrologi wymieniaja ponadto nie
drukowana mitologi¢ litewska) raczej nie odznaczaja si¢ szczegdélnymi walorami
poznawczymi.

Wreszcie sprawa Rotkircha — kronikarza wydarzen w Krolestwie lat 1861 —
1864. Najlepszym punktem odniesienia wydaja sie tu Zapiski o polskich spiskach
i powstaniach Nikolaja Berga, napisane w r. 1873, wydane w przekladzie polskim
w latach 1898—1899 i 1906.

Ot6z Berg, historyk i zawodowy literat (ttumacz m. in. Pana Tadeusza), otrzy-
mat od namiestnika Fiodora Berga zamowienie — wraz z potrzebnymi dokumentami
i zagwarantowaniem dostgpu do wszelkich archiwaliéw — na opracowanie histo-

21 Artykut ten nawigzuje do pogladu krakowskiej szkoty historycznej, iz sami Polacy winni
sg upadku kraju, i zawiera apologie dzialan rosyjskich na ziemiach polskich. Dawna Rzeczpospo-
lita — pisze Rotkirch — uciskata inne narody, swego nie stworzyla, nie ma wigc praw do panstwa
i suwerennosci. Rosja tylko wzigla swoje, a Polakom zapewnia takie warunki rozwoju, na jakie
zashuzyli. (POzniejszych przedrukéow artykutu nie znamy.)

22 Wypada podkresli¢, Ze jest to w ogdle pierwszy drukowany przeklad calosci 1V czgsci
Dziadéw (tak w kazdym razie wynika z zestawienia w Zarysie bibliograficznym tworczosci Mickie-

ale nie drukowany, byl powstaly okolo r. 1824 przeklad M. P. Wronczenki, dokonany najpewniej
na podstawie rekopisu Mickiewicza, poniewaz zawiera tzw. scen¢ pocalunkowa, ktora nie weszia
do wersji drukowanej. Zob. }0. JI. JleBun, M. I1. Bponuenko u e2o nepesods: us Muiyxesuua. W zbio-
rze: Caasanckue aumepamypvi. VII Meswcoynapoonsiii cee3d caasucmos. Bapwasa, aszycm 1973 2.
Mocksa 1973. Informacj¢ o tej pozycji zawdzigczam prof. Zofii Stefanowskiej.
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rii spiskéw w Krdlestwie Polskim. W wyniku realizacji tego zaméwienia powstata
praca zrédlowa podajaca mnoéstwo faktow i do$¢ wszechstronnie je o$wietlajaca.
Natomiast opracowania Rotkircha to, jak wspomniano, istotnie relacje naccznego
$wiadka, uczestnika opisywanych wydarzen, ktéry mial tez ambicje literackie?3.

Nic wiec dziwnego, Zze w opisach dotyczacych powstania styczniowego sg u oby-
dwu , kronikarzy’ pewne roéznice. U Berga nieco inaczej przedstawiona zostala
sprawa obchodow Unii Lubelskiej i dymisji Suchozaneta, okolicznosci okupacji
koscioléw po obchodach rocznicy kosciuszkowskiej, inna jest ocena dzialalnosci
policji kierowanej przez Lewszyna, inny stosunek do Gerstenzweiga, itp. Inny,
bo Berg obiektywniej i doktadniej opisywat to, co wiedzial z dokumentéw (w War-
szawie byt od polowy r. 1863), Rotkirch zas to, co widzial, i tak, jak odczuwal.

Wydaje si¢, ze Wasilij Aleksiejewicz Rotkirch — jako tlumacz autoréw polskich,
kronikarz okresu powstania styczniowego i pamigtnikarz-polonofil (choéby mi-
mowolny) — zastuguje na wydobycie z zapomnienia.

23 Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze Berg kilkakrotnie powoluje si¢ na prace ,,naocznego
$wiadka™ w pismach ,,Pycckas crapuna” i ,,Pyccxuii apxup”, a wigc w tych, w ktorych wlasnie,
pod takim pseudonimem, pisal z Warszawy Rotkirch. Zob. M. Berg, Zapiski o polskich spiskach
i powstaniach. Przeklad z rosyjskiego. Warszawa 1906, ks. 1V, s. 33, 35, 94, ks. VI, s. 35.



