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A.1. Manbnsic, HA CKPBIXKABAHHI CJIABSAHCKIX TPAJbBILIBIN. JIITAPATVPA
BEJIAPYCU TIEPAXOOHATA TIEPLIAAY (OPYLASl TTAJIABIHA XVII-XVIII CT.).
Minck 1980. ,,HaByka i Taxmika”, ss. 352.

Prezentujemy nowsa ksigzke bialoruskiego historyka literatury Adama Mal-
dzisa, zastuzonego badacza bialorusko-polskich stosunkéw literackich i kulturalnych.
Autor rozpatruje w niej pi$miennictwo péinocno-wschodnich ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej drugiej potowy w. XVII oraz wieku XVIII. Dotychezas okres ten trak-
towano w nauce bialoruskiej jako epoke zupelnego zastoju kulturalnego w zwigzku
z rzekomo przymusowsg polonizacjga oraz katolicyzacjg ludno$ci bialoruskiej. Mono-
grafia Maldzisa przynosi rewizje tego pogladu. Autor zwraca uwage m. in. na fakt
masowego palenia ksigg bialoruskich przez prawostawnego metropolite Jozefa Sie-
maszke podczas likwidacji unii w czwartym i piatym dziesiecioleciu XIX wieku.
Palono je takie w Wilnie w latach 1852—1855. Sporo ksigg bialoruskich wywiezli
Szwedzi, Francuzi i Niemcy. A zatem dzisiejsza wiedza o stanie piSmiennictwa
biatoruskiego owej epoki nie jest pelna, nalezy wiec ostroznie formulowaé suma-
ryczne uwagi na ten temat.

Monografia sklada sie z dwu czeSci. Pierwsza po$wiecona jest okresowi ba-
roku, druga za$§ epoce O$wiecenia. Na wstepie autor rozpatrzyl kryzys kultury
malterialnej i duchowej, jaki zaznaczyl sie w drugiej polowie XVII i poczatku
XVIII stulecia na Bialorusi, jak tez w calej Rzeczypospolitej, wynikly m. in. z to-
czonych w tym czasie wojen. Jednoczesnie wskazal na przyklady nietolerancji pol-
skich szermierzy kontrreformacji wobec prawoslawia i unii. Nie przekonuje jednak
wystepujgce tu twierdzenie o rzekomo przymiusowym nawracaniu unitéw na ka-
tolicyzm (s. 27), nie przytoczono bowiem zadnego dowodu na to.

Dalej autor pisze o sztuce na ziemiach Bialorusi na przelomie w. XVII i XVIII,
o barokowych koSciolach, cerkwiach i palacach, o malarstwie, rzezbie, grafice,
sztuce dekoracyjnej, opierajac sie na odpowiednich opracowaniach specjalistow
bialoruskich. Opracowania te winny zainteresowaé badaczy polskich, dotycza ho-
wiem roéwniez polskiej sztuki barokowej, krzewigcej sie na kresach péinocno-
-wschodnich. Méwi tez Maldzis o teatrach jezuickich, o kapelach, po czym przy-
stepuje do ogdlnej charakterystyki rozwoju literatury bialoruskiej. Dochodzi do
wniosku, Ze rozwijala sie ona stosunkowo sltabo, a jednym z powodéw tego byla
blisko$é jezykéw polskiego i bialoruskiego, wskutek czego Bialorusini zadowalali
sie literaturg w jezyku polskim. Znajdujemy tu tez ogélna charakterystyke baroku
jako metody tworczej. Autor ksigzki wymienil poetéw polskich, ktérych terenem
dzialania byly ziemie bialoruskie, opierajacych sie czestokroé na realiach miejsco-
wych., Pisze tez m. in. o wplywie Macieja Kazimierza Sarbiewskiego na barok
wschodniostowianski.

Przeglad poezji bialoruskiej okresu baroku zaczyna sie od liryki religijnej
Symeona Potlockiego i Andrzeja Bialobockiego, ktérzy swe umiejetnosci poetyckie
wynieéli z tradycji literatury polskiej (pisali zreszta takze po polsku). Opiera sie
na charakterystyce Symeona Polockiego piéra Igora Jeriomina, a Bialobockiego

‘



294 RECENZJE

przedstawia powolujac sie m. in. na Lucjana Suchanka (jednocze$nie prostujac jego
sad, iz Bialobocki mial pochodzié z Przemys$la). Trudno nam sie w tym miejscu
powstrzymaé od zdziwienia, ze Symeon Polocki, najwiekszy poeta biatoruski
XVII w. i jednoczeénie twoérca poezji rosyjskiej, nie ma dotad nie tylko pelnego,
ale nawet jako tako reprezentatywnego zbioru utworéw (poza tym, ktéry przed
laty wydal w Moskwie Jeriomin). Miejmy nadzieje, ze wydawcy bialoruscy w naj-
blizszym czasie zlikwidujg to niezrozumiale zaniedbanie.

W tejze czeSci ksigzki zanalizowano anonimowe przeklady na jezyk bialo-
ruski utworéw poetéw polskich — Piotra Kochanowskiego i Jana Andrzeja Morsz-
tyna, wspomniano tez o tych naszych poetach, ktérzy tworzyli na Bialorusi (Zbi-
gniew Morsztyn oraz poeci drugorzedni).

W bialoruskiej poezji religijnej przelomu XVII i XVIII w. dominowaly ko-
ledy, bardzo blisko spokrewnione z 6wczesnymi pastoratkami polskimi. Jako cie-
kawostke podajmy za Maldzisem, ze Jan Zabczyc niektdére swe pastoralki pisal na
melodie ,rusinskich” pie$ni milosnych. Na tekstach Zabczyca wzorowal sie Symeon
Potocki. Dodajmy od siebie, ze ws$réd Bialorusinéw-katolikbw bardzo popularne
byly koledy Zabezyca Przybiezeli do Betlejem.. i A wczora z wieczora.. Poza
tym cieszyly sie¢ tu duzym powodzeniem takie koledy, jak Aniot pasterzom mdéwil...,
W dziet Bozego Narodzenia.., Zydzie, Zydzie, Mesyjasz sie rodzi.., i innel Inte-
resujgce sg przytoczone przez autora teksty bialoruskich wierszy pochwalnych na
cze$é $w. Kazimierza i blog. Andrzeja Boboli, zawierajace duzo elementéw $wiec-
kich. Dluzej zatrzymano sie tu nad twoérczosSciag Dominika Rudnickiego, ktéry pisal
réwniez po bialorusku.

Bialoruskie utwory poetyckie o charakterze dydaktyczno-filozoficznym okresu
baroku, zresztg nieliczne, byly pisane stylem ,s$rednim”. W takim tez stylu ukla-
dano pieéni milosne, ktérych zachowalo sie sporo w rekopi§miennych zbiorach, po-
pularnych zwlaszcza wsréd szlachty zasciankowej. Maldzis omawia m. in. Kuline
oraz inne teksty pieéni ,ruskich”, znanych z 6éwczesnych zbioréw polskich. Jedno-
cze$nie dokonuje ich rozréznienia na ukrainskie i bialoruskie (przewaznie dotad
wszystkie zaliczano niestusznie do ukrainskich). Rozpatrzone tu tez sg bialoruskie
pie$ni milosne znajdujace sie¢ w rekopiSmiennych $piewnikach rosyjskich z w. XVIII,
a takze pie$ni polskie i bialoruskie, wplatajace nawzajem wyrazy obu tych je-
zykow. Interesujgco wypadla analiza tematyczna i formalna czysto bialoruskich
pie$ni milosnych z owych czaséw.

Pieéni humorystyczne i satyryczne okresu baroku byly pisane stylem ,niskim”
i powstaly przewaznie w S$rodowiskach plebejskich. Autor ksigzki sporo uwagi
poswiecil znanej pie$ni o komarze, ktéry ,z deba spadl”, uwazajac ja za kozacko-
-ukrainskg z pochodzenia. Naszym natomiast zdaniem jest to piosenka prowe-
niencji polskiej?. ROwniez inne omawiane tu piesni zartobliwe maja powiazania
z folklorem polskim, co autor pokazuje. Interesujgce sa przedstawione przez niego
groteski antyklerykalne.

Bialoruska proza epoki baroku ograniczala sie wlaéciwie do utworéw parody-
stycznych i satyrycznych. Literatura religijna, w zwigzku z rozszerzeniem sie unii,
byla pisana przewaznie w jezyku polskim, czasem nawet lacifiskim. To samo zja-
wisko wystepowalo w dziedzinie kronikarstwa i memuarystyki — tu upomnielibyémy

1 Zob. F. Sielicki, Doroczne pie$ni obrzedowo-religijne $piewane w okresie
miedzywojennym w b. powiecie wilejskim, ,Studia Polono-Slavica-Orientalia” t. 7
(w druku).

2 Zob. F. Sielicki, Bialoruskie piesni i wiersze 2zartobliwe z okolic wsi
Mikulino b. gminy Dothinéw pow. wilejskiego. ,Slavica Wratislaviensia” z. 20
(1980), s. 97.
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sie o pominiety przez autora ksiazki bardzo ciekawy zabytek Abrys domowej nie-
szcze$liwoéci piora ksiedza unickiego Jana Oleszewskiego, superiora klasztoru ba-
zylianskiego w Witebsku, przedstawiajacy czasy wojny poélnocnej na ziemiach
Bialorusi. Zaprezentowane przez Maldzisa bialoruskie utwory parodystyczne wy-
kazujg daleko idgce zbiezno$ci z polskg proza sowizdrzalskg.

Na wiek XVII przypadaja poczatki dramaturgii bialoruskiej w postaci inter-
mediéw, wystepujgcych w pisanych po lacinie i po polsku jezuickich dramatach
szkolnych. Autor stara sie rekonstruowaé¢ repertuar teatréw jezuickich w Polocku,
Grodnie, Pinsku, Witebsku, Nowogrédku, Nie$wiezu, Minsku, Orszy, BrzeSciu,
Stucku, Mohylowie, Bobrujsku, Zodziszkach, M§cistawiu, wskazujgc na zawarte
w niektérych tam sztukach intermedia badZ epizody pisane po bialorusku. Zacho-
walo sie okolo 20 takich scenek biatoruskich. Dociekania Maldzisa uzupelniajg
w poszczegblnych wypadkach ustalenia poczynione w tym zakresie przez badaczy
polskich. Cenna tez jest nakreslona przez niego historiografia intermediéw bialo-
ruskich, z uwzglednieniem prac badaczy zaréwno polskich, jak tez rosyjskich,
ukrainskich i biatoruskich. '

Autor przeprowadzil bardzo wnikliwg analize intermediéw bialoruskich gra-
nych w jezuickich teatrach szkolnych. Daje sie zauwazyé, Ze patrzy on na jezui-
tow ,,z ukosa”, caly czas widzi w nich dogmatycznych propagatoréw katolicyzmu
oraz polskos$ci i raczej podejrzliwie odnosi sie do kazdego z faktéw pozytywnego
traktowania ludu bialoruskiego w tych intermediach, sgdzac, ze wynika to z czy-
jego$ niedopatrzenia lub z okreslonego celu propagandowego. Zartobliwe za§ ujmo-
wanie motywow biblijnych w intermediach sklonny jest uwazaé za przejawy nie-
wiary badZz sceptycyzmu i ,wolnodumstwa” ich autoréw (zob. np. s. 195, 200, 319,
333). Nie podziela zatem sadu znanego badacza radzieckiego Aleksandra Morozo-
wa, iz w zartobliwym traktowaniu motywéw biblijnych czy cerkiewnych przez
literature baroku nie nalezy doszukiwaé sie tendencji antyreligijnych, gdyz cho-
dzilo tu jedynie o wywolanie humoru sytuacyjnego? W calo$ci jednak charakte-
rytyka intermediow biatoruskich dana przez Maldzisa jest bardzo cenna.

Czgsé drugg ksigzki poswigcil autor epoce OS$wiecenia. Czytelnika polskiego
zainteresuje rozdzial 1, ukazujacy tlo historyczno-polityczne zycia w Owczesnej
Bialorusi. -Ciekawy np. jest cytat z ,mowy” wystugujacego sie Katarzynie II pra-
woslawnego biskupa Wiktora Sadkowskiego, w ktorej zwracal sie on tymi slowy
do popéw biatoruskich na soborze diecezjalnym w Stucku: ,,Ja was wykorzenie,
zniszcze, zeby i jezyka nie bylo waszego przekletego litewskiego [tj. bialoruskiegol,
i was samych; ja was na zsylki porozsylam albo w soldaty pooddaje, a swoich
zza kordonu [tj. z Rosji — F. S.] ponawoze” (cyt. na s. 224). Okazuje sig, ze w tym
czasie nosicielem jezyka bialoruskiego bylo duchowienstwo nie prawosiawne, lecz
unickie.

W definiowaniu zjawiska, jakim bylo Os$wiecenie, autor idzie za Pawlem
Bierkowem oraz Januszem Maciejewskim, uwzgledniajac tez koncepcje Zdzislawa
Libery, Mieczystawa Klimowicza, Stanislawa Pietraszki i Teresy Kostkiewiczowej
(podobnie jak przy baroku postugiwal sie okresleniami Czeslawa Hernasa i innych
uczonych polskich). Nie jest to jednak mechaniczna kompilacja istniejacych usta-
len, autor kompetentnie je weryfikuje w oparciu o zjawiska literackie zachodzace
w owej epoce na terenie Bialorusi.

Roéwniez stan o$wiaty i kultury na tych ziemiach w drugiej polowie XVIII w.
nakres$lony jest w duzym stopniu z uwzglednieniem szczegélowych prac bada-
czy polskich, ktére autor zna wySmienicie. Jak widaé, systematycznie $ledzi on

3 A. A. Mopo3os, Hossle acnekmel usyuenus cAasancko2o 6apokxo. ,,Pycckas mutepatypa’
1973, nr 3, s. 15,
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odpowiednie publikacje polskie, jest z nimi w stalym kontakcie. Skrupulatnie
przedstawil wszystkich pisarzy polskich tworzgcych na Biatorusii W ich zyciory-
sach spotykamy sie z faktem represji ze strony rzadu carskiego, stosowanych po
rozbiorach Rzeczypospolitej. A wiec mowa tu o uwiezieniu na okres dozywotni
poety Siemiona Zienowicza za gloszenie idei demokratycznych i antycarskich,
o ukaraniu 25 uderzeniami nahajkg innego poety — Tadeusza Kruszynskiego,
zeslanego nastepnie do Nerczynska. Wiersze polityczne Kruszynskiego zna-
ne sg jedynie z przekladu proza na jezyk rosyjski, dokonanego na potrzeby S$ledz-
twa. Jozef Jelenski, autor antypanszczyZnianych ,jakobinskich” odezw, uratowat
sobie zycie tym, ze poprosil o mozliwo$é przejScia na prawoslawie i o zestanie go
do jakiego$ klasztoru. Wladze carskie przystaly na to i pod nowym imieniem
Aleksego zawieziono go do wiezienia klasztornego na Wyspach Solowieckich (1794),
skad wrocil po 20 latach ze zrujnowanym zdrowiem i wkrétce zmarl. Ofiarg re-
presji caratu padali réwniez Bialorusini pracujacy w aparacie administracyjnym.
Niejakiego Simanowicza z Mohylowa za akrostych przeciwko Katarzynie II uka-
rano 20-letnig zsytka na Sybir.

Ciekawy jest anonimowy bialoruski wiersz antycarski, napisany w czasie in-
surekeji koSciuszkowskiej (s. 286—287), jak tez piosenka w jezyku bialoruskim,
agitujgca chlopow bialoruskich do udzialu w insurekcji (s. 288—289). Musiala ona
byé diugo popularna, gdyz podobna pieén bialoruska z czaséw powstania stycz-
niowego (Hej ha, razam, chlopcy..) wyraznie nawigzuje do niej. Dowiadujemy sie
z monografii Maldzisa, ze istniala réwniez piesn kozacko-ukrainska nawolujgca do
udzialu w powstaniu koéciuszkowskim.

Dla badaczy polskich interesujace beda takze rozdzialy koncowe, po$wiecone
teatrom dzialajagcym na Bialorusi w drugiej potowie XVIII wieku. Znajduje sie
tu szczegélowy repertuar zaréwno teatrow dworskich, jak tez szkolnych. Roz-
dzialy te podsumowuja i niejednokrotnie w sposéb przekonywajacy rewidujg do-
tychczasowy stan badan nad dramaturgig bialoruskg. To samo naleiZy powiedzieé
o calej ksigzce. Jest to studium w duzym stopniu nowatorskie, oparte na wielu
nie znanych dotad materiatach, wyszperanych przez autora w archiwach radziec-
kich i polskich. I stagd zastuguje ono na zyczliwg nasza uwage.

Franciszek Sielicki

Marian Jezowski, SLOWNIK RYMOW JULIUSZA SLOWACKIEGO.
Lublin 1975. [Maszynopis), ss. 2292,

Stownik rymow Juliusza Stowackiego jest jednym z nielicznych w skali $wia-
towej stownikéw rymowych obejmujacych calg tworczosé wybitnego poety i opra-
cowanych przy uzyciu wspblczesnego aparatu naukowego. W Polsce ukazaly sie
drukiem dotad dwa takie slowniki: Stownik ryméw Stanistawa Trembeckiego
(1961), przygotowany przez zesp6! pod kierownictwem Haliny Turskiej, oraz Stow-
nik rymow Adama Mickiewicza (1970), w charakterze suplementu do Slownika
Mickiewiczowskiego opracowany przez Janine Budkowska!. W pordéwnaniu z nimi
Stownik Jezowskiego odznacza sie niewatpliwie szerszym zakresem. Nie chodzi tu
tylko o dorobek poetycki Stowackiego, ktéry jest przeciez ogromny — sam wykaz
skrotow tytulow zajmuje prawie 200 stronic. Autor wlaczyl! jednak do Slownika
rymy nie tylko z ukonczonych utworéw i ostatnich ich redakcji, ale wzigt pod

1 Istnieje tez stownik rymoéw Malczewskiego, opracowany réwniez przez M. J e-
zowskiego. Ze wzgledu na skromng objetoSciowo twoérczosé autora Marii zo-
stal opublikowany w ,Rocznikach Humanistycznych” (1972, nr 4).



