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0. M. ®peiinenbepr, MU® U JINTEPATVPA NPEBHOCTU. Mocksa 1978. U3ga-
TenscTBO ,,Hayxa”, ss. 606. ,,Mccnenosanusa mo donsknopy u Mudosorud Bocroxa™. Pena-
xunonHas xomierusa: V. C. Bparunckuit, E. M. Menetruuckuii, C. 0. Hexnrogos (cexpe-
Tapse), . A. Onpaeporre (nmpeacenarens), . B. [Tomepanuesa, b. A. Pu¢mun, C. A, To-
kapes, C.C. HUensuukep. Axkagemus Hayk CCCP. Unctutyr BocTokoBeneHus.

Olga Michajlowna Frejdenberg (1890—1955), filolog klasyczny i wybitna hu-
manistka, w swoich badaniach wychodzila zazwyczaj poza obreb macierzystej
dyscypliny, byla bowiem w réwnej mierze badaczkg uniwersalnych prawidlowosci
kulturowych, co znawczynig literatury antycznej i antycznego folkloru. Prace tej
autorki mogag byé fascynujaca lekturg dla teoretyka literatury, mitografa i hi-
storyka literatury antycznej, gdyz z taka samg precyzja moéwi sie wnich o pocho-
dzeniu fabuly i gatunku, o istocie sztuki, prawach jej ewolucji, jak i o genezie
komedii greckiej. Krytycy i komentatorzy dziela Olgi Frejdenberg, dzi§ jeszcze
nieliczni, coraz dobitniej podkre$lajg jej prekursorstwo wobec mitoznawstwa struk-
turalnego zapoczatkowanego przez Lévi-Straussa oraz powinowactwo jej myS$li
(bez personalnych zalezno$ci) i dyrektyw metodologicznych organizujgcych dziela
Bachtina.

Czym jest kultura z punktu widzenia badacza mitéw i folklorysty? W jaki
sposéb doszlo do wyodrebnienia sig¢ literatury sposréd innych prakiyk semiotycz-
nych? W jakim stosunku do systeméw $wiadomosci mitycznej pozostaje twérczosé
literacka? Oto zbiér podstawowych probleméw, ktére stara sie rozwigzaé autorka.

Mug u sumepamypa Opesnocmu sklada sie z dwu wydanych po$miertnie, nie
publikowanych wczeéniej prac Frejdenberg, tworzacych calo§é oryginalng, nie-
kiedy odkrywcza, lecz w wielu miejscach zachecajaca do polemiki. Dodaé trzeba,
ze mamy do czynienia z dzielem trudnym w odbiorze, poruszajacym skompliko-
wane zagadnienia literaturoznawstwa, z ksigzka pelng nawrotéw do przerwanych
uprzednio watkéw rozwazan, w ktérej autorka postuguje sie ponadto w wielu wy-
padkach osobliwa terminologia. Owe utrudniajgce lekture niedostatki ksigzki nie
umniejszajg jednak jej merytorycznej wartosci.

Cze$¢ pierwsza ksiazki, Beedenue e meopuro anmuunozo @doavkaopa  (1941—
1943), to 28 wykladéw z pogranicza etnografii, folklorystyki, mitologii i historii
religii. Punktem wyjScia rozwazan uczyniono tu semantyke myslenia mitycznego,
aby ukazaé, w jaki sposéb charakterystyczne dla mitycznego §wiatopogladu obrazy
i wyobrazenia uczestniczg w formowaniu podstawowych motywéw fabularnych
glownych gatunkéw literatury antycznej. Tym sprawom posSwiecono jeszcze wie-
cej uwagi w drugiej czeSci ksiazki, zatytulowanej O6pas u nonamue (1947—1954).
Znajduje sie tu $wietna rozprawa o metaforze antycznej, ujmowanej w swych
zwigzkach z metaforg mityczng (przedmetafora), ktéra nie ma nic wspélnego z fi-
guratywno$cig trop6w poezji nowozytnej, gdyz jest historycznie okre§lonag formag
poznania; ponadto — fascynujacy artykut o pochodzeniu narracji oraz wnikliwe
studium na temat antycznych form sztuki scenicznej (Mua), z ktébrymi genetycznie
zwigzane sa grecka komedia i tragedia (rozdz., O Opesweit xomeduu i Tpazedus).
Ta cze$é ksigzki $wiadezy najdobitniej o kunszcie interpretacyjnym i ogromnej
erudycji Olgi Frejdenberg. Autorka poswigca réwniez wiele uwagi problematyce
wyodrebniania sie literatury z synkretycznych calo$ci kulturowych i stopniowemu
ksztaltowaniu sie $wiadomosci artystycznej w antyku. Ksigzke zamyka studium
Bve3o 6 Hepycarum na ocae, gdzie autorka analizuje znaczenie motywu podrézy na
ofle, znanego z mitologii ewangelijnej i literatury antyku.

Antyk, zdaniem Olgi Frejdenberg, jest epoka, w ktérej rodzi sie myS$lenie
pojeciowe, a wraz z nim nowozytna kultura. ,Teoretyczne znaczenie antycznej
(greckiej) literatury polega na tym, Ze ona pierwsza w historii literatury $wiato-
wej stala sie sztuka” (s. 180). Procesy-twoércze i rozw6j pojeciowego myS$lenia sg



318 RECENZJE

bowiem ze soba nierozerwainie zwigzane i wzajemnie sie warunkuja. Ich ewolucja
moze byé przedstawiona jedynie przez uwzglednienie szerokiego horyzontu histo-
rycznego, w perspektywie dtugiego trwania. O sztuce w dzisiejszym zna-
czeniu tego slowa moéwié mozna jedynie wtedy, gdy $wiadomos$é ludzka zaczyna
odrézniaé przedmiot od podmiotu, gdy artysta nie utozsamia sie z wlasnym dzie-
tem, gdy nie jest juz ono tworem kolektywnym, ale staje si¢ efektem -$wiado-
mego zamyslu. Wyréznikiem twoérczosei artystycznej jest przeto, zdaniem autorki,
takie postugiwanie sie znakami, w ktérego wyniku wypowiedZ uzyskuje znacze-
nia przeno$ne, rzec mozna, figuratywne: ,obraz artystyczny jest zawsze przenosnia,
tam gdzie nie ma przenos$ni, nie ma tez sztuki” (s. 453). W takim wypadku mamy
do czynienia badZ z folklorem, badZi z mitotwoérstwem, czyli z zewnetrznymi (se-
miotycznymi) przejawami §wiadomosci mitycznej. ,,Logika” mityczna w tym ujeciu
jest zjawiskiem réznigcym sie i od $§wiadomosci poetyckiej, i od praw, ktére
rzgdzag my$leniem pojeciowym.

W okresie przedhistorycznym obowigzuje logika tozsamo$ci, zgodnie z ktérg
»ja” i ,nie-ja” to byty jednorodne, to obiekty identyczne, a $wiat, kosmos, czlo-
wiek sa wzgledem siebie tozsame. Swiadomo$é mityczna postrzega czas jako
funkcje przestrzeni, oznake rzeczy uwaza za rzecz samg. MyS§lenie 6wczesne nie roz-
dziela jeszcze przyczyny i skutku, calodei i czeSci. Jak latwo zauwazyé, Frejden-
berg nie poprzestaje na zainteresowaniu semantyka konkretnego dziela, poprzez
analizy semantycznych paradygmatéw utworéw Homera, Sokratesa czy Eurypidesa,
poprzez analizy semiotycznych funkcji obrzedéw i rytualéw, autorka stara sie do-
trzeé do semantycznej struktury §wiadomosci mitycznej, dazy zatem do stworzenia
modelu myS$lenia ,prelogicznego”. Owo ,przekonanie o systemowos$ci my$lenia ar-
chaicznego, wskazanie na znakowa nature tego systemu, my$l o tym, Ze ani jezyk
wspoéiczesny, ani wspéiczesna logika nie moze uzyczyé nam metajezyka do jego
opisu”, jest, zdaniem Jurija M. Lotmana!, gléwnym osiggnieciem Frejdenberg
i folklorystéw skupionych wok6t szkoly Marra. MyS$lenie mityczne jest osobliwa,
nie istniejgcg juz dzi§ ,metoda” poznania $wiata, to historycznie okreslony, ar-
chaiczny spos6éb reagowania na rzeczywisto$é: chodzi tu zatem nie o dawne formy
artystyczne, lecz o charakterystyke pierwotnego myslenia, o jego ,semantyke”.
Natomiast o pierwotnych formach sztuki méwié mozna dopiero w odniesieniu do
folkloru.

Na czym polega swoisto§¢ antycznego folkloru? Jest on, wedlug autorki, sktad-
nikiem wszelkiej 6wczesnej sztuki; w spolteczno$ciach, w ktérych nie istniejg jesz-
cze ostro rozgraniczone podzialy gatunkowe, w spoteczno$ciach bez literackiej tra-
dycji, stanowi on jedyna mozliwg forme tworczosci. Organizacja rodowa i ple-
mienna przeksztalca sie w antyku w formy typowe dla spolecznosci miejskich,
myslenie obrazowe w pojeciowe, a mitologia staje sie podstawa twoérczosci folklo-
rystycznej, ktéra jest zjawiskiem posrednim pomiedzy mitem a literatura.

»Folklor antyczny, opierajgc sie na mitologii, formalnie niczego w niej nie
narusza. Jednakze dawny, wlasSciwy sens mitu zostaje zapomniany. [..] Folklor
antyczny, podobnie jak mitologia, jest masowa, przedindywidualng forma twoér-
czoSci. Lecz jest miedzy nimi wazna réznica: folklor nie tworzy mitu, lecz »wy-
korzystuje« go, tzn. postuguje sie¢ w nim w gotowej, uksztaltowanej juz postaci. [...]
Ale biorgc gotowe mity, antyczny folklor napelnia je nowym znaczeniem, zaleznie
od ideologii, ktéra jest nad nim nadbudowana” (s. 164).

Folklor jest wiec w tym ujeciu mechanizmem transformujgcym mitologie
w teksty literackie — material mitologiczny przeksztalcony zostaje w jego obregbie
w sztuke stowa. Folklor antyczny — ,inaczej niz jego poézniejsze formy — nie

! ¥O. M. JlotMaHn, O. M. @peiidenbepe kax uccaedosame.is kyaomype. W zbiorze: Tpyos
no 3uaxkoswim cucmemam. T. 6. Tapry 1973, s. 484.



RECENZJE 319

zatrzymuje sie w swoim rozwoju, nie oddziela sie od literatury i nie wyodrebnia
sie w osobliwg, izolowang dziedzine. [..] Rozpltywa sie on w literaturze, przechodzi
w inng forme — i ginie” (s. 9). Wbrew pszorom nie znika jednak doszczetnie, gdyz
semantyka mityczna egzystuje w dzietach literackich, lecz juz w szczatkowej, zde-
gradowanej postaci, jako elementy zapomnianego systemu obrazéw. Wysilek
intelektualny Frejdenberg koncentruje sie¢ zatem na dotarciu do genetycznie pier-
wotnych znaczen motywéw i obrazéw, jest to praca archeologa literatury, stara-
jacego sie ukaza¢ dawne formy artystyczne i ich semantyke, ktérej ewolucja uwa-
runkowana jest zmianami spotecznymi i $wiatopogladowymi. Otrzymujemy przeto
nastepujacy szereg: mit — folklor — literatura.

Mit, w rozumieniu Olgi Frejdenberg, nie jest ani opowieScig, ani wtérnym,
pasozytujacym na etnicznym jezyku systemem znaczen, lecz fenomenem s$wiado-
mosci, sposobem my$lenia o $wiecie. Swiatopoglad mityczny przejawia sie w dzia-
laniu, w slowie, w stosunku czlowieka do rzeczy. ,Swiadomoéé mitologiczna po-
siada jednolity, niepodzielny charakter. Jezeli wypadnie méwié o jej przejawia-
niu sie w slowach, w stosunku do rzeczy czy w dzialaniu, to nie oznacza to wecale,
ze kazda z tych form krazy w oderwaniu od innych. Przeciwnie, sg one paralelne.
Mity slowne inscenizuje sie, mity zwigzane z dzialaniem realizowane sg w sto-
wie — te i tamte obrastajg rekwizytami; z kolei mityczny stosunek do rzeczy
towarzyszy analogicznemu stosunkowi do dzialan i ich stlownym wariantom” (s. 75).
Autorka utozsamia my$lenie mityczne z myS$leniem obrazowym, przy czym obraz
w tym wypadku nie powinien byé identyfikowany z przedstawieniem ikonicznym.
Méwiagc o obrazie mitycznym albo o mitologicznych wyobrazeniach, Frejdenberg
ma na my§$li kategorie gnozeologiczng, kategorie poznania; obraz ,to semantyczna
reakcja my$li pierwotnej na odczucie przedmiotu w jego zmystowej obecnosci”,
to ,semantyczny odglos $wiata” w ,postrzegajgcej $wiadomosci” (s. 27). Mit to
antykauzalny system obrazéw; jako fenomen poznania jest on osobliwym jezy-
kiem ,imion wilasnych”?, jezykiem utozsamiajacym nazwy i denotaty, systemem,
ktéry nie dopuszcza polimorficznego opisu zjawisk, gdyz nie ma w nim miejsca
na auto$wiadomo$é (podmiot i przedmiot sg tozsame), nie moze byé wiec mowy
o metapoziomie opisu.

Akcent pada w tym wypadku nie na ,prelogiczno$§¢”, lecz na swoistoéé logiki
mitycznej. Mys$lenie mityczne, obrazowe w swej istocie, charakteryzuje sie wlasci-
wg sobie metaforycznos$cia. Mit stale skrywa swe wlasciwe znaczenie; nie ma
mitu poza metaforg. Owo przekonanie o metaforycznej naturze mitu zbliza Olge
Frejdenberg do pogladéw Cassirera, dla ktérego mit i jezyk maja metaforyczng
nature, a myS$lenie symboliczne stanowi konstytutywng ceche gatunku ludzkiego ®.
O ile jednak znany filozof uwazal, iz my$lenie mityczne bliskie jest logice poetyc-
kiej, to Frejdenberg sklonna jest sadzié, ze mit i poezja sg wzajemnym zaprze-
czeniem. MySlenie mityczne opiera sie na utozsamianiu znaku i znaczenia, nato-
miast w poezji mamy do czynienia ze sferg senséw przeno$nych, figuratywnych.
Historyczna, pozostajgca w polu mozliwoéci 6wcezesnych odbiorcéw, lektura mitu
to odczytanie linearne, obrazowe, dostowne. ,,A moze by tak, nabrawszy odwagi,
przeczytaé mit dostownie, przeczytaé w jezykach wilasnie tych obrazéw, ktérymi
moéwi?” ¢

% Zob. poglady zawarte w studium: }O. M. JlotMaH, B. A. Vcnencknit, Mug—uma—xyav-
mypa. W zbiorze: jw.

' E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury. Przelozyla
A. Staniewska. Przedmowa opatrzyl! B. Suchodolski. Warszawa 1971.

0. M. Freidenberg, Slepiec nad urwiskiem, Przelozyla J. Jagiettlo.
»Teksty” 1978, nr 6, s. 186.
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Proponowany sposéb lektury wynika z odrebnoéci pomiedzy metaforg mh
tyczng — premetaforg — a nowozytng metaforg poetycka. Ta pierwsza, tak jak
i obraz, jest pewng metodg poznania $wiata. Kompleksowa tresé archaicznych
obrazéw wyrazona jest w réznorodnych formach metaforycznych, w formach pre-
metafor, ekwiwalentnych semantycznie. Metafora mityczna zwigzana jest z syno-
nimig, metafora poetycka z homonimig. Ta ostatnia moze byé potraktowana jako
,naturalny przeklad mitu na nawykowe formy naszej $wiadomo$ci”8, co prowadzi
do symbolicznego odczytywania teksté6w mitycznych. Metafora nalezy do porzad-
ku my§$lenia pojeciowego, premetafora zwigzana jest z mySleniem mitycznym.
W chwili gdy myS$lenie obrazowe przeksztalca sie w pojeciowe, premetafora staje
sie metafora, a mit, pod postacig archetypicznych obrazéw, przenika do poezji.
Procesy te zapoczgtkowane zostaly wlasnie w antyku.

»Ale pomiedzy metafora antyczna i nastepujaca po niej jest zasadnicza réz-
nica. Gnozeologiczna przestanka antycznej przeno$ni ma ceche swoista, ktéra wy-
roznia wszelkie antyczne znaczenia figuratywne: u podstaw przeno$ni antycznej
koniecznie powinna znajdowaé sie dawna tozsamo$é genetyczna dwu semantyk:
semantyki tego przedmiotu, z ktérego »przenoszone sg« cechy, i semantyki innego
przedmiotu, na ktory te cechy »przenosi sig«. [..] Iluzja sensu pozornego powinna
opiera¢ sie na odpowiednio$ci sensu rzeczywistego, byé jego »kopig«, »podobien-
stwem«” (s. 188). Metafora w poezji wspélczesnej, zdaniem autorki, moze byé
tworzona poprzez przeniesienie dowolnych cech z jednego obiektu na inny, pod-
czas gdy wypowiedzi: ,zelazna wola”, ,zdrowy rozum” mozliwe sg w literaturze
antycznej jedynie wtedy, gdy w $wiadomo$ci poetéw ,wola”, ,rozum”, ,ielazo”
sgq synonimami, jak to mialo miejsce np. w wypadku metafor Homerowskich ,ze-
lazne serce”, ,zelazne niebo”: ,niebo, czlowiek, serce czlowieka wyobrazane byly
w micie jako zelazo” (s. 188).

Metafora antyczna jest tworem -ambiwalentnym: to obraz, ktéry skrywa
dawne konkretne znaczenia mityczne i jednocze$nie eksponuje nowe: znaczenia
przenosne. My$lenie pojeciowe wprowadza do jezyka element umownoscei, jakie$
nieokre$lone ,jakby”; obraz mityczny nie jest juz konkreiny, staje sie on iluzyjny.
Antyczne epitety sg tautologiczne wobec cech przedmiotu opisywanego, lecz i me-
taforyzuja go. Metafora w antyku jest zatem i konkretna, i abstrakcyjna, lgczy
elementy realnie istniejacego zjawiska i na$ladowanej realnoéci.

W cze$ci  O6paz u nomamue autorka rozwija te watki wykladéw, ktére do-
tyczg ksztaltowania sie form S$ciéle literackich, jako$ciowo réinych od form obrze-
dowych czy rytualnych. Gléwna teza tej cze$ci ksigzki brzmi: ,powstanie antycz-
nych kategorii poetyckich zwigzane jest z tworzeniem sie pojeé, lecz antyczne
pojecie- jest jeszcze jedynie formg obrazu, w ktérej to formie pojecie pelni funkcje
»przekladu«, transpozycji konkretnych obrazowych senséw w sensy abstrakcyjne,
»przenosnec, co staje si¢ przyczyng pojawiania si¢ metafory i poetyckiej alegorii”
(s. 173). Kolejne stronice ksigzki sa dokumentacjg powyzszej tezy. Mozna powie-
dzieé, ze Olga Frejdenberg wyr6znia w historii rozwoju $wiadomo$ci okres mi-
tyczny, zwiazany z mySleniem obrazowym, i etap tworzenia sie pojeé, ktéremu
odpowiada zdolno$¢ czlowieka do abstrakcyjnego ujmowania zjawisk otaczajgcej
go rzeczywisto$ci. W filozofii etap ten przypada na okres dzialalnosci Platona
i sofistéw, a w dziele Arystotelesa, ,,0jca naukowego [..] formalno-logicznego my-
§lenia”, uzyskuje swéj pelny wyraz. W jednym z rozdzialdw autorka zajmuje sie
analiza tych przyczyn, ktére doprowadzily dd przeksztalcenia mitologicznej kos-
mogonii w my$l filozoficzng (3Jxckypc 6 durocoguro). Na terenie sztuki ksztaltowa-
nie sie pojeé laczy sie z przejSciem od ,przedhistorycznych” form twoérczo$ci do
uksztaltowanych, samodzielnych systeméw literackich; obraz mitologiczny traci

5 Jlormau, YcneHckui, op. cit., s. 293.
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woéwczas konkretne znaczenie, jego sensy staja sie abstrakcyjne, a prelogiczna
metafora mityczna staje sie figuratywna metaforg poetycks.

Méwige o mitycznej genezie tropéw poetyckich, ukazujgec droge krystalizowa-
nia si¢ metafory pojeciowej, Olga Frejdenberg stale podkre§la znaczenie mimesis
w Owczesnej sztuce. Antyczna mimesis, rozumiana jako ,na§ladowanie realno$ci
w wyobrazni, tzn. jako iluzyjne odbicie zjawisk rzeczywistych” (s. 185), okreéla
swoisto§é greckiej twoérczoéci artystycznej: chodzi tu o jej ,,wizualny charakter” —
pozostalo§¢ po konkretnym, obrazowym mys$leniu mitycznym.

Sporo miejsca poswiecono w tej czeSci pracy problematyce ewolucji form
artystycznych (zob. rozdz. Ilpoucxoxmcoenue nappayuu). 1 tak, zdaniem autorki, przed-
miotem narracji by! pierwotnie sam podmiot opowiadania, a gléwng formg
podawczg — mowa hiezalezna. Wczesna powie$é grecka, bliska jeszcze myS$leniu
mitycznemu, ma ,subiektywno-obiektywny charakter; nie ma tu réinicy pomiedzy
tym, kto opowiada, co opowiada, komu opowiada. Stuchajgcy — to bdg; opowiesé
ma forme modlitwy skierowanej do boga obserwatora i stuchacza, »przed obli-
czem« ktdrego rozgrywaja sie wypadki” (s. 210—211). Wraz z rozwojem my$lenia
pojeciowego pojawiajg sie bardziej skomplikowane struktury narracyjne. Tema-
tem opowiesci nie jest juz kosmogonia, ale to, co dzieje sie na ziemi, mowa pro-
sta zastapiona zostaje mowg zalezna, a mit staje sie ,,obiektem przedstawienia”
(s. 227). Struktura gatunkéw antycznych wywodzi sie z folkloru; nie majg one
jeszcze wbéwezas klarownej postaci, istnieja jako suma réinych cech gatunkowych.
Wczesna powie$é grecka, a takzie tragedia i komedia tkwig korzeniami w fol-
klorze, ich ewolucja 2zwigzana jest z rozwojem farsowych utwordé4w scenicz-
nych: miméw. Pierwotny synkretyzm sztuki z czasem ulega rozpadowi. Wywody
Frejdenberg na temat genezy komedii oraz analizy mitycznych Zr6det tragedii,
typologia jej wariantéw kompozycyjnych, a takze uwagi o zwigzkach tragedii
antycznej z mitologiczng eschatologia — to najciekawsze fragmenty ksigzki.

Ostatnie stronice monografii po$§wiecone sg estetycznym problemom sztuki
greckiej.

Szczegblnie interesujace sa bez watpienia te fragmenty pracy, w ktérych naj-
pelniej dochodza do glosu dyrektywy metodologiczne organizujace badania Frej-
denberg, te miejsca ksigzki, gdzie fabuly mityczne i ich semantyki rozpatrywane
sg w kontekscie badan nad archaicznymi gatunkami folkloru. Wiadimir J. Propp,
jak wiadomo, zajmowal si¢ gloéwnie syntagmatycznag struktura bajki magicznej,
Frejdenberg za$ — przede wszystkim paradymatyka znaczen folkloru. Aby dotrzeé
do glebokiej struktury semantycznej dziela, naleiy ,oczy$cié” powierzchniows
warstwe tekstu ze znaczen okazjonalnych, nawarstwionych poprzez dilugotrwate
funkcjonowanie mitu w kulturze. Analizujac konflikt fabularny jednej z tragedii,
Olga Frejdenberg stwierdza:

sAgamemnon pyta Menelaosa, dlaczego stosuje on przemoc, i poleca mu »za-
braé rece od pisma« (oslabiona wersja motywu »wziaé rece precz«). Lecz Menelaos
zrywa z listu pieczeé i przemoca otwiera go. Jest to szczegblnie interesujacy epi-
zod, gdyz ukazuje tworzenie si¢ pojeé na bazie mitologicznego obrazu: ze sceny
walki przed zamknietymi drzwiami i otwarcia ich przemocg poprzez lamanie za-
pbr utworzyla sie scena otwarcia listu, zrywania pieczeci i walki slownej. {..]
Agamemnon nie wyobraza sobie, aby Menelaos zerwat pieczeé¢ z listu. Lecz ten
»otworzyt list, aby sprawié¢ bél« bratu. Terminy: »zamykaé«, »otwieraée, »widzieéx,
»spogladaé«, odnosza sie i do listu, i do Menelaosa, lecz nie do §mierci. Pomimo
tego Menelaos jest prostym uosobieniem $mierci, jej przemocy i zla, a list jest,
w analizowanej fabule, orezem Menelaosa, niosgcym w podstepnej formie zaglade
[..]. To, co w micie bylo zwyklym wyrazeniem obrazu [..], w pojeciowym mySle-
niu uzyskalo postaé niemoralnego postepowania, zlego charakteru, listu. Jezeli

21 — Pamietnik Literacki 1984, 2. 2
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w micie Herakles walczy u wrét Smierci z Cerberem, to w fabule pojeciowej bo-
hater wadzi sie u drzwi domu z nikczemnikiem” (s. 347).

Nieprzychylny autorce czytelnik rzec moglby, iz w tym wybranym przypad-
kowo fragmencie nie znajduje nic szczegdlnie odkrywczego. Aby stwierdzié, ze
postaé Menelaosa uosabia zlo, nie trzeba sie koniecznie odwolywaé¢ do mitu.
I owszem, 6w hipotetyczny czytelnik mialby racje o tyle, o ile interesowalby sie
semantyka konkretnego dziela. Chcemy jednak w tym miejscu zwréci¢é uwage na
co innego, na metodologiczny aspekt badan Frejdenberg. W powyzszym przyktla-
dzie system znakéw mitycznych potraktowany zostal jako inwariantny wobec ana-
lizowanej sytuacji fabularnej; semantyka mitu uczestniczy w tym wypadku w for-
mowaniu znaczen utworéw antycznych. W tekstach o podlozu mitycznym ar-
chaiczna semantyka przechowywana jest w zleksykalizowanych zwigzkach fra-
zeologicznych, w obrazach metaforycznych, widoczna jest w pozornie irracjonal-
nych dzialaniach bohateréw. ,Pojecia wspéltworzg obrazy, lecz nie niwecza ich.
Ten sam obraz moze przeksztalcié sie w metafore, pozostaé w jezyku albo staé
sie podstawg fabuly” (s. 350). Badania typologiczne muszg by¢ zatem prowadzone
komplementarnie, przy czym owa komplementarnosé przejawia sie nie tyle w gro-
madzeniu ogromnej liczby faktéw i obserwacji, co w kontrastowym zestawieniu
struktur obiektéw badanych. W artykule poswieconym semantyce mitologii ewan-
gelicznej (Bzesd ¢ Hepyca.um na ocie) z czterech réznych wersji opisu wjaz-
du Chrystusa do Jeruzalem (ewangelie: Mateusza, Marka, Lukasza i Jana)
autorka wypreparowuje elementy wspoélne, skiadajgce sie na uporzadkowany cigg
zdarzen fabularnych, rozumiany w sposéb bliski temu, w jaki Propp pojmowal
funkcje narracyjne. Nasternie, po dokladnej analizie historyczno-poréwnaweczej,
ukazujacej funkcjonowanie ré6znych wariantéw opowiesci o o$le w literaturze
antycznej, ustala odpowiednio$é pomiedzy motywem ewangelicznym i zachowa-
niami rytualnymi skladajgcymi sie na obrzedy zwigzane ze $wietem plondéw. Jak
sig okazuje, teksty literackie sg paralelne wobec- opowie$ci ewangelicznych, a po-
nadto wszystkie wersje nadbudowane zostaly nad ta samg mityczng semantyks.
Istnienie dopelniajgcych sie wariantéw tlumaczy sie, zdaniem Frejdenberg, ,,ge-
netyczng wspoélnotg kultu, ktory zapoczatkowal réznorodne. literackie formy”
(s. 514), przy czym kazda z nich zachowuje dawne, mityczne znaczenie. To ,gene-
ratywne” podej$cie do badan mitu i folkloru wskazuje na charakter obiegu zna-
czen mitycznych w kulturach péiniejszych niz ta, w ktérej mity powstaly.

Paralele do my$li Bachtina z okresu, gdy pisal on stynne dzielo o twoérczosci
Rabelais’go, sg dos¢ latwo zauwazalne. Jak sugeruja wydawcy ksigzki Frejden-
berg, przy pewnej wspoélnocie zainteresowan obojga autor6w -— mamy do czynie-
nia z réznymi tendencjami badawczymi; Frejdenberg stara sie bowiem wyja$nié
funkcjonowanie pierwotnej semantyki, natomiast Bachtin pokazuje egzystencje
»form tej semantyki w rozwinietej kulturze” (s. 562). To prawda, lecz przy rbz-
nicy celéw istnieje podobienstwo metody.

W pracy o twoérczosci Rabelais’go Bachtin rekcnstruuje ten system znakéw,
ktéry zrealizowany zostal w opowieSci o przygodach Gargantui i Pantagruela, co
prowadzi badacza do stwierdzen na temat rzeczywistego funkcjonowania w kul-
turze $redniowiecza systemu znakéw karnawatu. Analizy Bachtina sa znane, a jego
prace wielokrotnie komentowane®, nie ma wiec poirzeby streszczania ich. Frej-
denberg w wielu wypadkach postepuje analogicznie jak autor Probleméw poetyki
Dostojewskiego. Gléwnym przedmiotem zainteresowania jest w tym przypadku

8 Wnikliwg interpretacje prac Bachtina przeprowadza m. in. S. Zétkiewski
w ksigice: Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia, Warszawa 1980,
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nie tyle konkretny system kulturowy (system znakéw karnawalowych w pracy
Bachtina), co réznorodne przejawy $wiadomosci mitycznej, uniwersalny system
mys$li. Autorka bada funkcjonowanie owego systemu w literaturze, w rytuatach, .
w zyciu codziennym. Z tej wlasnie perspektywy opisuje nie tylko tragedig, bi-
blijne watki mityczne, lecz i ,,semantyke” obrzedowej uczty. Potrawy ,podawane
sg do stotu od strony prawej ku lewej, a napoje — jak na stypie — od strony
lewej ku prawej: to jezyk semantyki »lewego«, $mierci, i »prawegox, zycia” (s. 137).

Rytualy w ujeciu Frejdenberg sg fabularnym i mitotwérczym mechanizmem
kultury. Jak zauwazyl Lotman, ,Jedno$é obrzedowej funkcji pozwala O. M. Frej-
denberg [..] utozsamié¢ dalekie, mogloby sie wydawaé, fabuly, sprowadzaé je do
inwariantnych schematéw, utozsamiaé réznorodnych bohateroéw, widzie¢ w auto-
nomicznych wariantach cechy wspélne” 7. Poszukiwanie struktur nadrzednych, in-
wariantnych schematéw fabularnych, zbliza dzielo Frejdenberg i prace Lévi-
-Straussa znéw na poziomie ogélnych powinowactw metodologicznych.

Frejdenberg, Bachtin i Lévi-Strauss opisy przedmiotéw badanych traktujag
komplementarnie. Kultura ludowa badana jest tu w kontek$cie kultury oficjal-
nej, powiesé polifoniczna przeciwstawiona jest monofonicznej. Model mitycznego
$wiata opisywany jest przez Frejdenberg przy pomocy przeciwstawnych par: ,,to-
tem” — ,nie-totem”, a elementy strukturalne antycznej tragedii wysokiej stajg
sie zrozumiale na tle ich zwigzkéw z widowiskiem jarmarcznym. Komplementar-
no$é oznacza w tym wypadku koegzystencje rdéznych tekstéw kultury lub tez ich
ujmowane diachronicznie powinowactwa. Dla Frejdenberg i Lévi-Straussa mit
jest pewna struktura inwariantng, mozliwag do wyabstrahowania z wielo$ci bada-
nych wariantéw tekstowych. Ten sam zespél wyobrazen mitycznych (ujmowanych
w -porzadku paradygmatyczno-semantycznym) moze byé przedstawiony za pomoca
réznych ,kodoéw”, stajac sie w ten sposéb zespolem opowiesSci semantycznie ekwi-
walentnych. Przy zmianie ,kodu” jedna fabula transformowana jest w inng, dla-
tego tez mozna powiedzie€, ze poszczegbélne struktury fabularne mitycznego para-
dygmatu pozostaja ze sobg w relacji metaforycznej lub metonimicznej. Gléwng
opozycja binarng jest dla autorki przeciwstawienie ,zycie—$mieré”, ktéra to opo-
zycja tworzy pochodne wzgledem niej konfiguracje, tozsame semantycznie. W mi-
cie bowiem wszelkie elementy kompozycyjne serii wzajemnie powtarzajg sie.
W epoce rodowej, gdy, zdaniem Frejdenberg, nastepuje powolny rozpad myslenia
obrazowego, gdy przeksztalca sie ono w myslenie pojeciowe, mit traci wlasciwag
sobie istote, uzyskuje natomiast nowe, narracyjne funkcje: ,dawna, zapomniana
tre$¢ obrazé6w wchodzi w porzadek tylko jednej struktury narracyjnej, lecz struk-
tura ta uzyskuje nowe wyjasnienie w duszach i umyslach ludzi. Mit sakralizuje
sie. Sakralizacja mitu polega nie na zwigzaniu go z takim lub innym kultem, lecz
na tym, ze ulega on prawom przyczynowosci i uzyskuje znaczenie etyczne przy
zachowaniu swej tradycyjnej struktury” (s. 118). W wyniku tego procesu tre§ciowe
elementy struktur mitycznych stawaé sie moga elementami planu wyrazania utwo-
row literackich.

Ewolucja semantyki zwiazana jest zatem z wielokrotnymi transformacjami
wyjSciowej serii obrazéw-znakéw. Zasada ta, nazwana przez autorke ,,0g6lnym
prawem semantyzacji”, odnosi sie zar6wno do literatury, jak i do jezyka. Gtlosi
ona, iz semantyka niejako wyprzedza empiryczne fakty: stowa ,niewolnik” lub
»car” istnieja, zanim pojawi sie¢ instytucja niewolnictwa i carskiej wiladzy (s. 45).
Istnieja, ale w innym niz dzi§ znaczeniu i w innej (obrazowej) formie. ,,Obraz”
niewolnika oznacza w micie $émieré. Owo genetycznie pierwotne znaczenie zostaje

7 JloTMmaH, op. cit., s, 485,
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z czasem zatarte: gdy niewolnictwo s'aje siz faktem spolecznym, ,zalezno§é od
wladzy nazwana zostaje niewolnictwem [..]” (s. 45). ,Zamiast paralelnego wspél-
nego rozwoju form i znaczen, widzimy zatem juz to réinorodne formy tego sa-
mego znaczenia, juz to te samg forme w sprzecznych znaczeniach” (s. 45). Prze-
konanie Frejdenberg (nie wolne, niestety, od redukcjonizmu) o tym, ze metafory-
zacja jest gldbwnym mechanizmem zmian semantyki, koresponduje do pewnego
stopnia — na co zwroécili uwage wydawcy ksigzki — z my$lg Frank-Kamieniec-
kiego o tym, Ze obraz poetycki stuzy wyrazaniu i komunikowaniu idei, ktére ,nie
znalazly jeszcze formy w abstrakcyjnym pojeciu” (s. 557); mniemanie to jest row-
niez bliskie poglgdom Lévi-Straussa na temat relacji pomigdzy planem wyrazania
a planem t{reSci w semaniyce mitu8,

Pamiegtaé¢ jednak trzeba, ze réznice sg tu réwnie istotne jak powinowactwa.
Frejdenberg interesuje sie przede wszystkim fenomenem myS$lenia mitycznego,
jego cechami swoistymi, ré6znigcymi go od myS$lenia pojeciowego; Lévi-Strauss
w mitologicznej ,logice” s'ara siz odnalezé odbicie ,nieSwiadomosci zbiorowej”.
Frejdenberg skupia swa uwage na ewolucji mys$li, blizszy jest jej porzadek dia-
chroniczny; Lévi-Strauss, zgodnie z tendencja o6wczesnych badan strukturalnych,
zajmuje sie zagadnieniami synchronii.

Badajac mity i rytualy Olga Frejdenberg traktuje je nie jako ,,wieczne mo-
dele sztuki, lecz jako pierwotne laboratorium my$li ludzkiej, obrazowos$ci poetyc-
kiej. To nie odrebne rytualy interpretowane sg tu jako archetypy okreslonych
fabut lub gatunkéw, lecz rytualno-mit logiczne kategorie $wiatopogladowe moga
by¢ iransformowane w roéznorodne fabuly i gatunki, przy czym sa to transfor-
macje osobliwego rodzaju”?.

Uwagi powyisze — pobiezne i fragmentaryczne — nie mogg zastapié szczeg6-
fowej analizy poréwnawczej obejmujacej cala twoérczo$é naukowa autorki, ktérej
dzielo oczekuje polskiego komentatora. Komentiator prac Olgi Michajlowny Frej-
denberg ma przed sobg kilka moiliwosci. Moze on uparcie odczytywaé dzielo
autorki w porzadku historii my$li o literaturze lat dwudziestych i trzydziestych,
w kontekécie osiggnieé 6wczesnej folklorystyki. Ma on prawo doszukiwania sie
w pracach autorki zwiazkéw z Marrowska ,,paleontnlogig”, moze tez narzekaé na
»pozarozumowy” jezyk i ,spiralng” konstrukcj¢ wykladéw. Moze roéwniez pokusié
si¢ o odczytanie dziela w perspektywie dzisiejszej, postrzegajac je poprzez pryz-
mat tych orientacji badawczych, kiére w ostatnich latach staly sie szczegblnie
modne, niekiedy naduzywane. Sadzimy, ze z kaidej z tych konfrontacji ksigzka
Frejdenberg wyjdzie zwyciesko.

Jest jeszcze mozliwo$é trzecia — lektura w wymiarze personalnym, poszuku-
jaca obecno$ci piszacego podmiotu. Kazdej z tych perspektyw odpowiadaé bedzie
inny wybér cytatéw. Ten cytat, ktébry przytaczamy na zakonhczenie, okreéla trzecia
z wyznaczonych mozliwo$ci. W ostatnim z napisanych w oblezonym Leningradzie
wykladéw autorka stwierdza:

»Tak oto [..] posuwa sie naprzéd kultura ludzka. Umowna od konca do poczatku,
wyprowadzona z cegielek dawno zapomnianego $wiatopogladu, nieprzerwanie pre-
tenduje do logicznoéci i doskonalosci swego wyrazu. Wierzy ona w to, co nowe,
w postep. Nauka skromnie i ostroznie poprawia wodze w jej rekach. Ale ludzie
protestujg przeciw takim gestom. Jest im potrzebna taka teoria, ktéra uspra-
wiedliwialaby ich cierpliwo$é i bezwlad. Trzeba im tego, by nie tracié prawa do
cierpienia, pirzebne jest to takze tym niewielu, ktérzy zyskownie kupcza patrio-

® Zob. E. M. Meunernuckuii, Hosmuxa muga. Mocksa 1976, s. 143,
¢ Ibidem,
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tyzmem, instytucjami prawnymi, porzadkiem zycia, formami i ideami nauk i sztuk.
Storice, zapomniany totem, ukazuje sie ludziom za kilka oboli jedynie na
plazy” (s. 163).

Zbigniew Kloch

LITERATURE AND ITS INTERPRETATION. Edited by Lajos Nyiré.
(Translated by S. Simon). The Hague—Paris—New York (1979). Mouton Pu-
blishers, ss. 302. , De Proprietatibus Litterarum”. Edenda curat C. H. van Schoo-
neveld. Series Minor, 24. Indiana University.

Intencji wydawcdédw tej ksigzki nie znamy; edycji szkicéw nie towarzyszy
zadne dodatkowe wyjasnienie. Musimy wigc postawié dwa pylania: po pierwsze —
czy praca wegierskich badaczy pretenduje do miana syntezy koncepcji metodolo-
gicznych w. XX, i je$li tak, to — po drugie — w jakiej mierze czyni zado$¢ wy-
mogom stawianym przed dzielami syntetyzujacymi dorobek jakiej$ dziedziny
wiedzy.

OdpowiedZ na pytanie pierwsze wydaje sie stosunkowo prosta: formalizm
i strukturalizm, fenomenologia i Nowa Krytyka, marksizm i niemarksistowskie
skrzydlo socjologii sztuki do$é szczelnie pokrywaja mape typéw ,,obrébki” dziela
literackiego. Nalezgc w mniejszym lub wiekszym stopniu do historii metodologii,
wymienione orientacje stanowig niejednokrotnie wcigz nowe zrdédio mysli litera-
turoznawczej. Niewiele pradow teoretycznych sytuuje sie poza obrebem szeroko
rozumianego strukturalizmu, fenomenologii i socjologii literatury.

Jednakze pewne uzupelnienia wydawalyby sie niezbedne. Pominieto szkolg
mityczng Frye’a—Bodkin i tzw. estetyke recepcji wypracowang w niemieckim ob-
szarze jezykowym (Jauss, Weinrich, Naumann). O ile ta ostatnia miesci si¢ w ra-
mach refleksji socjologicznej, okupujac pogranicze empirii i spekulacji! czy, jak
chce Jauss, empirii i hermeneutyki?, to krytyka mityczna wymagalaby nowego
kontekstu — antropologii kulturowej.

Znacznie dotkliwszy zaw0d sprawia brak semiotyki w jakimkolwiek jej wy-
daniu (radzieckim czy francuskim), spokrewnionej z nig semiolingwistyki, a takze
refleksji Bachtinowskiej i inspirowanych nig nowszych badan nad proza.

Wydaje sig, ze juz teraz mozemy odtworzyé utajony mechanizm selekcji:
autorzy Literature and its Interpretation nad proze przetozyli poezjg; tym samym
ich uwaga skupila sie na kierunkach badawczych o podobnych preferencjach.
(Jedynie szkic K. Vargi The Sociological Approach to Literature stanowi wyjatek
od tej zasady). Temu stosunkowo wasko rozumianemu pojeciu literatury (tozsa-
memu najczeSciej z pojeciem poezji) odpowiada bardzo szerokie rozumienie ter-
minu ,interpretacja”. Obejmuje on kazdg forme aktywnosci wobec tekstu. A wiec
analize strukturalng, analize semantyczng, refleksje socjologicznag i marksistow-
ska, a takze ,intrinsic interpretation” — stan metafizycznej jednosci migdzy dzie-
lem a jego badaczem.

Tak zatem dla pelnej zgodnos$ci z zawartosciag tomu tytut Literature and its
Interpretation nalezaloby raczej przeformulowaé na Poetry end its Examination.

1 Zob. A, Mencwel, wstep w zbiorze: W kregu socjologii literatury. War-
szawa 1980, s. 6.

t H R. Jauss, Czytelnik jako instancja mowej historii literatury. Przeloiyla
K. Krzemieniowa. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 327.



