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A.B. JInnatoB, BOBHUKHOBEHUE NOJILCKOI'O INPOCBETUTEJILCKOIO PO-
MAHA. TIPOBJIEMBI HAITMOHAJIBHOI'O M OBHEEBPOIEVICKOI'O. Mocksa 1974,
WsnatemscrtBo ,,Hayka”, ss. 302, 2 nlb. + errata na wklejce. Axanemuas Hayx CCCP. YBcTATYT
CJaBAHOBENCHAA B GaIKAHACTHKH.

Tytul ksigzki Aleksandra W. Lipatowa wydaje mi sie nieco za szeroki, gdyz
autor ograniczyl sie do naukowego opisu dwu powieéci Krasickiego: Mikolaja Do-
$wiadczynskiego przypadkéw i Pana Podstolego. Analize tych powie$ci przeprowa-~
dzil na obszernym tle poréwnawczym, jednakze historii powiesci czas6w stanista-
wowskich nie przedstawil w sposéb systematyczny. Wprawdzie przywykliSmy uwa-
zaé, iz DoSwiadczynski jest pierwsza oryginalng powie$cia, ale przeciez powstanie
i zadomowienie sie gatunku powieSciowego w Polsce trwalo przez calg epoke
stanislawowska, a moze nawet diuiej, az po lata trzydzieste w. XIX i bylo mozli-
we dzieki zbiorowemu wysitkowi — przede wszystkim autoré6w minorum gentium.
Zastrzezenie to kieruje tylko do tytulu ksigzki, ktéry moze nieco zmylié czytelni-
koéw; co do istoty sprawy jesteSmy z autorem zgodni. O tym, ze Lipatow doskonale
rozumie zlozong problematyke powiesci o$wieceniowej, §wiadezy wiele zdan w jego
ksiazce, a takze — pofrednio — tytul zapowiedzianej tam rozprawy, ktéra zreszig
tymczasem ukazala sie drukiem 1.

Lipatow jest zwiagzany z badaniami nad polskim O$wieceniem juz od dluiszego
czasu, czego efektem sa jego artykuly dotyczace periodyzacji literatury polskiej tego
okresu, podstawowych jej kierunkéw i metod artystycznych, a takze zalgzkéw pre-
romantyzmu 2. Lipatow napisal réwniez rozdzial po$wiecony literaturze polskiego
Gléwny zesp6l swych prac po$wiecit Lipatow powiesci oSwieceniowej. Publikujac
artykuly od 1964 r. autor konsekwentnie zmierzal do uformowania ostatecznego
ksztaltu omawianej tu ksigzki, wzbogacajac materialowo i syntetyzujac w spdjny
obraz wczesniejsze wyniki. Przykladem takiego postepowania moze byé artykul
o zwigzkach utopii nipuanskiej Krasickiego z polskg recepcjg idei Rousseau, ogto-
szony w r. 1966 w radzieckim tontie zbiorowym, a nastepnie rozbudowany i wkom-
ponowany (s. 54—64 i 126—136) w dwa rozdzialy omawianej tu ksiazki. Wersje pier-

! A.B. Jlunaros, Popmuposanue noavckozo pomana u eeponeiickas aumepamypa. Cpedne
eexosve, Bo3poxcdenue, bapoxko, Mocksa 1977. Rec. F. Sielicki, ,Slavica Wratislavien-
sia” XX. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 540 (1980), s. 127—129. -

2 A.B. JIanaToB: Ilpobaems: nepuodusayuu Aumepamypst nosvckozo ITpoceewenus. ,,Coser
ckoe CnassHoBenenme” 1971, nr 3; Iepuoduzayus aumepamypor noasckozo Ilpoceewjenun. Jw.s
1972, nr 6; JTumepamypusie nanpagaenun 3noxu noascxozo Ipoceeuenun u npobrema xydoxcecmeen=
Ho20 memoda. Jw., 1968, nr 4; ¥V ucmoxoe noavckozo Ilpedpomanmusima (nHayuonasbHoe u obuye=-
esponeiickoe). W zbiorze: Caasanckue aumepamypui. V11 Mexcoynapoonstii cse30 caasucmos. Bapuasa,
agzycm 1973 2. Mocksa 1973,
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wotna, gdzieniegdzie tylko dopelniong nowymi materialami, opublikowano po
polsku 3.

Dorobek Lipatowa w zakresie polskiej literatury o$wieceniowej pozwala go
nazwaé¢ badaczem uksztaltowanym i dojrzalym. Lipatow prezentuje bardzo dobrg
znajomo$é jezyka polskiego (co w wypadku polonistéw pracujacych za granica wcale
nie jest regula bez wyjatku); pozwolilo mu to osiagnaé imponujgce oczytanie za-
réowno w materialach irédlowych — XVIII-wiecznych! — jak tez w starszych i naj-
nowszych opracowaniach. Zawarte w ksigzce twierdzenia szczegdélowe i uogélnienia
majg nalezytg podbudowe materialowg.

Po bardzo solidnych pracach bibliograficznych Bronistawa Gubrynowicza i Jad-
wigi Rudnickiej oraz po studiach komparatystycznych Przemystawa Maczewskiego,
Gubrynowicza, Konstantego Wojciechowskiego i Zofii Sinko trudno w zakresie po-
wiesci Krasickiego lub powieSci oSwieceniowej o nowe konstatacje materialowe.
Mieczyslaw Klimowicz uwaza, ze dopiero ponowne przekopanie sie przez wydawa-
ne we Francji w XVIII w. oryginalne i tlumaczone (gltéwnie z angielskiego) zloza
powie$ci mogloby doprowadzié do wskazania nowych zalezno$ci czy zbiezno$ci
obcych i polskich tekstow.

Natomiast powie§é polska i rosyjska tych czaséw, w przeciwienstwie do poezji
i teatru, nie posiadaja prawie punktéw stycznych. Np. Fiodor A. Emin (1735—1770)
w Listach Ernesta i Dorawry (1766) nasladowal Nowgq Heloize Rousseau. U nas
wiele motywoéw z tej francuskiej powieS$ci przejmuje, jak wiadomo, Michal Dymitr
Krajewski w Pani Podczaszynie, jednakze obaj autorzy nawigzali do Rousseau nie-
zaleznie od siebie i Krajewski zapewne nie znal ani wymienionej tu powieSci
Emina, ani drugiej, pt. 4dckas nouma, usu nepenucxa xopomozo beca ¢ kpusum*.1 tak tez
Lipatow widzi zwigzki literatury polskiej i rosyjskiej w drugiej potowie w. XVIII:
jako jedyna powie$é po rosyjsku napisang pod wplywem DoSwiandczynskiego wy-
mienia utwér Tadeusza Bulharyna Hean Buowuzuni{s. 148). Poniewaz jednak Bultharyn
(piszacy juz w nastepnej epoce) bral motywy do swych licznych plodéw skad sie
tylko datlo, fakt ten nie ma wiekszego znaczenia.

Wobec braku nowych materialéw w zakresie polskiej powiesci o$wieceniowej
jedyna droga dla badaczy jest szukanie nowych sposobéw interpretowania glow-
nych tekstéow. Chociaz i w tym zakresie teren nie jest dziewiczy (pierwszych po
wojnie penetracji dokonal tu J. Kott), to jednak miedzy wszystkimi, koétrzy sie li-
teratura oSwieceniowg zajmuja, powszechne jest przekonanie, ze powiesé tej epoki
jest wciaz jeszcze mie doceniona i nie dointerpretowana. Takie bylo tez zalozenie
Lipatowa i dlatego zaglebil sie w te problematyke.

Kompozycje ksigzki zdeterminowal w znacznej mierze fakt, ze ogloszono ja
poza Polskg i nie po polsku. Jak kazdy filolog pracujacy poza krajem, ktérego li-
teraturg sie zajmuje, Lipatow musial byé¢ $wiadomy podwoéjnego adresu swojej
ksigzki. Adresatem jest tu bowiem grupa czytelniké6w radzieckich zainteresowanych
literatura polska, czy moze nawet szerzej — literaturami stowianskimi. W Polsce
adresatami tej publikacji sg specjalici o§wieceniowcy. Narzuca to konieczno$é takiej
selekcji i sposobu podania materiatu, aby jednoczesnie dobrze wprowadzié pierw-
szych w historie i atmosfere epoki, a zarazem nie przecigzyé tekstu tym, co az
nazbyt dobrze jest znane drugim. Wazniejszym i duzo trudniejszym zadaniem jest

3 Hoeu X.~XX Pycco ¢ Iloavwe XVIII 6. u ,,Hunyanckas ymonus” H. Kpacuyxozo. W zbiorze:
Hcmopusa u kyasmypa caassaHckux Hapodos. Mocksa 1966. — A. W. Lipatow, Rousseau
i Krasicki: Utopia i antyutopia w ,,Mikotaja Do§wiadczynskiego przypadkach”. Z ro-
syjskiego przelozyla Z. Smolska. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2.

4 Analize zalezno$ci powie$ci Emina od pism Rousseau przeprowadzilta W. Sor-
gente w pracy doktorskiej obronionej w r. 1978 w Northwestern University
w Chicago.
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konieczno$é jednoczesnego ‘operowania na dwéch ,planach kulturowych”: inne sg
przeciez w kazdej kulturze naukowej zasoby aksjomatéw metodologicznych, wsp6l-
nych lektur, na ktére sie powolujemy, dziel, ktére cytujemy. W efekcie w sposéb
naturalny i niezauwazalny przejmujemy z danego systemu kulturowego rdéwniez
dyrektywy wartoSciowania (tam oczywiscie, gdzie metodologiczny punkt widzenia
nie narzuca konieczno$ci oparcia sgdéw aksjologicznych na przestankach racjonal-
nych), Ot6z w tym wzgledzie wrazenia polskiego czytelnika ksigzki Lipatowa sa
bardzo dodatnie. Znajomo$¢ jezyka i polskiej kultury naukowej (zdobyte naprzdd
w seminarium prof. Zdzistawa Libery, a potem w czasie dluzszego pobytu nauko-
wego w Polsce w r. 1969) pozwolily Lipatowowi poznaé nie tylko nasze ksiazki, lecz
takze nasz styl rozumowania i Zycia naukowego, co dla aspektu pragmatycznego
jego ksigzki okazalo sie waine i cenne. Lipatow zna wszystkie ksiazki i artykuty
dotyczace polskiej powiesci oSwieceniowej, ktére ukazaly sie do momentu zloze-
nia do druku jego wlasnej rozprawy. Nie wszystkie zdazyl nalezycie wykorzystaé —
mniemam, ze np.z OSwieceniem Klimowicza zapoznal sie majgc juz gotowy podroz-
dzial pierwszy swojej pracy, w czeSci wstepnej Onoxa Ipocsewenus, zatytulowany
Ceem noswix udeis (u Klimowicza tytut analogicznego poczatkowego czlonu ksiazki
brzmi: Swit nowych idei), a podrozdzial o o$wieceniowej dyskusji na temat roman-
su powstal, zanim Lipatow przeczytal Powie$§¢ zachodnioeuropejskq w kulturze pol-
skiego O$wiecenia Zofii Sinko.

Autor omawianej ksigzki jest réwniez bardzo dobrze obznajmiony z tekstami
z epoki Os$wiecenia: poczynajac od dokladnej znajomo$ci pism Krasickiego (lacznie
z Materialami Bernackiego), poprzez rozprawy teoretyczne Karpinskiego, Czarto-
ryskiego, Dmochowskiego i Golanskiego, po artykuly , Monitora”, Ta ostatnia lek-
tura ma dla wywodéw Lipatowa znaczenie podstawowe — pozwala mu mianowi-
cie udokumentowaé szczegdlowo teze nastepujaca: ,,Z artykuléw poruszajacych
aktualng problematyke spoleczno-polityczng, moralng i obyczajows, z dos$wiadczen
i obserwacji poczynionych w okresie praktyki dziennikarskiej [Krasickiego] rodzi
sie tez pierwsza polska powie$¢ oSwieceniowa Mikotaja DoSwiadczynskiego przy-
padki, ukonczona w roku 1775. Nie ma tu literalnie ani jednego problemu, ani jed-
nego watku fabularnego, ktére by uprzednio nie zostaly przetworzone w monitoro-
wej publicystyce Krasickiego” (s. 73).

Précz rozdzialu wstepnego, z natury rzeczy uprzystepniajacego bardzo og6l-
nie czytelnikom obcym zasadniczg problematyke polskiego O$wiecenia, ksigzka za-
wiera jeszcze dwa rozdzialy: ITepewii noawckuii npoceemumessckuii poman. H. Kpacuyxuii
» IIpuxaiouenua Muxosan Hoceaduumnsckozo™ (1775, uzd. 1776) oraz Ilepewii noasckuii oudakmu=-
yeckuii poman. H. Kpacuyxuii, ,,ITan ITodcmoauit” (1778—1798). Jednak juz sama ich obje-
tosé wskazuje, ze w przekonaniu Lipatowa nie s one jednakowo wazne: dla ana-
lizy DoS$wiadczynskiego wystarczylo oméwienie 4 gté6wnych probleméw na 85 stro-
nicach druku, dla Podstolego wytypowal autor probleméw az 12, a rozdzial jest
prawie dwukrotnie diuzszy.

Analizy Lipatowa sg systematyczne i wyczerpujace, lecz wolne od pedantyzmu.
Widaé to dobrze w rozdziale o Do$wiadczynskim, gdzie konieczny zabieg szczeg0-
towego streszczania powie$ci zostal pomystowo przedzielony uwagami o charakterze
teoretycznym. ' .

Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadki opisuje Lipatow poczynajac od genezy,
ktéra wiaze w wiekszym, niz dotad to robiono, stopniu z publicystyka ,Monitora”
i z rozwinietymi juz woéweczas formami polskich narracji pamietnikarskich (s. 83,
89). Poprzez fabule i tematyke dochodzi do takich jednostek kompozycyjno-styli-
stycznych, jak obraz, styl, funkcja literacka. Nastepnie omawia stosunek powiesci
do obiektywnej rzeczywisto$ci. Ostatni czlon stanowi analiza trdéjdzielnej kompo-
zycji powieSci, w ktérej Lipatow dostrzega m. in. wyraz stosunku Krasickiego do
przeszlosci, teraZniejszosci i przyszloSci (teze te implikuje tez wprowadzenie).
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Pana Podstolego stawia Lipatow znacznie wyzej niz Do$wiadczynskiego i niz
jakgkolwiek powie§é 6wczesna. Odrzuca naprzdéd zdecydowanie teze o traktatowym
charakterze powiedci i gromadzi wszelkie argumenty za jej fabularnoscia. Argu-
mentacja jest celna i trzeba przyznaé, Ze w polemikach ze zwolennikami tezy, iz
Podstoli to powie$é-traktat, Lipatow zyskuje przewage. Ale o jednym zapomina.
O tym mianowicie, ze elementarne odczucie czytelnikéw sprzeciwia sie jego wywo-
dom. Tak niestety jest z powieSciami Krasickiego: nipuanska cze$é utworu, napisa-
na najslabiej z punktu widzenia czytelnikéw, jest najciekawsza dla badaczy ze
wzgledu na swe zwiazki z filozofig epoki, dobrze ukryte i odslaniajace sie dopiero
w skomplikowanym, lecz sprawiajacym satysfakcje postepowaniu analitycznym.
Lipatowa w réwnie mocnym stopniu interesuje ideowa i publicystyczna warstwa
Podstolego. Jednak i tu czytelnik Krasickiego nie moze podziela¢ entuzjazmu ba-
dacza. Przy pelnym zrozumieniu historycznej roli problemu i donioslo$ci tradycji
humanistycznej bardzo trudno dzi§ w sobie wytworzyé emocjonalny stosunek do
XVIII-wiecznych zagadnien: panszczyzny i oczynszowania chlopow, deizmu, wy-
chowania mlodziezy, programu szkolnego lub modnych tancéw. Trudno podzielaé
zaangazowanie, z jakim dyskutuja te kwestie bohater i narrator,.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze zbyt wiele chyba miejsca po$wiecil Lipa-
tow na polemike z pracg Sante Graciottiego Il vecchio e il nuovo nel ,,Pan Pod-
stoli” di Krasicki (Roma 1959). Publikacja ta nie nalezy juz wszak do najaktual-
niejszych, konieczne sprostowania poczynili wczes$niej Mieczystaw Piszczkowski, Ta-
deusz Ulewicz i Juliusz Wiktor Gomulicki3 Tymczasem Lipatow toczy swa pole-
mike, co najmniej w 12 miejscach dowodzac, ze Krasicki nie by} przeciwny ideom
Os$wiecenia, ze nie byl gorliwym katolikiem, ze nie byl bezkrytycznym chwalcg
przeszlo$ci. Polemika ta opiera sie na egzegezie cytatow i powolaniach na poglady
Krasickiego wyrazone w artykulach w ,Monitorze”, nie postuguje sie natomiast
zadnymi nowymi faktami. Lipatow nie wspomnial o niewatpliwych naukowych
osiggnieciach rozprawy Graciottiego, w ktérych poczet zalicza sie przede wszyst-
kim ,,2r6dlo Pana Podstolego dostrzezone w ksigzce francuskiej Hirzela Le Socraie
rustique (1762)” 8,

Tak pokrotce przedstawia sie tresé omawianej ksigzki. Nie mozna jej tu zre-
ferowaé bardziej szczegblowo, gdyz jest to ksigzka analityczna. Z konkretnych in-
terpretacji fragmentéw Doswiadczynskiego i Podstolego wyprowadza badacz wnioski,
ktore brzmig przekonujgco wiasnie wtedy, gdy oparte sa na przewodzie analitycz-
nym: w oderwaniu mogltyby przybraé posta¢ twierdzen kategorycznych lub banal-
nych. Chcagc sie ustosunkowaé do wszystkich oryginalnych sadéw Lipatowa, nale-
zaloby napisaé wlasciwie nowg rozprawe o powiesciach Krasickiego.

Wyczuwajac na ogédl dobrze atmosfere dawnej Polski, myli sie jednak Lipatow
tak charakteryzujgc wiejski §wiat, w ktérym urodzil si¢ Mikolaj Doswiadczynski:
»Swiat odwiecznej drzemki i siodkiego proznowania, gdzie czas uplywa na $niada-
nia do obiadu, od obiadu do podwieczorku, od podwieczorku do kolacji” (s. 74). Tak
wygladal $wiat bohateréw Turgieniewa, Czechowa czy dzien Oblomowa, ale nie
byt przecietnego szlachcica w Polsce XVIII wieku. Na tej samej stronicy Stanislaw
Sarnicki zaliczony zostal miedzy autor6w herbarzy, gdy tymczasem jego cytowane
przez Lipatowa (za po$rednictwem ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”) dzielo
Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum liber octo jest
kronika.

5M. Piszczkowski, Nieporozumienia wokét ,Pana Podstolego”. ,Ruch
Literacki” 1963, nr 2. — T. Ulewicz rec. Jw, 1962, nr 3. — J. W. Gomulic-
ki, rec. ,Rocznik Literacki 1958—1960” (1964), s. 239—240,

8 Z Golinski, O badaniach twdrczosci i Zycia Ignacego Krasickiego (po
1945 roku). ,,Pamieinik Literacki” 1980, z. 2, s. 18.
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Na s. 75 Lipatow przypomina znang scene wyjazdu Mikolaja do szkoly i na-
tychmiast przechodzi do charakterystyki oraz krytyki (popartej autorytetem ,Moni-
tora”) szk6! klasztornych. Skad jednak wie Lipatow, ze byla to szkola klasz-
torna, skoro w powieSci nie ma o tym ani slowa? OczywiScie, je§li w Polsce nie
bylo woéwcezas szk6l innych, musiala to byé szkola klasztorna. Powstaje jednak py-
tanie: czy badacz wykazal tu uderzajaca pomystowo$é, czy przekroczyl uprawnie-
nia interpretatora dzieta literackiego traktujac bohatera jak osobe zyjaca w spo-
lecznej, nie za$ literackiej rzeczywistosci? Podobnie, moim zdaniem, tekst Krasic-
kiego nie upowaznia do nastepujgcych ekstrapolacji: ,,Obrazy Sredniowiecznego oby-
czaju i upodoban prowincjonalnej szlachty ustepujg miejsca malowidlom hucznej
Warszawy, gdzie w magnackich palacach panuja gusty i upodobania francuskiej
arystokracji sprzed Wielkiej Rewolucji. Tu kosmopolityzm i pogarda dla kultury
narodowej sasiaduja ze zdradg i przekupstwem przyszlych wodzéw konfederacji
targowickiej” (s. 77). Przypomnijmy: DoSwiadczynski ukazal sie¢ w 1776 roku. Czy
nie zbyt prorocze cechy przypisano tu jego krytyce warszawskiej socjety? .

Wydaje sie, Zze Lipatow nieco przecenil Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki.
Nie checialbym nic ujmowaé powiesci, ktérej sam pos$wiecilem ksigzke, ale twier-
dzenie autora, ze w DoSwiadczyniskim mamy pelny obraz rozwoju osobowosci ludz-
kiej (s. 84, 86) lub iz rzeczywisto$é i jej problemy zostaly w tej powiesci zobaczone
oczyma glownego bohatera (s. 84—85), nie znajduja, niestety, potwierdzenia ani
w odczuciu czytelniczym, ani w szczegélowej analizie formalnej.

Jednakze wywody interpretacyjne Lipatowa z reguly znajdujg potwierdzenie
badz w faktach powieSciowych, badz w sferze literatury ,,okalajacej” powiesé, np.
gdy omawia on role XVIII-wiecznych pamietnikéw i diariuszy w formowaniu we-
wnetrznej struktury powiesci Krasickiego. Jestem przekonany, ze mimo spornego
charakteru niektérych tez Lipatowa wiekszo$é jego konstatacji wytirzyma probe
czasu.

Jego ksiazki, napisanej z wielkim talentem komparatystycznym, nie pominie
nikt, kto sie w przysztosci zechce zajaé polskg powiesciag o$wieceniowa.

Andrzej Cienski

Barbara Herrnstein Smith, ON THE MARGINS OF DISCOURSE.
THE RELATION OF LITERATURE TO LANGUAGE. Chicago—London 1978. The
University of Chicago Press, ss. XVIII, 226.

Cykl artykuléw i wykladéw o tematyce teoretycznoliterackiej, jakim jest ksigz-
ka Barbary Herrnstein Smith, stanowi prébe zdefiniowania literatury jako specy-
ficznego rodzaju wypowiedzi (discourse). Badajac ré6inice funkcjonalne pomiedzy
rozmaitymi klasami wypowiedzi, autorka pragnie okre§lié odrebno$é, a zarazem
tozsamo$é klasy jezykowych dziel sztuki na tle rzeczywistoSci jezykowej w ogdle.
Obok tego gléwnego nurtu rozwazan konsekwentnie przewija sie watek pomniejszy,
bedacy rozszerzeniem obserwacji dotyczgcych literatury na caly obszar sztuki i jej
relacji do Swiata rzeczywistego. Mamy zatem do czynienia z pracg o znacznych
ambicjach teoretycznych, podejmujgcg prastary i jednoczesnie fundamentalny pro-
blem statusu ontologicznego literatury i sztuki.

Ksigzka nie posiada zwartej kompozycji opartej na systematycznym wywo-
dzie — sklada sie z trzech czeSci, z ktoérych kazda stanowi pewna wewnetrzng ca-
08¢ i moze byé czytana niezaleznie od pozostatych., Ten brak spoisto$ci nie jest
jednak jakim$ zasadniczym mankamentem, wynika za$ stad, ze zebrane tu zostaly
wyklady i eseje publikowane juz wczesniej, w réznym czasie i powigzane ze sobg
jedynie ogbélnym tematem. Cze$¢ I, Toward a Tneory of Fictive Discourse, zdaje



