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ROLA KRYPTOCYTATOW Z LITERATURY LACINSKIEJ
W POLSKOJEZYCZNEJ TWORCZOSCI JANA KOCHANOWSKIEGO *

Tytul ten moze sugerowaé probe syntezy. Nie proponuje jednak zad-
nego ujecia syntetyzujgcego. Poglad, ktéry chcialbym wypowiedziec,
dotyczy jednego tylko aspektu funkcjonowania kryptocytatéw w teks-
tach Kochanowskiego, a wyrobilem sobie ten poglad w toku prac edy-
torskich nad niektérymi tylko dzielami poety. Tak wiec sposréd tych
cytatow z autoréw rzymskich, ktére — nie sygnalizowane formalnie —
pojawiaja sie wplecione w tekst polskich utworéw Kochanowskiego,
zajme sie tymi jedynie, ktéorymi poeta postuzyt sie w oczekiwaniu, ze
czytelnik zapozyczenie rozpozna i ze ozyje w jego pamieci kontekst,
z ktorego ow cytat zostal wyjety; tylko pamietajac o kontekscie dziela
przywolywanego mozna wtedy wlasciwie zintepretowac tekst, w ktoérym
przywolanie si¢ pojawia.

Nic dzi§ oczywistszego niz stwierdzenie, ze cytat moze stuzyé do

budowania tego typu aluzji literackich. A jednak — podczas gdy przy
interpretacjach tekstéw Stowackiego 1 Mickiewicza, Wyspianskiego
i Kasprowicza, poezji wspotczesnej czy barokowej swiadomosé tej mo-
zliwoséci jest juz dos¢ powszechna, to rzecz ma sie inaczej przy bada-
niach nad zapozyczeniami z tekstow antycznych pojawiajgcymi sie
w twérczosci Kochanowskiego i, szerzej, w polskiej poezji renesanso-
wej. Tutaj wszystko ciagle jeszcze roztapia sie w badaniach tzw. wply-
wow czy tez nasladownictw. Jest to o tyle zrozumiale, ze ogromna
wiekszo$¢ materialu zostala zgromadzona przez filologéw klasycznych
z Tadeuszem Sinkg na czele, a czeSciowo przez polonistow, w czasach
kiedy problematyka aluzji literackiej nie byla jeszcze w ogoéle wyod-
rebniona w badaniach nad wystepujacymi w utworze nawigzaniami do
innych tekstow literackich. Tym bardziej za$ specyficzna problematyka
cytatu. .
Tak wiec utwory poety opatrzone bywajg wprawdzie imponujacymi
wykazami symiliéw, ale symilia te zdajg sie dowodzi¢, ze cytaty —
mﬁn wygloszony na sesji ,,Jan Kochanowski i kultura odrodzenia” (Uni-
wersytet Warszawski, 19—21 IIT 1981).
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w przekladzie czy w oryginale, parafrazowane lub nie — ze wszelkie
nawigzania do tekstéw autoréw antycznych przegladajgce przez tekst
Kochanowskiego w rozpoznawalnym ksztalcie stowa to w zasadzie za-
pozyczenia frazeologiczne. Wida¢ dzieki tym symiliom, jak — zgodnie
z zasada ,imitatio” — wyjete z dawnych kontekstow czgstki dziel pi-
sarzy klasycznych wedruja w konteksty nowe. Mamy zatem bogaty
material ilustrujacy proces karmienia sie polszezyzny lacing, proces
formowania sie¢ polskiego jezyka poetyckiego. Ale rola cytatow z auto-
row antycznych w funkeji aluzji literackiej wprowadzajgcej kontekst
dziela cytowanego jako tto dla uwypuklenia mysli poety doceniana nie
jest. I tak oto Konrad Gérski w swojej typologii aluzji literackiej do-
kumentujac te funkcje cytatéw za pomoca przykiadow z réinych kre-
gow polskiej tradycji literackiej wyraza poglad, ze w poezji renesan-
sowej typ aluzji wprowadzanej przez cytat jest odmienny.

Poeci O6wcze$ni — pisze — wplatali do swoich dziel cale urywki z lite-
ratury starozytnej, liczagc na to, ze wyksztalcony czytelnik zauwazy te chwa-
lebng pozyczke.

+ Za cel takiej praktyki uznaje Goérski ,,popis erudycyjny”. Rozwaza-
nia swoje konczy przykladem z Piesni Kochanowskiego i charaktery-
stycznym stwierdzeniem, ze ,,podobnych przykiladéw mozna by cyto-
waé mnoéstwo. Kto ciekaw, niech przejrzy komentarz Sinki do giow-
nych dziel Kochanowskiego”'. 1 rzeczywiscie jest to wniosek wypro-
wadzony poprawnie z tego typu badan szczegélowych.

W toku prac nad zwigzkami poezji Kochanowskiego z tradycjg an-
tyczng bylem zaskoczony skalg, w jakiej mamy tu do czynienia z mody-
fikowaniem sensoéw tekstu przez przywolanie — za pomocg cytatu —
znaczen zawartych w tekstach pisarzy rzymskich, i uderzyla mnie dys-
proporcja miedzy atrakcyjnoscig zaobserwowanego zjawiska a uwagg,
ktéorg mu po$wiecono w badaniach, miedzy jego znaczeniem dla zrozu-
mienia intencji autora a informacja, ktéra otrzymuje czytelnik w ko-
mentarzach. Dlatego wydalo mi sie wlasciwe podkresli¢ te role cytatow
w jezyku Kochanowskiego i udokumentowaé¢ modj poglad przyktadami
wyraziScie pokazujgcymi, jak wazne dla poprawnej interpretacji tekstu
moze by¢ rozpoznanie tego typu zabiegow. OczywiScie niemozliwa jest
tutaj analiza wielu przykladéow. Proponuje wiec interpretacje tylko
dwodch ustepoéw. Beda zaczerpniete z zupelnie odmiennych gatunkowo
utworéw. Niejednakowa bedzie tez w obu wypadkach waga opartych
na kryptocytatach aluzji literackich i ich wplyw na sens wypowiedzi
autora. Inny nawet krag odbiorcéw, dla ktérych zabieg mogl byé czy-
telny. Oba jednak fragmenty ilustrujg istote zjawiska.

Pierwsza obserwacja dotyczy Trendw, Scislej Trenu VIII (,,Wielkies$
mi uczynila pustki w domu moim...”). Zwraca si¢ zawsze uwage na

1 K. Gérski, Aluzja literacka. (Istota zjawiska i jego typologia). W: Z hi-
storii i teorii literatury. Seria 2. Warszawa 1964, s. 25—26.
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ton bezposredni i intymny, w jakim toczy sie ta rozmowa ojca ze zmar-
g corkyg. O tym wilasnie utworze moéwil Mickiewicz, ze jest to ,tren
majgcy [...] calg prostote poufnych wynurzen”?® Istotnie, czytelnik
czuje od razu, ze ma do czynienia z zupelnie innym jezykiem niz ten,
ktérym pisany jest np. Tren XIX, o kunsztownej mozaikowej kompo-
zycji. Wydaje sie wiec w pelni uzasadnione, Ze nawet najzawzietsi tow-
cy zapozyczen z literatur klasycznych marng tu znalezli zdobycz: nie
ma oczywiscie paraleli dla calo$ci, nie wskazano tez zadnych wyraznych
pokrewienstw frazeologicznych z antyczng poezjg, cho¢ sg one tak po-
wszechne w Trenach. W ogéle nic, poza jakim$ dalekim echem rzym-
skiej topiki konsolacyjnej i przypomnieniem zalobnych nastrojow z tra-
gedii greckiej ®.

A jednak jest tu nie dostrzezony przez nikogo cytat. Wers 4 tego
trenu, brzmigey tak naturalnie, 6w okrzyk z serca plynacy:

Jedna maluczkg duszg tak wiele ubylo

— jest bowiem cytatem. Ot6z w korespondencji Cycerona zachowal sie
list konsolacyjny, ktory Cycero otrzymal! w okresie zaloby po $mierci
ukochanej cérki Tulii od swojego przyjaciela, Serwiusza Sulpicjusza *.
Sulpicjusz poréownywal osobiste nieszcze$cie, ktére spotkato Cycerona,
z ogromem Kklesk, ktére spadly w tym czasie na Rzeczpospolitg (zgineli
najwybitniejsi obywatele, wladza jest upodlona, prowincje zrujnowane),
1 konczy? te czes¢ listu pytaniem:

in unius mulierculae animula si iactura facta est, tanto opere commoveris?

[czyz ubytkiem jednej kobiecej duszyczki tak bardzo jeste$§ poruszony?]

Prosze poréwnaé¢. To pytanie zostalo przeciez przeniesione do trenu,
tyle ze otrzymalo tu forme zdania oznajmujgcego:
in unius — Jedng
maulierculae animula — maluczka duszg
(si) iactura facta est — ubylo
tanto opere (commoveris) — tak wiele

Rozpoznanie cytatu i przypomnienie kontekstu, z ktérego zostat on
zaczerpniety, sprawia, ze wers w' trenie nabiera dodatkowych, nie
przeczuwanych przedtem znaczen. To juz nie sg tylko stowa zbolalego
ojca,. btadzgcego po opustoszaltych nagle pokojach. Prosze zauwazyé¢:
Sulpicjusz gani Cycerona za to, Ze osobiste nieszczes$cie przeslania mu
sprawy publiczne; przypomina, ze filozof winien pamieta¢ o wilasci-
wych proporcjach w patrzeniu na $wiat: Czyz myslisz, ge jedng du-

2 A, Mickiewicz Literatura stowianska. W: Dzieta. Wyd. Jubileuszowe.
T. 9. Warszawa 1955, s. 143.

3 Zob. T. Sinko: Wzory ,,Trenéw” Kochanowskiego. ,Eos” 1917, s. 117—118;
komentarz w: J. Kochanowski, Treny. Krakow 1919, s. 22—24. BN I 1.

4 Cicero, Ad Familiares epistulae IV, 5.
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szyczka tak wiele ubylo? Kochanowski odpowiada: Tak wlasnie sadze.
Jedng maluczkg dusza tak wiele ubylo. A wiec
wejscie w role Cycerona — filozofa zganionego, i prowokacyjne w tym
kontekscie o$wiadczenie. To gest i stowa godne uwagi przy proébach
odczytania tego, co zwyklo sie nazywac ,lirycznym dokumentem kry-
zysu $wiatopogladowego czlowieka mys$lacego” w Trenach °.

Zauwazmy jeszcze, ze cytat z listu Sulpicjusza jest pelen znaczenia
w bezposrednim kontekscie Trenu VIII, ale na tym jego rola sie nie
konczy. Oto w Trenie XIX, tam gdzie zbiegaja sie wszystkie watki za-
fobnego cyklu, w stowach pocieszajacej poete matki odnajdujemy calg
serie parafrazowanych cytatéow z tego samego listu. Tak wiec aluzja
literacka tam dopiero zostaje zamknieta.

Wybralem ten wers z Trenu VIII, bo to przyklad wyrazisty i tatwy
do pokazania: cytat z tekstu antycznego osadzony tu jest bowiem w,tak
zupelnie wolnym od frazeologii klasycznej kontekscie. Wybralem go
jednak i dlatego, ze cytat zaczerpniety jest z korespondencji Cycerona,
dzieki czemu stanowi cze$¢ znacznie szerszego zjawiska, ktorego zarys
jedynie chcialbym tu naszkicowaé. Otéz pokazalem jeden tylko ele-
ment rozbudowanego systemu. W czasie pracy nad komentarzem do
nowej edycji Trenéw stwierdziliSmy, Ze zapozyczenia z tekstow Cyce-
rona stanowiag bardzo wazng cze$¢ antycznej frazeologii w Trenach ®
Spora liczba tych zapozyczen byla juz wskazana w dawnych badaniach,
udalo sie jg mniej wiecej trzykrotnie pomnozyé. Nawigzania odsylajg
do pewnych grup tekstow w spusciznie Cycerona. Ot6z dobdér wart jest
szczegblnej uwagi. Sg to bowiem przede wszystkim:

1) zachowane ulamki zaginionego dzietka Cycerona Consolatio, je-
dynej konsolacji skierowanej do siebie samego, jakg zna starozytnosé —
jest to garsé okruchow, przewaznie kilkuwyrazowych, zebral je naj-
pierw Sygoniusz, po nim Andrzej Patrycy Nidecki’; wszystkie niemal
zostaly wbudowane w materie Trendéw;

2) wszystkie listy, tak pisane przez Cycerona, jak i do Cycerona,
ktére wigza sie tematycznie ze $miercig jego corki Tulii;

3) liczne fragmenty roznych dziel filozoficznych, a zwlaszcza Tus-
kulanek.

Ogranicze sie do uwypuklenia jednej tylko obserwacji. To sg w za-
sadzie te same teksty, ktére postuzyly Sygoniuszowi do sporzadzenia

5 Zob. np. J. Pelec, ,,Treny” Jana Kochanowskiego. Warszawa 1972, s. 105.

86 M. Cytowska, J. Axer, wstep i komentarz II w: J. Kochanowski,
Treny. W: Dzieta wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 2 (w druku).

7 Fragmenta Ciceronis. Variis in locis dispersa C. Sigonii diligentia collecta
et scholiis illustrata. Venetiis, ex officina Stellae Iordani Ziletti, 1559. (Comnsoldtio
na k. 104a—108a). — Ciceronis Fragmentorum tomus tertius qui philosophica con-
tinet. Ex A. P. Striceconis secunda editione. Venetiis, ex officina Stellae Ior-
dani Ziletti, 1565. (Consolatio na k. 27v—29). -
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falsyfikatu peilnego wydania Cyceronowej Consolatio®. Wyszla ona
,drukiem w 3 lata po ukazaniu sie Trendw, przedtem czytywana byla
w rekopisach ®. Ale nie to, czy Kochanowski znal ten uwtér ', czy tez
go nie znal, jest tu najwazniejsze. Dzielko Sygoniusza, a takze jego
popularnosé dowodzg, ze taki byl material dokumentujacy w opinii
wspélczesnych rozterki Cycerona rozpaczajacego po Smierci corki'.
1 wierzono, ze te my$li i te — lub podobne — sformulowania znajdo-
waly si¢ w utworze, ktory Cycero sam napisal o swojej zalobie. Zatem
jest troche tak, jakby caly zespd! odniesien do réznych utworéw Cy-
cerona odsylal czytelnika Trenéw do jednego dziela. Dziela zaginione-
go, to prawda, ale pilnie poszukiwanego i w uchwytnych ksztaltach
rysujgcego sie w wyobrazni wspolczesnych.

Ponadto wtapiajgc w swoéj zalobny cykl zachowane okruchy zagi-
nionego dzieta literatury rzymskiej, obudowujac te okruchy tym sa-
mym materialem, ktérego wspoélczesni mu uczeni uzywali do rekon-
strukeji tego dziela, w charakterystyczny dla renesansowego humanisty
sposdb poszukiwal Kochanowski nowej formy, niejako pod pretekstem
odtwarzania antycznego wzoru. Nie miejsce tu na omoéwienie konse-
kwencji, jakie dla filozoficznej wymowy Trendw ma ta sytuacja ®. Jest
oczywiste, ze wszystkie odwolania do Cyceronowej mysli znacza troche
co innego z chwilg, gdy odsylajg czytelnika nie tylko do okre$lonego
tekstu filozoficznego, ale zarazem do $wiadectwa zalobnych rozpamie-
tywan Marka Tulliusza. Rozpacz i nadzieja, skarga i uspokojenie, wia-
ra i zwatpienie sg po czeSci rozpacza, nadziejg, zwatpieniem Cycerona
zlamanego nieszczeSciem, Cycerona szukajacego pociechy.

Cytat wprowadzony jako wers 4 do Trenu VIII stanowi zatem czes$¢
rozbudowanego systemu odniesien tworzgcych jedng z warstw znacze-
niowych w Trenach. Wydaje mi sie, ze dobra to ilustracja zjawiska,
ktéoremu pos$wiecone sg niniejsze rozwazania. Nie bede wiec mnozyt
przyktadéw na takg funkcje kryptocytatéw; nawet w samych Trenach
jest ich wiecej, nie tak doniostych, ale czasem bardzo ciekawych, jak
chotby 6w cytat ze Stacjusza w Trenie II, tak uzyty, ze bez przypo-

8 Editio princeps, zatytulowana Ciceronis Comsolatio vel de luctu minuendo,
wyszla w Wenecji w roku 1583. Ogétem w latach 1583—1585 ukazalo sie co naj-
mniej 10 wydan w Wenecji, Lejdzie, Piacenzy, Bolonii, Londynie, Paryzu, Norym-
berdze, Frankfurcie, Erfurcie.

% Dzietko istnialo w rekopisie juz przed rokiem 1565. Zob. M. Cytowska,
Sur la ,Consolatio” de Cicéron. Sigonio — Nidecki — Kumaniecki. ,Eos” 1980,
z. 1, s. 126. A

10 Co jest zresztg bardzo prawdopodobne. Zob. ibidem.

1 Nb. list Sulpicjusza do Cycerona zawierajgcy pytanie o ,maluczkg dusze”
przedrukowal Sygoniusz jako wstep do ulozonej przez siebie Consolatio, w wy-
daniu, w ktérym podejmowal obrone jej autentycznosci (Erfurt 1584).

12 PoSwiecam temu zagadnieniu jeden z rozdzialdow przygotowywanej obecnie
ksigzki pt. Skala pieknej Kaliopy. O antycznej tradycji literackiej w ,Trenach”.
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mnienia sobie kontekstu, z ktérego cytat zaczerpnigto, miejsca tego
catkiem poprawnie zinterpretowaé¢ niepodobna **.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: w jakim stopniu tego rodzaju zabiegi
mogly by¢ zrozumiale dla czytelnikéw? Czy moze mamy do czynienia
z na wpol prywatng grg poetycka, dostrzegana tylko przez niewielu?
Trzeba bowiem przyzna¢, ze zespdl cytatéw z Cycerona tworzyl w Tre-
nach warstwe senséw w pelni czytelng dla pewnego tylko kregu od-
biorcow — tych samych, dla ktoérych przeznaczone byly Ciceronis
Fragmenta Patrycego Nideckiego albo Aratus samego Kochanowskie-
go. Jestem tez jak najdalszy od twierdzenia, ze kto nie rozpoznal omoé-
wionych wyzej zabiegdw, ten nie mogl czyta¢ Trendw ze zrozumie-
niem i z satysfakcja. Nie ma w ogdéle mowy o jakiej$ niezrozumiatosci
tekstu dla takiego czytelnika. Z pewnos$cig nie odczuwal on zadnego
niepokoju, cytat za§ — mniej lub bardziej wyraznie uswiadamiajgc
sobie klasyczne zaplecze wyrazenia — traktpwal jako celne sformuto-
wanie wazkiej my$li. To, ze nie pojawial sie w $Swiadomosci odbiorcy
kontekst, z ktérego 6w cytat zaczerpnieto, ograniczalo czy tez ,,uprasz-
czalo” jego spos6b czytania tekstu, ale tego czytania nie utrudniato.
Wiec moze taka aluzja literacka to z natury rzeezy jezyk zastrzezony do
wypowiadania treSci hermetycznych, waznych dla waskiego kregu
odbiorco6w? Gest uczonego poety przeznaczony dla réwnych mu eru-
dycjg padewczykow?

Z odpowiedzig na powyzsze pytania wigze sie druga z zapowie-
dzianych na wstepie interpretacji. Jej przedmiotem bedzie tekst zu-
peilnie innego niz Treny rodzaju. Nie poetycki nawet, wiecej: formal-
nie rzecz biorgc — nieliteracki.

W Przedmowie do edycji Jan Kochanowski (Krakow 1585—1586)
Januszowski uzasadnia swo6j zamiar publikowania catosci Fraszek,
w tym takze tekstow obscenicznych. Wspomina najpierw o dlugich —
jakoby — wahaniach autora, niepewnego, czy wszystkie utwory po-
winny zostaé¢ wilgczone do zbioru. Stwierdza z kolei, ze i sam zywigc
podobne watpliwosei rozmawiat o nich z poeta: ze, co wigcej, pisal do
niego w tej sprawie bezposrednio przed oddaniem Fraszek do druku.
Przytacza nastepnie urywek z listownej odpowiedzi Kochanowskiego .
Tym ulamkiem prywatnego listu chcialbym sie teraz zajg¢. Tekst we-
dle Wydania Pomnikowego brzmi nastepujgco: -

13 Wers 18: ,,A cudzej $mierci placzac sam swe kosci susze” — nawiazuje do
wyrazenia Stacjusza (Silv. V, 5, 47) ,damna dolens aliena”. Ta pozornie nie-
fortunna kalka (zob. Sinko, Wzory ,Trenéw” Kochanowskiego, s. 116) okazuje
sie po rozpatrzeniu kontekstu, z ktérego cytat zostal wyjety, kunszitownag aluzjg
literacka.

14 Zauwazmy, ze Januszowski poprzedzajac cytat (k. 3—3v) zapowiedzig ,,0d-
pisal mi w te stowa” i zamykajgc -przytoczenie stwierdzeniem ,te sa stowa jego”
podkresla mocno, iz jest to wiernie powtoérzone sformulowanie Kochanowskiego.
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Wyrzucaé co z fraszek nie zda mi sig, bo to jest jakoby dusza ich. Si
quod pruriat, incitare possunt. A tak, prosze, przepu$é im teraz, W.M., etc.1s

Uwagi Januszowskiego sg bez watpienia $wiadectwem rzeczywistych
zastrzezen wydawcy, odpowiedZz Kochanowskiego — wyrazem woli
autora. Jest to wiec relacja ze swoistej polemiki, ktéra zadecydowala
o ukazaniu sie nie ocenzurowanego wydania Fraszek. Ale co wiasciwie
odpowiedzial poeta? Pierwsze zdanie wydaje sie glosi¢, ze wyrzucié co-
kolwiek z Fraszek znaczyloby pozbawi¢ je duszy. Takie przesadne sfor-
mutowanie przypisuja komentatorzy uczuciowemu zaangazowaniu au-
tora biorgcego w obrone calo$¢ zbioru. Widocznie najmniejszy okruch
az tak ,,przyr6st mu do serca” — powiada sie w Wydaniu Pomni-
kowym. Z kolei zdanie tacinskie ,,Si quod pruriat, incitare possunt”,
uznane za okres warunkowy, przetlumaczono tu nastepujgco: ,,mogg tyl-
ko by¢ podniets, jesli kto czego$§ laknie”. Gladszg wersje takiego
przekladu dal poéiniej Lorentowicz: ,Mogg podniecaé¢, jezeli co Swie-
rzbi” %, A zatem XKochanowski tlumaczy widocznie Januszowskiemu,
ze dla niezepsutego czytelnika Fraszki sg moralnie nieszkodliwe *. Mo-
ze wiec — takie przypuszczenie wysunieto ostatnio ® — drwi sobie po
prostu z rzecznikéw obyczajowej cenzury (a wiec po trosze i z przy-
jaciela) powiadajgc: ,,glodnemu chleb na mysli”? Wreszcie w ostatnim
zdaniu — ,,A tak, prosze, przepu$¢ im teraz, W.M.” — dostuchano sie
tonu ,,pro$by prawie pokornej” *.

Na pozér wszystko jest jasne. W rzeczywisto$ci zrelacjonowana in-
terpretacja jest bardzo powierzchowna. Cytowany przez Januszowskie-
go urywek listu poety zawiera bowiem nie zauwazone dotychczas alu-
zje literackie. Dopiero ich wykrycie pozwala wlasciwie uporzgdkowaé
tekst listu i zrozumieé tak intencje Kochanowskiego, jak i powolujgce-
go sie na jego slowa Januszowskiego.

Otéz juz w komentarzu do Wydania Pomnikowego odnotowano, ze
fraza laciniska zapozyczona jest z Katullusa ®. Spostrzezenie to mogtlo
wskaza¢ wlasciwy kierunek interpretacji. Wystarczy bowiem przypo-
mnie¢ sobie kontekst, z ktérego 6w cytat zostal wyjety, aby tak sens

15 Kochanowski, Dziela wszystkiee. Wyd. Pomnikowe. T. 2. Warszawa
1884, s. VI.

18 J, Lorentowicz, wstep w: J. Kochanowski, Dzieta polskie. T. 1.
Warszawa 1919, s. XII.

17 Wydawalo sie to zgodne z nastepujgcym bezposrednio po cytacie z listu
poety komentarzem Januszowskiego: ,,Ogladawal sie na to, ze zlo$§€¢ ludzka kazde-
mu zlemu jest wrodzona, a dobremu i najgorsza rzecz nie zawadzi”.

8 J Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. War-
szawa 1980, s. 486.

19 Zob. S. Zathey, ,Fraszki” J. Kochanowskiego. Studium literackie. Kra-
kéw 1903, s. 68. — S. Lempicki, wstep w: J. Kochanowski, Fraszki.
Lwow 1928, s. XIIL

20 Ed, cit., t. 2, s. VI, przypis.
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lacinskiej frazy, jak i jej zwiazki z poprzedzajacym zdaniem polskim
ukazaly sie w odmiennym S$wietle. Zdanie pochodzi z utworu 16, w kté-
rym Katullus stwierdza, Ze czysto$¢ cechowa¢ ma samego poete, nie
za$ jego utwory, i dodaje:
qui tunc denique habent salem ac leporem,
si sunt molliculi ac parum pudici
et quod pruriat incitare possunt. [Carm. 16, 6—8]
[ktére wtedy tylko majg smak, / jezeli sg zmyslowe i nieprzyzwoite, / przez
co moga wywolaé troche swedzenia.]

Tak wiec tacinski cytat wpisany w list Kochanowskiego to trzeci

z przytoczonych wersoéw, z tym, ze poczatkowe ,et” zastgpione zosta-
lo wyjetym z poprzedniej linijki ,,si”. Nie jest to zatem calkowity okres
warunkowy -— jak sadzono dotychczas, lecz jedynie poprzednik; role
nastepnika pelni zdanie polskie. A zatem: to jest jakoby dusza ich, si
quod pruriat incitare possunt (jezeli mogg wywolaé troche swedze-
nia). Zupelnie inna skladnia i inny sens niz poprzednio proponowa-
ne. Znika przesadne o$wiadczenie, ze usuwaé cokolwiek z Fraszek
oznaczaloby pozbawi¢ je duszy. A zamiast sentencji gloszgcej, ze tylko
czlowiek zepsuty doznaé moze przy ich lekturze zdrozinego podniece-
nia, pojawia sie — zgodna z twierdzeniem Katullusa — opinia, ze
caly wdziek wierszy takich jak Fraszki stanowi wlasnie owa zdolnosé
»,Wwywolania swedzenia”. Przypomnienie kontekstu z utworu Katullu-
sowego pomoglo poprawnie ustali¢ skladnie zdan w liScie Kochanow-
skiego. Ale rzecz na tym sie nie konczy. Aluzja ma bowiem jeszcze
druga warstwe. Otéz okazuje sie, ze uzywajgc tego samego wersu
Katullusa, ktory przytoczyl Kochanowski — ulozyl niegdy$ epigram
Marcjalis. A kiedy wezmiemy do reki ten epigram, wszystko staje
sie jasne: polskie zdania obudowujace u Kochanowskiego wers lacinski
to parafrazowany przeklad tych wlasnie zdan, ktérymi Marcjalis obu-
dowal zapozyczenie z Katullusa w swoim utworze. Oto Marcjalis:

Lex haec carminibus data est iocosis,

Ne possint, nisi pruriant, iuvare,

Quare deposita severitate

Parcas lusibus et iocis rogamus,
Nec castrare velis meos libellos. [I, 35, 10—14]

[Ta jest istota zartobliwych utworéw, / Ze nie moga sie podobaé, jezeli nie
wywolujg swedzenia; / a zatem odkladajac na bok surowo$é / daruj, prosze,
s2artom i dowcipom / i zechciej nie kastrowaé mojego zbiorku.]

Prosze poréwnaé. Najpierw: Kochanowski — ,to jest jakoby dusza
ich” (tj. fraszek), Marcjalis — ta jest istota fraszek. Z kolei: Kocha-
nowski (cytujac wers Katullusa) — ,,jezeli moga wywotaé troche swe-
dzenia”, Marcjalis (parafrazujgc ten sam wers Katullusowy) — ze nie
mogy sie podoba¢, jezeli nie wywoluja swedzenia. Potem: Kochanow-
ski — ,,A tak, prosze, przepus¢ im teraz, W.M.”, Marcjalis — a zatem
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[...] daruj, prosze, fraszkom. Wreszcie: Kochanowski juz tylko — ,.etc.”,
zamiast Marcjalisowego — i zechciej nie kastrowaé¢ mojego zbiorku *.

Przeciez to, co napisal Kochanowski w liscie, to jest prawdziwa
fraszka. Upleciona z cytatow z Marcjalisa i Katullusa, spuentowana
odwolaniem do zdania, ktére pojawia sie tylko w S$wiadomosci czytel-
nik6w pamietajgcych epigram Marcjalisa. Fraszka z rodzaju ,fraszki
o fraszkach”. Jest takich kilka w zbiorze Kochanowskiego. Zauwazmy,
zZe — pomimo iz wplywy Marcjalisa w innych fraszkach sg skromne -—
wszystkie utwory z tej grupy wtlasnie na Marcjalisie sg wzorowane .
W dodatku jeden z nich, pt. Do Mikolaja Firleja, jest zmontowany
z materialu zupelnie identycznego co analizowany list: zapozyczenie
z epigramu 35 z ksiegi I Marcjalisa i cytat z epigramu 16 Katullusa;
tylko oczywiscie inne wersy tych utworow .

Dzieki rozpoznaniu cytatow 1 przypomnieniu sobie kontekstow
stwierdziliSmy zatem, ze ten ulamek listu prywatnego nalezy za-
réwno do epistolograficznej®, jak i do fraszkopisarskiej tworczosci Ko-
chanowskiego. To, co odczytywano jedynie jako ,,prosbe pokorng”,
jest zarazem formg konwencjonalnych przeprosin, jakie kazdy fraszko-

pisarz — wzorem Marcjalisa — winien jest czytelnikowi, zanim zapro-
ponuje mu nieprzyzwoite wierszyki. Usprawiedliwienie skierowane
przez autora Fraszek do wydawcy — niezaleznie od tego, jak bardzo

bylo potrzebne dla rzeczywistej obrony zbioru przed okaleczeniem —
jest ‘wariantem grzeczno$ciowej formuly nalezacej do konwencji ga-
tunku. Takze i Januszowski, wyjmujgc ,ukrytg fraszke” z listu przy-
jaciela i umieszczajac ja w swojej Przedmowie, uzasadnial decyzje nie-
cenzurowania zbioru, ale czynil tez roéwnoczesnie zado$¢ dobrze zna-
nej tradycji gatunku. Takie usprawiedliwienie znajduje sie bowiem
w przedmowie do I ksiegi epigraméw samego Marcjalisa *. Wreszcie
i to, co zrobil Kochanowski przemieniajgc fragment listu w epigram —
jakze jest Marcjalisowe: wtasnie Marcjalis w liScie do przyjaciela

21 Budowa tekstu jest wiec nastepujgca: polska parafraza Mart. I, 35, 10 + cy-
tat w oryginale z Cat. 16, 8 (wers parafrazowany w Mart. I, 35 11) + polska
parafraza Mart. I, 35, 12—13 + ,etc.” zastepujgce Mart. I, 35, 14.

22 Nie od rzeczy bedzie przypomnieé¢ tu, ze Kochanowski proponowal swoje
Fraszki — nowa u nas kompozycje, wzorowang na Antologii greckiej — publicz-
nosci, ktérej wyobrazenia o epigramacie ksztaltowala wlasnie tradycja marcja-
lisowa. Zob. W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 273—275.

23 Ta 4-wersowa Fraszka (I, 26) ma budowe nastepujaca: do polowy wersu 3
jest parafrazg Mart. I, 35, 1—3 (z nawigzaniem do w. 13), reszta to wierny prze-
kiad Cat. 16, 5—6.

¢ Nb. 6w tekst powinien znalezé sie w przyszlej edycji listow Kochanow-
skiego.

25  Lascivam verborum wveritatem, id est epigrammaton linguam, excusarem,
si meum esset exemplum: sic scribit Catullus, sic Marsus, sic Pedo, sic Gaetulicus,
sic quicumque perlegitur”,
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umieszczonym we wstepie do ksiegi II pisal: ,Lecz po céz ukladae
list? Epigram jest przeciez listem” %,

Mamy wiec przed sobg wypowiedZz bedacag splotem wzajemnie uza-
leznionych skladniowo zwrotéw polskich i lacinskich. Kazdy z tych
zwrotow jest cytatem lub parafrazg cytatu. Ta mozaika kryptocytatow
ma jednak pozory niedbatej i potocznej dykecji makaronicznej. Tekst
fragmentaryczny i ulamkowy okazuje sie kompozycjg kompletng; urwa-
ny w po6t zdania — jest w rzeczywistosci zamkniety i dopowiedziany.
Prawdziwy sens calosci odkrywal czytelnik po rozpoznaniu wszystkich
elementow kunsztownej mozaiki. Czy jednak na pewno odkrywatl?
Wsréd literackiego potomstwa Fraszek, w pierwszym pokoleniu, znaj-
dujemy utwory $wiadczgce o tym, ze fragment listu Kochanowskiego
musial by¢ odczytany jako fraszka wtlasnie. Zar6wno bowiem Daniel
Naborowski, jak i Jan Smolik ulozyli fraszki, ktére pozwalajg zorien-
towa¢ sie, jak dokladnie aluzje zawarte w liscie poety byly dla nich
czytelne ¥. Nic oczywistszego zreszty: specyficzna, uksztaltowana na
lacinskich jedynie wzorach kultura literacka epigramatykow staropol-
skich sprawiata, ze wszelkie nawigzania do tradycji Marcjalisa byly
natychmiast rozpoznawane i chetnie rozwijane. Dowodnie $wiadczy
o tym recepcja Fraszek Kochanowskiego, w ktérej dokonala sie swoista
selekcja materialu z wyeksponowaniem wszystkiego, co sig¢ z ta tra-
dycja tgczy *.

Zauwazmy jeszcze, ze jeSli chodzi o uzycie cytatow, zbadany tekst
to nie zaden wypadek wyjagtkowy. Mozna nawet powiedzie¢, ze to nor-
malny jezyk korespondencji prywatnej Kochanowskiego. Zupelnie ana-
logiczna jest bowiem kompozycja Listu do Fogelwedera, ktérego sub-
telng analize przeprowadzil Jerzy Mankowski®. I tutaj ujawniony zo-
stal system cytatow w przekladzie i w oryginale, parafrazowanych
lub dostownych (gléwnie zreszta, jak wyzej, z Marcjalisa). Na tym tle-
tresé listu ukazala sie w zupelnie nowym $wietle.

Przedstawilem analize roli cytatow w dwoch bardzo réznych teks-
tach poety: w Trenach i w liscie prywatnym. Przechodze do ostatecz-
nych wnioskow. Wsrod zbieznosci tekstowych miedzy utworami Ko-
chanowskiego a dzielami autoréw antycznych nierzadko — czesciej, niz

2% Quid mobis [..] cum epistula? [..] epigrammata [..] in quacumque pagina
visum est, epistulam faciunt”.

27 Fraszki te (Do Czytelnika Smolika i O fraszkach Naborowskiego) stanowig
jakby warianty sformutowan ,fraszki ukrytej” Kochanowskiego. Zob. J. Smolik,
Wiersze rézne. Wydal R. Pollak. Warszawa 1935, s. 13. — J. Dirr-Durski,
Daniel Naborowski. £.6dZ 1966, s. 150.

%8 Zob. J. Pelec, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej. Warsza-
wa 1965. Por. tez Weintraub, op. cit., s. 274—275.

2 J Mankowski, List Jana Kochanowskiego do Fogelwedra. Referat wy-
gloszony na konferencji ,,Jan Kochanowski i epoka renesansu — w 450 rocznice
urodzin poety”, Warszawa 13—18 X 1980 (materialy konferencyjne w druku).
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to sie dostrzega — trafiajg sie cytaty, ktorych wlasciwa funkcja ujaw-
nia sie dopiero po uswiadomieniu sobie kontekstu, z ktérego zostaly
wyjete. Warto podkresli¢, ze w takiej funkeji wystepuja wylgcznie
cytaty z dziel autoréw lacinskich, nie za$ greckich. Jest tak z tej pro-
stej przyczyny, iz Kochanowski mdgl liczyé na powszechng i dokladng
znajomo$¢ pewnych tekstéow literatury rzymskiej, natomiast na to, ze
jego czytelnik pamieta sformulowania tekstu greckiego w stopniu wy-
starczajacym do rozpoznania cytatu i przypomnienia sobie kontekstu,
w zasadzie liczy¢ nie madgl. Tak wiec aluzja literacka w formie cytatu,
taka, jaka sie tu zajmowaltem, odnosila sie jedynie do tekstow lacin-
skich. Poszukiwania i najstaranniejsze rozpatrywanie takich cytatow
nie jest komparatystyczng nadgorliwoscig, lecz zadaniem, ktére musi
zosta¢ wykonane, poniewaz wykrycie tego rodzaju powigzan pozwala
zrozumie¢ zawarto$é tych utworéw w sposob glebszy. Natomiast ich
niedostrzeganie prowadzi¢ moze do falszywej interpretacji mysli poety,
struktury artystycznej dziela, informacji historycznej cz& obyczajo-
wej w nim zawartej. Nawet — jak w drugim z przedstawionych tu przy-
kiadéw — do blednych decyzji edytorskich przy ustalaniu tekstu.

Badacz warsztatu poetyckiego twdrcy pracujgcego zgodnie z za-
sadg ,imitatio” przywykl $ledzi¢ jego codzienny ,pszczeli” — jak
moéwiono w renesansie — trud, polegajacy na gromadzeniu i przetwa-
rzaniu czgstek prozy i poezji klasycznej wylgczonych z dawnych~kon-
tekstow. W wiekszym jednak niz dotychczas stopniu powinno sie pa-
migta¢, ze niekiedy tworca ten dawnych kontekstéw nie odrzucal, lecz
wykorzystywal je jako bardzo skuteczny spos6b porozumienia z czy-
telnikiem. »

Stusznie uwaza Wiktor Weintraub, ze rekonstrukcja klasycznego za-
plecza lacinskich wierszy Kochanowskiego nie odstania zadnego ,,dru-
giego dna” tej poezji®. Prawdg jest jednak — paradoks to tylko po-
zorny — ze rozpoznanie cytatow z dziel antycznych wplecionych
w polskie utwory poety takie ,drugie dno” niejednokrotnie dostrzec
pozwala.

3 Weintraub, op. cit., s. 228.

12 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2



