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Homer, Dante, Szekspir — to wielka tréjca patronujgca romantycz-
nej literaturze. Gdyby dolgczy¢ do niej imie¢ malarza — czwartym naj-
wyzej przez romantykéw cenionym artysta okazalby sie Rafael. Tamte
trzy nazwiska zdajg sie znakomicie pasowaé¢ do cech stylu romantycz-
nego, stanowig zrozumiate oparcie dla niego w tradycji. Ale Rafael?
Jego obrazy sg przeciez najpelniejszym wyrazem klasyczno$ci, maniery
calkowicie romantykom obcej. Powinni — jak by sie zdawalo — nie lu-
bi¢ Rafaela, nie zdradzaé zainteresowania jego tworczoscia.

Bylo wprost odwrotnie. W Niemczech juz szkola jenajska utrwalila
6w najwyzszy piedestal, na ktérym ustawily wioskiego mistrza poprzed-
nie pokolenia; artykuly Friedricha Schlegla z 1803 r. odegraly tu zna-
komitg role. Jak wysoko cenili inspiracje Rafaela Francuzi, wskazujg
chotby noty w Dziennikach Delacroix (i jego osobny szkic o Rafaelu),
spektakularnym potwierdzeniem popularnosci bylo kilkakrotne wzna-
wianie monografii Rafaela Santi piéra Quatremere de Quincy, opubli-
kowanej po raz pierwszy w 1824 roku. Znamienne przy tym, ze roman-
tycy wymieniali nazwisko Rafaela jako symbol najwybitniejszych osigg-
nieé¢ sztuki malarskiej — i ze u zmierzchu romantyzmu ustala sie inna
hierarchia, jego stawa ulega przyémieniu razem z odejSciem generacji
Mickiewicza.

Mickiewicz, Krasinski, Stowacki, Norwid, a i pomniejsi polscy pisa-
rze nie tylko oddawali najwyzszy hold Rafaelowi wilasnie, ale — co
wiecej — uwazali jego dziela za malarstwo najblizsze ideatowi sztuki
romantycznej. Ten nieoczekiwany mariaz romantyzmu z klasycyzmem
wydaje sie nonsensownie sprzeczny z tym, co wiemy o $wiadomosci
estetycznej romantykéw, o ich stosunku do tradycji, o ich opozycji wo-
bec gustéow poprzedniego pokolenia. Sytuacja jakby paradoksalna —
warto podjgé probe jej wyjasnienia.

Jaka byla w Polsce geneza zainteresowan romantykéw tworczoscig
Rafaela? Eatwo zauwazyé¢, ze moda na Rafaela miala woéwczas zasieg
‘ogélnoeuropejski, a u poczatku wieku zostala pobudzona dodatkowo,
gdy przewieziono do Paryza i udostepniono publicznosci jego dziela
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zagrabione przez Napoleona we Wtloszech. Sadze jednak, ze nie nalezy
tu akurat przecenia¢ roli wplywow przenikajgcych z Zachodu. Kult
Rafaela mial bowiem mocne korzenie w rodzimej tworczosei artystycz-
nej. Nie bylo wprawdzie w Polsce ogdlnie dostepnych oryginalow jego
dziel (jedyny niewatpliwy autentyk znajdowal sie w zbiorach Czarto-
ryskich '), ale ksztaltowano sobie pojecie o jego tworczosci — bardzo
niedoskonale oczywiscie — na podstawie albuméw, sztychow, litografii,
kopii . malarskich. Zauwazmy marginalnie, ze rola i ranga kopii byly
wtedy zupelnie inne niz dzisiaj: dla tych, ktérych nie bylo staé¢ na
podréze, stanowily najpelniejsze zblizenie do oryginatu, pelnily funkcje,
jaka dzi$ usiluje pelnié barwna fotografia. Totez byly cenione niezwykle
wysoko, na wystawach malarskich pomieszczano je obok twérczosci
oryginalnej 2. ,

Liczne kopie dziet Rafaela znajdowaly sie w kosciotach Wilna, War-
szawy, Krakowa, a takie miejscowo$ci prowincjonalnych. Maniere Ra-
faela rozpowszechnil w Polsce szczegdlnie szeroko Szymon Czechowicz
(1689—1775), malarz niezwykle plodny, ktéry podczas dlugoletniego
pobytu w Rzymie studiowal i kopiowal dziela twércy Transfiguracji,
a nastepnie kontynuowal te prace w Polsce; przenosil nb. wielokrotnie
na swe plétna postaci czy cale sceny z dziel mistrza.

Zywe byly te tradycje w Wilnie lat mlodosci romantykéw, konty-
nuowane przez Franciszka Smuglewicza (zm. 1807) i jego uczniéw. Duch
Rafaela unosil si¢ nad pracowniami malarzy, a takze nad ogolnie do-
stepng sztuka koscielng, ktéra miata bodaj najwiekszy udzial w ksztal-
towaniu gustow artystycznych przecietnej publicznosci. Pod wplywem
tego tworcy pozostawal réwniez malarz-amator Teofil Januszewski, wuj
Juliusza Slowackiego; poeta po latach wspomnial, ze on to

w ciemnej malarni swojej wilenskiej — tyle mi snéw o Rafaelu nastreczyi...

bom w jego malym pokoiku czul jak dziecko jaki§ zapach niewyméwiony

dawnego artystycznego wloskiego zywota... [...]. [K 2, 94]8

O tym, jak bardzo ,by! obecny” Rafael takie w zyciu kulturalnym
Warszawy owych lat, $wiadczg dane zebrane w rozprawie Elzbiety Mo-
szoro Zycie artystyczne w $wietle prasy warszawskiej pierwszej poto-
wy XIX wieku, w ktérej jest to jedno z najczesSciej powtarzajacych

—_—

1 Portret miodzienica, zagingl zagrabiony przez Niemcéw w czasie drugiej woj-
ny $wiatowej.

2 Zob. S. Kozakiewicz, Warszawskie wystawy sztuk pieknych, 1819—
1845. Warszawa 1952. W Owczesnych inwentarzach zbioréw dziel sztuki czesto nie
zaznaczano w ogéle, co jest kopia, a co oryginalem. Tak np. w inwentarzach zbio-
row Czartoryskich w Rancucie. Zob. B. Maszkowska, Mecenat artystyczny
Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej, 1736—1816. Warszawa 19786.

3 W ten spos6b odsylamy do: Korespondencja Juliusza Sltowackiego. Opraco-
wal E. Sawrymowicz T. 1—2. Wroclaw 1962—1963. Pierwsza liczba po skroé-
cie wskazuje tom, nastepne zas stronice.
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sie¢ nazwisk. Wiele replik dziel Rafaela znajdowalo sie w stolicy, w do-
mach prywatnych, w zbiorach ogélnie dostepnych, pojawialy sie w han-
dlu. W Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej mozna bylo oglada¢
dwa sporzgdzone przez niego szkice gtéwek. O dzielach Rafaela moéwily
notatki prasowe z zycia artystycznego i ogloszenia donoszace o mozli-
wosciach zakupu rycin, kopii, sztychéw itp. — a wiec $wiadczgce takze
0 istnieniu ich w Warszawie. ,,Obrazy sztychowane podilug Rafaela”
sprzedawala np. ,kupcowa strojow paryskich w Warszawie”* w r. 1811,
a w 1823 odbywala sie w patacu przy ul. Miodowej licytacja, jak pisa-
no, oryginatu Rafaela, i odnotowano przy okazji glos opinii publicznej —
oto ,lubownicy sztuk pieknych jednomyslnie zyczg, aby ten piekny
obraz pozostal w Polszeze” ®. Cena, jakg w koncu osiggnal, kaze watpié,
by byl to oryginal; ziludzenia rozwiewa ostatecznie tytul: Przemienienie
Pafiskie — obraz, ktorego nigdy w Polsce nie bylo. Byly natomiast po-
wszechnie znane jego kopie — Szymona Czechowicza w ko$ciele Ka-
pucynow oraz Jozefa Oleszkiewicza w kosciele Franciszkanow °.

Wiadomo z tychze ogloszen, ze krazyly po Warszawie i inne obrazy
okre$lane jako dziela Rafaela — cho¢ dla nikogo nie moglo stanowié
tajemnicy, ze byly to kopie. Oto w 1826 r. ,,za zezwoleniem rzadu prze-
znaczonych jest do nabycia przez loterie liczbowg 56 obrazéw, miedzy
ktéorymi sg rzadkiej pieknos$ci, a szczegdlnie Madonna Rafaela”’. Jakie$
obrazy, pono¢ Rafaela, sprzedawano w r. 1842, w 3 lata pozniej —
»znany bardzo zbiér rycin” Rafaela by!l ,,do zbycia za dostepng cene”®.
Nawet z takich ogloszen wynika jasno, ze tworczosé Rafaela cieszyla sie
zainteresowaniem, popularnoscig. Inna rzecz, ze sad o jego dzielach wy-
rabiano sobie na podstawie nie najlepszych czesto replik.

Inny niz dzi$ stosunek do kopii malarskiej sprawial jednak, ze byly
one dzielem malarzy nie tylko drugorzegnych, lecz takze wybitnych.
Bo po pierwsze, kopie ceniono wysoko; po drugie — kopiowanie
bylo obowigzkowym elementem edukacji artystéw romantyecznej epoki,
uczacych sie przeciez jeszcze wedlug programoéw ukladanych prze lu-
dzi epoki poprzedniej, gdzie duzg wage przypisywano umiejetnosci spra-
wnego na$ladowania cudzego stylu. Rafaela kopiowano najczesciej —
nie tylko w kraju, lecz i poza jego granicami — juz z kopii; jechano do
Wtioch, by tam znéw jego dziela kopiowaé.

4 E. Moszoro, Zycie artystyczne w Swietle prasy warszawskiej pierwszej
potowy XIX wieku. Wroctaw 1962, s. 51. Notatka w ,Gazecie Warszawskiej”
z 26 III 1811.

5 Ibidem, s. 93. Jednoczeénie donosit ,Kurier Warszawski” (2 IX 1823), iz
w maju 1821 wystawiano w galerii obrazéw Jozefa Ossoliniskiego szkic z obrazu
Rafaela Przemienienie Pafiskie i jego ,pierwiastkowe dzielo”, Swietq Familie.

8 Jaka§ kopia tego obrazu — czy ta sama? — byla sprzedawana w grudniu
1823. Zob. Moszoro, op. cit., s. 95.

7 Ibidem, s. 105. Notatka w ,Kurierze Warszawskim” z 29 IV 1826.

8 Moszoro, op. cit.,, s. 196. Notatka prasowa z 11 X 1848.
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Znakomitym tego Swiadectwem sg wspomnienia Wojciecha Korne-
lego Stattlera, artysty najbardziej zaprzyjaZnionego ze Slowackim, Kra-
sinskim, Mickiewiczem. Od dziecinstwa wiedzial, ze Rafael jest najwy-
bitniejszym geniuszem malarstwa; totez gdy w 1818 r. jechat do Wioch,
by kontynuowaé nauke, juz w Bolonii i Florencji przezywal gorgce —
choé¢ spodziewane — uniesienia przed oryginalami jego ,prawdziwie
niebianskiej $wietosci” dziet®. W Rzymie Stattler dostatl sie do pracowni
bardzo wdweczas slawnego Vicenza Camucciniego, gdzie z zapatem ko-
piowal dziela Rafaela.. z kopii zrobionych przez swego nauczyciela!
Wiec z entuzjazmem przyjat pézniej zachete ze strony znajomego Po-
laka, by prébowal malowaé z oryginatu. Ponownie kopiuje Zlozenie do
grobu — tym razem juz w Galerii Borghese. I przyjmuje odtad zasade,
by ,kopiujac obraz w galerii Borghesych, nabywaé¢ sztuki tworzenia
obrazéw i wykonywania ich sposobami mistrza” . Czy udalo mu sie
tchngé wlasnego ducha w przejetg od Rafaela maniere? Nie najlepiej.
Brak indywidualnego wyrazu — to zarzut, ktéry daje sie odeczytat nawet
z listu tak zyczliwego krytyka, jakim byl Stowacki (K 2, 27—32).

A jednak to Stattler wiasnie, dw ,romantyk w klasycznej szacie
fanatyczny wielbiciel Rafaela, utrafit w gusty poetéw romantycznych.
Nie mozna bowiem ich przyjaznych opinii przypisywaé¢ tylko stawie,
jaka okryl Stattlera zloty medal, przyznany Machabeuszom na wysta-
wie w Paryzu; podobal sie ogélnie styl jego twoérczosei — styl wyra-
stajgey z nasladowania wloskiego mistrza.

Stattler by! swiadomym — i z polskich romantykéw najwybitniej-
szym — kontynuatorem tradycji rafaelowskiej. Zastanawiajaca wydaje
sie natomiast wysoka pozycja Rafaela w opiniach malarzy, ktérym
»klasyczna szata” byla najzupelniej obca. Mysle o artystach mlodszych,
o nurcie sztuki, ktéry rozwijal sie w kraju w latach czterdziestych
i piecdziesiatych, a nawigzywal programowo do wartosci narodowych,
nawolywal literatéw i malarzy do przedstawiania ojczystego pejzazu,
obyczaju, historii. Malowali zupelnie inaczej, gdzie indziej szukali mi-
strzéw, wzorow artystycznych, inne niz Rafael stawiali przed sobg ce-~
le — przyswiecalo im uczucie mitosci do ojezyzny. I jesli w tworcezosci
religijnej Rafaela ksztalt stuzyl przeniesieniu duszy w sfere ideatu, to
w dzielach ,lubownikéw -krajowidokéw” ideal S$cisle z ksztaltem byt
zwigzany, tkwil w okreSlonej formie. Ich twoérczo$¢ malarska, utrzyma-
na w stylu opisowym, z dbaloScia o wiernosé szczegoétu, wigzata uczu-
cia patriotyczne z ewokowanymi przez sztuke obrazami. Malowali —
powtérzmy — zupelnie inaczej (abstrahuje tu od poziomu, myS$le o za-
sadzie) niz Rafael. A mimo to pisali o nim z réwnym niemal jak Stattler

» 11
’

9 W. K. Stattler, Pamietnik. Krakow 1916, s. 55.

10 JTbidem, s. 94.

1t Okreélenie I. Jakimowicz (Tzw. dyskusja krakowska. W zbiorze:
Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, T. 1. Warszawa 1961, s. 294).
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entuzjazmem. Kraszewski tego tworce tysiecy cudownych ,rysunkow,
pomysiéw, obrazéw” uwazal za geniusza i szeroko te opinie uzasad-
nial . Jozef Kremer za$, wybitny owczesny krytyk sztuki, stwierdzal,
iz Rafael to ,najwiekszy malarz w calych dziejach rodu ludzkiego” **.
Systematyczny, oparty na literaturze przedmiotu wyklad omawiajacy
doskonalo$¢ jego koloréw, rysunku, kompozycji Kremer poprzedzil cha-
rakterystycznym holdem:

Z my$lag nieSmialg i trwozliwg zabieram sie do przemodwienia choé kilku
stowami o tajemnicach geniuszu Rafaela. Ten duch jego niby brylant Bozy
Swieci we wszechbarwne promienie. Kazdy z tych promieni wystarczylby sam
jeden, by wslawié poprzez $wiat kazdego innego mistrza; w Rafaelu za$
wszystkie dary rozdzielone po innych artystach plong jako zebrane we wsp6l-
nym ognisku swoim 14,

Pejzazysci polscy malowaé¢ chcieli jak niderlandzcy, a zachwycano
sie czym$ wrecz przeciwnym, obrazami Rafaela — czyzby bylo to oso-
bliwe rozszczepienie jazni? Yagodzi te sprzeczno$¢ fakt, ze Rafaela
traktowano przede wszystkim jako malarza tematéw religijnych:

Wiara chrzeScijanska wyS§wiecila go na arcymistrza caltej ludzkosci i wszyst-
kich wiekéw a pokolen [..]. Wdziek i spokdj z nieba zrodzony, czysto$é nie-
skalana, urok nadludzki, rzewnos$¢ aniold6w otaczaly dziela Rafaela aureolg

jakby nie z tego $§wiata wystancow 15,

Nie odczuwano tu zatem istnienia konkurencyjno$ci, interesowaly
polskich pejzazystow zupelnie inne tematy. Niemniej estyma, jakg ota-
czali utrzymang w stylu tak bardzo im obcym twoérczos¢ Rafaela, nie
calkiem jest zrozumiala.

Poki nie wyjezdzali poza Polske, poznawali dziela Rafaela z drugiej
reki, dopiero europejskie wojaze stwarzaly mozliwosé ujrzenia ich w ory-
ginale. Warto zwrdéci¢ tu uwage na fakt, ze trasy podréiy romantykow
wyjatkowo sprzyjaly poznaniu twérczo$ci wloskich malarzy. Bo dokad
jezdzono i ktéredy? Drezno, Paryz, Florencja, Rzym — w galeriach
wszystkich tych miast obrazy Rafaela zajmowaly znakomite miejsce.
Bywali i gdzie indziej; ale Stowacki np. z pobytu w Londynie zapamiegtat
(jesli stamtad wlasnie) tylko Hogartha; w Monachium, centrum naj-
wspanialszych zbioréw sztuki, byl sposréd wielkich pisarzy jedynie
Krasinski, nieczuly na uroki malarstwa.

Nie twierdze, iz kochali Rafaela dlatego tylko, ze nie znali réwnie
dobrze innych mistrzéw. Lecz gdy sie patrzy na typowsa mape podrézy
romantykéw polskich, gdy sie czyta ich dziela, uderza fakt, iz z ko-
niecznosei przeszli obok réznych wielkich pradéw malarstwa, weale ich
nie dostrzegajgc. MyS$le przede wszystkim o dawnym malarstwie nie-

23, I. Kraszewski, Rafael Sanzio. ,Tygodnik Powszechny” 1883, nr 16.
183 Kremer, Podréz do Wioch. T. 5, cz. 2. Wilno 1864, s. 821,

1 Ibidem, s. 593.

15 Ibidem, t. 5, cz. 1, s. 370—371.

.
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mieckim i o im wspdiczesnej, romantycznej sztuce Niemiec i Anglii.
Moze Lochner czy Durer pozostaliby im obey, czy jednak gdyby znali
malarstwo romantyczne nie tylko z wersji prezentowanej przez De-
lacroix, lecz z plocien Constable’a, Rungego, Friedricha — nie doceniliby
sztuki wspolczesnej?

Popularnosc Rafaela wsrdd polskich romantykow biegla niejako dwo-
ma torami. Dla przewazajgcej wiekszo$ci byla to prosta kwestia cigglos-
ci pewnej tradycji, podtrzymywanej przez wspodlczesng krytyke obca,
a dlatego moze szczegdlnie mocno utrwalonej, ze kojarzyla sie przede
wszystkim z tworezoscig religijna, czyli z nurtem bardzo powoli ewo-
luujgcym — nie na tym polu rozgrywaty sie rewolucje artystyczne. Dla
nielicznych, ale najbardziej utalentowanych — jak Slowacki, Norwid —
by? jednak Rafael czym$§ wigcej, zostal wprowadzony glebiej w obreb
ich przezy¢ artystycznych, wchloniety i przetworzony w ich wtlasnej
tworezosei. I tu wlasnie mozna by ze zdumieniem pytaé¢, dlaczego jego
twoérczo$é nie spotkala sie nigdzie z gwaltownym sprzeciwem romanty-
kéw, z buntem przeciw tamtym konwencjom.

Szukajac na to pytanie odpowiedzi nalezaloby, sadze, rozwaza¢ dwie
sprawy: pierwsza — w jaki sposoéb istnial Rafael w dzietach roman-
tykow? drugg — dlaczego wybér poetéw padal na niego wilasnie?
Powinny stad wynikngé jakie$s konkluzje ogolniejsze, dotyczace tak-
ze romantycznego stylu, sposobéw funkcjonowania w jego obrebie pier-
wiastkow klasycznych.

Przykladem recepcji bardzo chyba typowej byla postawa Zygmunta
Krasinskiego. Przez wiele lat niemal nie interesowal sie malarstwem;
sam przypuszczal, ze u zrodia tej obojetnoSci mogla leze¢ choroba oczu,
béle, ktére powodowaly, iz z niechecig myS$lat o meczacym zwiedzaniu
galerii %, Ale i tak nazwisko Rafaela pojawialo sie w jego tekstach; szcze-
goélnie od chwili poznania Ary Scheffera i nawigzania z nim przyjazni,
co automatycznie przyblizato Krasinskiego do spraw plastyki. Konwen-
cjonalne slowa zachwytu, Rafael jako synonim doskonaloéci: ,,Modli¢
sie tylko umiem do Madonn Rafaela lub do posagéw greckich”, ,,ja
ciebie kocham [...] i mam za posgg wieczny w duchu moim, nie za prze-
mijajacy obraz, chotby pedzla Rafaelowego”, ,kocham, tak jak Rafael
Madonny swoje”, , Rafaelada na plétnie zywota”!’; Rafael jako wzor
dla artystow: ,,zdjalem ze Sciany sztych Transfiguracji, przynioslem go
i dalem Suchodolskiemu na to, by lekko$é postaci Chrystusowej nasla-

18 7 Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego. Opracowal i wste-
pem poprzedzil Z. Sudolski Warszawa 1971, s. 30 (list z 14 VI 1835).

177 Krasihski: Listy do Delfiny Potockiej. Opracowal i wstepem po-
przedzil Z. Sudolski T. 1. Warszawa 1975, s. 214 (list z 1 VIII 1840); s. 613
(list z 25—26 III 1842); t. 2, s. 152 (list z 16—17 XI 1843); Listy do Adama Soltana.
Opracowal i wstepem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 486 (list
z 9 1 1846).
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dowal” *; jako uosobienie piekna idealnego: ,obdarzon wizjg idealu” *.
Krasinski uznaje wiec obrazy Rafaela za najwyzsze osiggniecie sztuki
malarskiej, wyraz piekna idealnego. A jednak te zwroty mialy moc led-
wie konwencjonalng, podkreslatly tylko okreslony szczebel perfekcji. Bo
gdy Krasinskim wstrzgsnelo co$ naprawde, to to wtasnie — jak pisal —
miare Rafaelowg przekraczalo. Po $mierci coreczki zwierzat sie:
Nic na ziemi piekniejszegom nigdy nie ogladal nad te rysy posSmiertne
dziecka mojego. Smieré byla po nich rozwiodla jakas potege nadziemska,

jaki$§ triumf bez miary, jaka$é moc $wietlang wyrosla z slabo$ci, z niewin-
nosci, z meki ostatniej, przy wyrazie ktoérej pomysly Rafaela slabizng 20

Réwniez o wielkosci Ary Scheffera swiadezyé ma jego nad Rafaelem
wyzszo$ce:
[Scheffer to] Rafael naszego wieku i taki, jakiego wiekowi potrzeba, bo

nie tylko juz obdarzon wizjg idealu, ale tez i idealu glebokim zrozumieniem,
refleksyjnym przeniknieciem 21,

A o jego obrazie przedstawiajacym s$wietych Monike i Augustyna
Krasinski pisal: ,,Ideat Rafaela nizszy od tego idealu” %,

Tak czesto powtarzajgce si¢ u Krasinskiego ,rafaelowe kolory”, ,,pe-
dzel rafaelowy’”, ,rafaelowe Madonny” wydajg sie $wiadectwem recepcji
poprzez gotowe idiomatyczne formuty, a wiec pozbawionej $ladéw oso-
bistego przezycia. Konwencjonalizm tego utozsamienia rafaelizmu z do-
skonaloscig wskazuje tez, ze Krasinski uwazal je za rzecz oczywisty, za
opini¢ powszechnie przyjeta. Bylo to bardziej odbicie stereotypowych
woéwczas zwrotéw niz wlasnych pogladéw poety %,

Czy u Mickiewicza, w inny spos6b, ale takze malo zwracajgcego
uwage na malarstwo, recepcja tradycji rafaelowskiej byla podobnie
standardowa? Przede wszystkim — o wiele rzadziej wspominal Rafaela
(Stownik jezyka Adama Mickiewicza odnotowuje pare tylko wzmianek).
Gdy jednak w swym jedynym artykule na temat malarstwa (prawda, ze
po$wieconym dawnej sztuce wloskiej) Mickiewicz poswiecilt wiecej uwa-
gi jednemu malarzowi — byl nim znéw Rafael. Tu jednak konieczne
wydaje sie odwolanie najpierw do innego jeszcze tekstu, cho¢ w nim

8 Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 804 (list z 8—9 XI 1845).

1 Krasifnski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, s. 330 (list z 17 VIII
1845).

2 Rrasinski, Listy do Adama Soltana, s. 641 (list z 16 XII 1857).

# Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, s. 330 (list z 17 VIII
1845).

22 W liScie do Zony z sierpnia 1845. Cyt. za: Sudolski, przypis w: Kra-
sinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 2, s. 719.

28 A gdy Krasinski przestrzegal Slowackiego przed uczuciem do Bobrowej,
pisal do niego 27 X 1841 (cyt. za: K 2, 294): ,,Gdzie Rafael nie malowal, tam nie
my$l o Rafaelu — marz raczej o Rubensie — i duszy twej calej nie kladZz pod
stopy anioléw Rubensowych”.
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nazwisko autora Transfiguracji sie nie pojawia — do III ksiegi Pana
Tadeusza, do toczonego miedzy Tadeuszem a Hrabig sporu o malarskie
walory pejzazu. Hrabia jest obroncg szkoly wiloskiej, stylu, ktérego Ra-
fael byl najwyzszym wzorem:
piekne przyrodzenie

Jest forma, tlem, materia, a duszg natchnienie,

Ktoére na wyobrazni unosi sie skrzydlach,

Poleruje sie gustem, wspiera na prawidlach.

Nie do$é jest przyrodzenia, nie dosyé zapaltu,
Sztukmistrz musi ulecie¢ w sfery idealu! [w. 603—609]

Goérnolotne argumenty Hrabiego przegrywajg oczywiscie w kon-
frontacji ze stowami Tadeusza — nieuczonego, lecz gieboko odczuwa-
jacego piekno; piekno wsparte na prawidlach ustepuje przed pieknem
natury. Warto pamieta¢ o tej uszczypliwej ocenie szkoly wloskiej, gdy
czyta sie artykul Mickiewicza O nowoczesnym malarstwie religijnym
niemieckim. Tytul odnosil sie do zamierzonej catosci, kilku artykuiéw,
z ktérych zostat napisany tylko pierwszy, zawierajgcy rozwazania o daw-
nym malarstwie wloskim. Mickiewicz traktowal je jako najpelniejsze
odbicie idei chrze$cijanskich, wyidealizowal, wymyslil sztuke nieistnie-
jgcg. Artysci uciele$niali w niej wyobrazenia ludu o boskosci, a lud
,»odcezuwal to, co w sztuce jest najwznioSlejsze: jej idee, jej cel, jej
doniostos¢” #. Trzeba bylo dla tej wizji sztuki idealnej podaé¢ sygnujace
ja nazwisko artysty; oczywiscie najslynniejsze — wiec wybdr padt na
Rafaela:

pod pedzlem Rafaela sztuka, zdawalo sie, osiagnela swoéj szczyt doskonalo$ci.
Arcydzieta tego wielkiego mistrza. uchodza za wzory malarstwa chrzescijan-
skiego 25,

I dalej pare jeszcze w podobnym tonie utrzymanych wzmianek.
Wyglada to tak, jakby w oryginalng ocene dawnego malarstwa wioskie-
go Mickiewicz wplétt stereotypowe uwagi o Rafaelu.

v

24 W podobnego typu rozwazaniach zostanie wymieniona twérczo$¢ Rafaela
w wykladach z literatur stowianskich. Zob. A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Ju-
bileuszowe. T. 11. Warszawa 1955, s. 384, 388: Ideal sztuki plastycznej — moéwil
poeta — ,istnieje jedynie w krainie duchéw”, totez wierzenia gminne sg pod tym
wzgledem wyzsze od arcydziel malarstwa; bo ,Duchy, ktére nie maja juz w so-
bie nic ziemskiego, ukazuja sie w przestworzach; blizsze §wiatla, przybieraja
ksztalty oléniewajace pieknoScig i jasniejace barwami: to kraina wizyj we wilas-
ciwym znaczeniu, niewyczerpane zr6dlo malarstwa. [..] Najpiekniejsze sg obrazy,
ktérych scena rozgrywa sie w przestworzach; Madonna Drezdefiska, Madonna
2z Foligno, Wniebowziecie Tycjana, Zachwycenie S$wigtego Pawla, Przemienienie
Panskie itd.” Trzy tytuly Rafaela. To najwyisze szczyty malarstwa, lecz nie sig-
gaja wyzyn duchowych, do jakich wznosi si¢ wyobraznia ludu: w widzeniach gmin
poznaje oryginaly, nie potrzebuje kopii, jakimi sg dzieta malarskie.

25 A, Mickiewicz, O mnowoczesnym malarstwie vreligijnym niemieckim.
W: Dzieta, t. 5, s. 287.
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Lecz dalej w tym artykule Mickiewicz ukazal epoke Rafaela i Leo-
narda jako okres gwaltownego upadku idealow, powrotu do poganskosci.
I oto nastepuje fragment zdecydowanie od standartowej recepcji Rafa-
ela odbijajacy. Pisze Mickiewicz, ze odradza sie w XVI-wiecznym Rzy-
mie sztuka poganska, m. in. za sprawg Michala Aniola, ,ktérego dusza
posepna i wyniosta lgnela silnie do poganizmu”; nie opari sie tym ten-
dencjom i Rafael:

wrazliwszy i subtelniejszy, ale zarazem bardziej wiotki i zmyslowy, rozgo-

rzal do Apollina i do Wenery. Pod wplywem tego oszolomienia zmienit swoj

pierwotny spos6b malowania. Dokladal staran, aby ksztaltom nadawaé wigce}
kraglo$ci i miekkosci, kolorytowi wiecej blasku. Stopniowo puszczal w nie-
pamieé¢ nauki tego ducha czystego i pogodnego, ktéry byl jego natchnieniem

w pracowni Perugina i w klasztorze Siény. Niewatpliwie udoskonalil on stro-

ne techniczng malarstwa; stworzyl obrazy dyszace zyciem i prawdg, nieomal

dotykalne, ale o prawdzie coraz bardziej zmaterializowanej. Jego Madonny

nabraly wyrazu Fornariny, a apostolowie — filozoféw greckich 26,

Pojawienie sie w zyciu i tworczosci Rafaela postaci Fornariny stalo
sie zatem dla Mickiewicza znakomitym pretekstem dla podwazenia war-
tosci jego pozniejszych dziel, zostalo przedstawione jako znak epoki,
nastepstwo i1 $wiadectwo odstepstwa od chrystianizmu. Zauwazmy, Ze
potepieniem zostala objeta cala pdina tworczos¢ Rafaela, wiec 1geznie
z ostatnim jego dzielem, z Transfiguracjq, ktéra wilasnie w epoce ro-
mantycznej, wspolczesnie Mickiewiczowi, wymieniano czesto jako naj-
wyzsze osiggniecie sztuki chrzescijnskiej. A bylo to przy tym potepie-
nie en bloc, gwaltowne 1 tak ogélne, ze daje sie wytlumaczyé¢ tylko jako
rezultat opinii powzietej z géry, nie za$ wartosciujgcych rozwazan.

Powstal ten artykul w r. 1835, czyli wnet po Panu Tadeuszu, w kto-
rym znajdowal si¢ wspomniany wecze$niej fragment o pejzazu. Sadze,
ze przyczyng tak ogromnych réinic miedzy zapisanymi w tych dwéch
dzielach ocenami jest przede wszystkim odmienny charakter i przezna-
czenie tekstéw: wbrew pozorom — w fikcji literackiej Pana Tadeusza
mogly znalezé wyraz prywatne gusty Mickiewicza, a w artykule, w kté-
rym Rafael odgrywal tak wazng role, dzieje wielkosci i upadku ma-
larstwa mialy stanowi¢ ilustracje wykladanej przez poete koncepcji
historii i historii sztuki, zostaly podporzadkowane funkeji ideologicznej.
(Nasuwa sie tu analogia z premedytacyjnym manewrowaniem wydarze-
niami historycznymi w Ksiegach Narodu.)

Norwid takze spomiedzy malarzy najczeSciej wspominal Rafaela.
O malarstwie pisal wprawdzie nie tak wiele jak o muzyce czy rzezbie;
Kazimierz Wyka sadzil, ze to paradoksalna konsekwencja malarskiego
talentu poety i jego prac wlasnych, w ktérych , malarska wyobraznia
Norwida wypowiadala sie [...] w sposéb bardziej naturalny i swoisty”
niz w sgdach krytycznych .

26 Ibidem, s. 288—289.
27 K, Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakow 1948, s. 111.

\
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Stosunek Norwida do tworczosci Rafaela byl przepojony osobliwie
kultem i prywatnoscia, co widaé szczegdlnie dobrze w literackiej sty-
lizacji postaci wloskiego artysty. Oto przyklad kultu: zdoby! Norwid
gdzie$ i mial na wlasno$¢ rysunek Rafaela, szkic jednej z gtow do Trans-
figuracji, uznany przez o6wczesnych rzeczoznawcéw z Luwru za orygi-
nal. Podobno wysunigto propozycje nabycia tego rysunku do zbioréow
francuskich; Michalina Dziekonska zapisala reakcje Norwida na pytanie
w tej sprawie: »

Stryjenka rada byla, ze bedzie ten rysunek drogo optacony, a on na to:

— Co tez Pani Generalowa moéwi! Rafaela sprzedawaé! Glowe wecisngt w ra-

miona ze $miechem ironicznym, ktéry miewal przy takich okolicznosciach.
[PW 11, 475} 28 .

Sprzeda¢ nie chcial, lecz znajdowal sie w krytycznej sytuacji finan-
sowe]. Slyszal, ze zona Adama Potockiego przekazala do zbioréow pu-
blicznych w Krakowie obraz uchodzacy za dzielo Rafaela; pisal o tym
nawet z najwyiszym uznaniem w Nie ma mieniac bez sumienia. Swego
Rafaela, liczgc zan tylko polowe wyznaczonej ceny, przesital wiec Ada-
mowi Potockiemu jako splate diugu, z prosba, by przekazal go on we
wlasnym imieniu jako dar do Biblioteki Jagiellonskiej. Pisal w dolg-
czonym liscie:

jest to studium glowy pochylonej ku demoniakowi w Transfiguracji, w tym

obrazie, ktéorego polowe tylko Rafael przed $miercig skonczyl, ale do ktérego

jako do najwigkszej kompozycji karton i pojedyncze glowy byé musiaty. Tylko
zupelnie sg nie znane i w zadnym na $wiecie muzeum nie ma ich. O prawdzie
oryginalu pisaé nie potrzebuje — sprzedaé go mialem do Louvru, gdzie w tym
rodzaju i tej wielkosci, i tego skonczenia ani jednej /rysowanej glowy
Rafaela nie ma. [PW 8, 124—125]

Mniejsza, czy dziS ten rysunek uzyskalby certyfikat oryginalnosci;
Norwid tak postgpil z rysunkiem, o ktérym byl pewien, Ze to Rafael.

Sady Norwida o twoérczosci arcymistrza bardzo odbiegaly od obie-
gowych formul powtarzajgcych sie w Owezesnym piSmiennictwie. Byly
jakby wyrazem prywatnego obcowania ze sztuka i jakby Swiadectwem
niezawisloSci, niecheci do podporzagdkowania sie opiniom powszechnie
przyjetym, skonwencjonalizowanym. A byl przeciez Norwid nie profa-
nem, lecz utalentowanym znawcg sztuki.

Oczywiscie pewne zbieznosci tych pogladéw ogélu i Norwida byly
nie do unikniecia — przede wszystkim w kwestii rozumienia doskona-
lo$ci dzieta Rafaela. Z listu do Stanistawa Potockiego:

Arcymistrzéw, jak Rafael, poznajemy po tym, Ze oni sa zupelnie tak
wielecy artys$ci jak malarze — tak wielecy artysci jak rzei-

28 W ten spos6b odsylamy do: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki T. 1—11.
Warszawa 1971—1976. Pierwsza liczba po skrécie wskazuje tom, nastepne zas
stronice.
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biarze — to jest: ze stopien poezji pezla w malowaniu Madonny di Foligno
jest zupelnie tej samej wysokos$ci, co kompozycja i rysunek tego obrazu.
[PW 9, 349] .

Z Quidama:
U sztukmistrzéw greckich — kontemplacja formalna do najwyzszego, nie-
zaprzeczenie, stopnia doszia. — Rafael wszakze i inni naczelni artysci chrzesci-

janscy nie tylko wyréwnali owym formalnym idealom, ale nawet najlegalniej

je przewyzszyli. Sztuka starozytna nigdy sie nie podniosta do idealu Fa-

milii Swietej[..]. [PW 3, 185]

Wiec: Rafael jako synonim polgczenia znakomitosci kunsztu z piek-
nem duchowym, z ,,poezjg” czy ,,idealem”.

Rozwiniecie tych pieknie sformulowanych, lecz konwencjonalnych
do$¢ refleksji jest jednak partykularne, z tekstéow Norwida wylania sie
zupelnie inny Rafael niz ten znany z licznych woéwczas monografii jego
tworczosci. Dlatego — sadze — ze Norwid odnajduje w dzietlach Rafa-
ela motywy i idee o kluczowym dla wlasnej twoérczosei znaczeniu, dla-
tego ze jest to recepcja poprzez wlasne dzielo. Nadto osobliwie utozsamial

artyste z jego tworczoscia, co wiecej — Rafael upodabnial sie w utwo-
rach poety do odtrgconego przez Swiat, samotnego romantyka -— Nor-
wida.

Oczywiscie najmocniej na stosunku autora Zwolona do malarstwa
Rafaela wazyla, odczytywana przez Norwida jako im wspélna, koncep-
cja chrystianizmu. Chrze$cijanski ton, zblizajacy tworczo$é obu arty-
stéw — a szczegblnie bardzo osobista Norwidowska interpretacja mo-
tywéw religijnych na obrazach autora Transfiguracji. Charakterystycz-
nym przykladem moze byé fragment poematu Ruiny z Pieciu zaryséw —
w ktérym znajduje sie odwolanie do Madonny Sykstynskiej. Sg Ruiny
utworem o $mierci i o stosunku ludzi do $mierci; ukazujg ich cheé za-
pomnienia o nieuniknionym koncu, rozpacz, lzy. I mysl inna, Norwido-
wa: oczekiwanie pogodne i pelne nadziei na spotkanie z ,,Bogiem —
mitoScig”, wizja, ktérg Norwid znajduje w Madonnie Sykstyniskiej, obra-
zie, ktory wedle tej interpretacji méwi o $mierci. To doéé niezwykle
odczytanie sensu tego dziela:

zamyS$lenie smetne, pod drezdenskg
Sykstyng Rafaela, pogodnych aniotkow,
Co wieja jeszcze owg wolng, nazarenska
Prostotag — i bynajmniej nie sg przerazeni
Widzeniem — ani oczu kryja jak Zydowie,
Kiedy grzmotami moéwil Bog w snopach promieni
Do Mojzesza — i owszem — to im jest na zdrowie —
Twarzy swoich nie martwig one wyniszczeniem,
Lecz wlos trefiony maja, wzrok jasny natchnieniem
I lagodnoscia blogiej glebiny sumienia:
Grob zaden tak lekkiego nie uzyl kamienia! — — [PW 1, 280]

Norwid tkwigcg w sztuce Rafaelowej idealnos¢ przetwarza i konkre-

tyzuje w cigg mys$li, refleksji, dla ktérych dzielo malarskie stalo sie

14 — Pamiegtnik Literacki 1982, z. 1/2
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punktem wyjScia. WieZ miedzy dawnym mistrzem a péznym potom-
kiem wydaje sie tu wyjatkowo gleboka, oparta i na indywidualnym
przezyciu idei, i takze na pelnej akceptacji waloréw estetycznych dzie-
la. A dopiero w jednym z ostatnich utworow, w Bransoletce, nieza-
chwiana wiara w znakomito$¢ kunsztu Rafaelowego lekko sie zacieni —

I patrzac na 6w Rembrandtowski pezel, rozwazalem o $wiatlo-cieniu
sztuce, albowiem powiedzie¢ by mozna bez wahania sie, iz do Rembrandta
nikt, nawet i Rafael sam, nie znal $§wiatta. Linie znal Rafael jako
nikt nigdy nie znat i nie pozna jej — ale $wiatlo jego jest $wiatlem wecale
bezzywotnym. [PW 6, 35]

Przedtem zawsze Rafaela stawial przed Rembrandterﬁ, nie dokony-
wal poréwnan. A tu, pod koniec zycia, wspaniale ol$nienie Rembrand-
tem.

Jak dziwnie osobiste, z wlasnej duchowe]j biografii zaczerpniete rysy
narzucal Norwid Rafaelowi, ukazuje Rozmowa umarliych, dialog, w kté-
rym konfrontacji podlegly postawy, przypisywane Rafaelowi wilaénie —
i Byronowi. Ukochany mistrz wloskiego renesansu jawi sie w tej sty-
lizacji jako ktos§ bardziej niz autor Don Juana gorzko romantyczny,
blizszy moralnym i intelektualnym do$wiadczeniom Norwida. Ksztal-
tujac tu jego wizerunek Norwid nie liczyl sie ani z faktami zyciorysu,
ani z ich powszechnie przyjetg interpretacja. Podstawowe elementy le-
gendy biograficznej Rafaela tworza bowiem wizerunek wybranca bogow,
w ktéorym eksponuje sie talent, urode, polgczony z ogromnymi profitami
materialnymi zachwyt, jakim nieprzerwanie darzono jego prace od o-
kresu mlodzienczego do $mierci, wreszcie latwos¢ obejscia, dzieki kto-
rej stale by! otoczony przyjaciétmi i kobietami. Momentem ekscytujg-
cym biograféw bylo zycie erotyczne Rafaela — sprawa Fornariny i swo-
boda lat ostatnich, stad choroba weneryczna i przedweczesna $mieré.
Z wszystkich znanych mi opowiesci wylania sie wizerunek Rafaela zna-
komicie wpasowanego w zycie spoleczne, artysty, dla ktérego powszech-
na akceptacja jego sztuki i osoby stala sie zZrédlem sity i radosci zycia.
Zdumiewajace wiec, ze w Rozmowie umariych pojawia sie on jako bo-
hater o zupelnie innej psychice i nastawieniu do $wiata, pelen wzgardy
dla ludzi i pelen goryczy. Inny Rafael.

Punktem wyjscia dla takiego uksztaltowania postawy Rafaela w Roz-
mowie umartych byl fakt nie z jego zycia, lecz z dziejow kultu po-
Smiertnego. Mianowicie gorszgcy spor sprowokowany przez postepo-
wanie czlonkéw Bractwa Sw. L.ukasza, ktérzy chelpili sie, ze posiadajs
autentyczng czaszke Rafaela; spor zakonczony dopiero w czasie ekshu-
macji szezatkéw w r. 1837, gdy okazalo sie, ze szkielet lezal jednak
w grobie w calo$ci. W utworze Norwida te wlasnie wydarzenia zosta-
ty wykorzystane jako pretekst dla przypisania Rafaelowi stéw, z kto-
rych przebija ironiczna madro$¢ romantyka, nie mistrza renesansu prze-
ciez:
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Znasz mnie z mych dziel — czy myS§lisz, Zze jestem poznany?

Spéjrz ku ziemi, gdzie lata spozywalem mlode,

Swiat otwierajac $wietej czystych form-hozannyl!.

Patrzze, méwie, ku ziemi — och! — czy mnie poznali?

Patrz -— oto, najprzéd glowe przyznawszy mi cudza,

Szukaja potem, giéw gdzie dobieralem — mali! —

I dziewczat rzymskich popiél po grobowcach budzg.

Mali! — zaprawde mali! — oni by gotowi

Za cala wartosé piete daé Achillesowi —

Ale jak piersi jego stawily sie grotom?

Zwierzy¢ to objasnieniom, przypiskom i notom...

Lecz blad méj, ani wiedzg, co w nich uwydatni:

Wielecy! — w prywatnych rzeczach; w publicznych? — prywatni!
[PW 1, 281—282]

1

Imie malarza bylo dogodng maskg dla wylozenia wlasnych mysli
i dla polemiki z okre$long wersjg romantyzmu, nie tylko ze wspélcze-
snoscig. Dla uwydatnienia dystansu wobec postaw bajronicznych —
i ponadczasowego pokrewienstwa dusz wielkich i peinych goryczy.

Posrod romantykéw najmocniej z tradycjg rafaelowsky byl zwigzany
Juliusz Stowacki, jego twoérczo$¢é nasuwa tu szczegélnie bogaty materiat
do rozwazan.

Malarstwo mie zatrudnia — chciatbym w tych plétnach Swiatlo wyrazié,
wigcej niz kolorowoéé natury. — Swiatlo, z ktérym w oczach Rafael zaczynal.
[K 2, 144]

— pisal do matki o Krélu-Duchu 14 grudnia 1846, Krél-Duch jako ma-
lowanie w stylu Rafaela? Krél-Duch i Rafael? Wydaje sie, ze trudno
o bardziej kontrastowe jakosci: z jednej strony — namietnosé, szalen-
stwo, dyskordia, z drugiej — doskonalo§¢é kompozycji, harmonia barw
i swiatel, anielstwo postaci, cechy pono¢ dominujgce w dzielach Rafa-
ela.

Moze wiec powigzania te sprowadzaja sie do pokrewienstw pojedyn-
czych elementéw, do przekladania na jezyk poezji owych malowanych
na plétnie wizji Rafaela? Tradycja badawcza te podobienstwa chetnie
podkre$la — od Kleinera do Juszczaka. Kleiner wskazywal na analogie
poszczegdlnych fragmentéw poematu z obrazami Rafaela . Juszczak
rzecz rozwingl, a takze, ukazujgc jednocze$nie pokrewienstwa z zupel-
nie innym stylem obrazowania, symbolizowanym w jego szkicu nazwis-
kiem Turnera, polozyl podwaliny pod interpretacje w duchu nader ro-
mantycznym *: mozna, idgc tokiem jego rozumowania, ujrze¢ w Krolu-
-Duchu przyklad syntezy styléw, syntezy krancowosei, jakimi bylyby
narodziny wizji rafaelowsko-turnerowskiej.

2 J Kleiner, Juliusz Stowacki. T. 4, cz. 2. Warszawa 1927, s. 457—458.
W, Juszczak, Lekcja pejzazu wediug Kréla-Ducha. W zbiorze: Ikono-
grafia romantyczna. Warszawa 1977.
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Wydaje sie jednak, ze tego typu podobiefistwa nie wyczerpujg pro-
blemu rafaelizmu Slowackiego; to rzecz inna niz sfera obrazowania
tylko. Jak mozna odnajdywaé i okreslaé te inne, poza sferg obrazu
istniejace zwigzki miedzy malarstwem a poezja?

Sadze, ze proba analizy stosunku Slowackiego do Rafaela wymaga
najpierw zapoznania sie z og()ln’grmi pogladami poety na kwestie ma-
larstwa. W tym tylko kontek$cie usytuowana twérczo$é autora Trans-
figuracji pozwoli poja¢ role, jakg pelnila ona w poezji Stowackiego.

Gdyby szukaé¢ analogii dla tego typu stosunku do tradycji malar-
skiej — i do Rafaela wlasnie — znalez¢ by je mozna w pismach jenaj-
skiej szkoly romantykéw, a szczegolnie w artykulach Friedricha Schle-
gla ®. Schlegel byt w Paryzu w r. 1802 i 1803 i publikowal we frank-
furckiej ,,Europa’” obszerne sprawozdania z wystaw malarskich. Stowacki
z pewno$cig nie czytal tych tekstéw, ale wydaje sie, ze podobnie jak
Schlegel rozumial relacje miedzy malarstwem a poezja, takze — idea-
lizujacg funkcje tworczosci Rafaela.

W artykulach Schlegla zostaly bowiem wylozone w jezyku krytyki
elementy podobnego rozumienia malarstwa Rafaela, jakie jest zawarte
w dzielach poetyckich Slowackiego. Przede wszystkim uderza zupelny
1 programowy brak zainteresowania malarstwem wspodlczesnym, wiecej
nawet — calym okresem potycjanowskim, jak okreslil to Schlegel w jed-
nym z artykuléw. Wyraznie formulowal, czego od malarstwa oczekuje:
wzniesienia ducha, polgczenia w obrazie religii z filozofig. Ukazania
boskosci, tego, co jako ,,to jedno i niepojete, duch, to, co znaczgce,
to, co wlasciwe. I to, jak wierzymy, jest wlasciwag sferg malarstwa” *.
Dla odnalezienia tych wartosci Schlegel postulowal powrdt do dawnej
szkoly wloskiego i niemieckiego malarstwa, stad tez, z takiej perspek-
tywy, wynikalo zaskakujgce zestawienie: glebia obrazu Rafaela wspol-
gra — wedle Schlegla — z tworczos$cia Szekspira, Diirera i Jacoba
Boehmego ®. (Zauwazmy: zestawienie tfakie sygnalizuje roéwniez za-
sade, zgodnie z ktérg romantycy siegali do tradycji tak réznych, jak
wspomniani na wstepie tego artykulu Homer, Dante, Szekspir — i Ra-
fael.) Nikt bowiem tak jak Rafael nie umial:

tworzyé ogélnych zasad, w prawdziwym sensie slowa, nie — negatywnych

postulatéw, ktére méwia tylko to, co samo przez sie jest zrozumiate, postu-

latow poklasyfikowanych pojeciowo, ktére moglyby stuzyé temu, by w har-
monijnej jedno$ci zniszczyé to, co jedynie przez te harmonijng jedno$é prze-
glada, co tylko poprzez nig moze by¢ zrozumiane i pojete; lecz tworzyé pod-

81 Warto podkres$lié, ze twoérczo§¢ Rafaela wysoko cenil Goethe, patronujacy
jenajskiemu kregowi romantykow.

2 F, Schlegel, Nachtrag italidnische Gemdlde. ,Europa” 1803, z. 2, s. 115:
,das Eine und Unbegreifliche, der Geist, das Bedeutende, die Eigenthiim-
lichkeit. Und dieses, so glauben wir, ist die eigentliche Sphdre der Malerei”.

38 F Schlegel, Vom Raphael. Jw.
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stawowe zasady, zrodla nowego zycia, czynnego bytu i dazenia wladnie tak
swobodnego, jak bezposredniego i pewnego do nieprzemijajgcego celu 3,

W Schleglowskich koncepcjach filozofii sztuki malarstwo stapiato
sie z poezja; jes$li jednak tozsame majg byé w swej istocie, jesli praw-
dziwy malarz ma by¢ poets, to zarazem Schlegel tym wieksze znaczenie
przykladal do naturalnych wyodrebniajacych je réznic miedzy odmien-
nymi dziedzinami sztuki; w malarstwie dlatego najwyzszg range przy-
pisywal kolorom. Znakomito$¢ kolorystyki Rafaela byla przez Schlegla
podnoszona w sposéb do$é szczegdlny: kolory mial ,,bardziej poetyckie
niz malarskie”, ale najwyzsze wartosci jego dziel przejawialy sie w zna-
komitej symbolice barw.

I wreszcie rzecz bodaj najwazniejsza: alegoryzm dziel Rafaela. Schle-
gel — jak i inni przedstawiciele szkoly jenajskiej — uwazal, ze wszelka
sztuka musi by¢ alegoryczna, poniewaz ani rzeczywistosé, ani prawda
nie mogg by¢ ukazane w dziele sztuki bezposrednio; by obraz ukazywat
wiecej niz zewnetrzng forme, by siegnal do giebi, zblizy! ku prawdzie —
musi by¢ wyrazony alegorycznie. I tak, alegorycznie (oczywiscie, w ro-
mantycznym rozumieniu pojecia alegorii ®) odczytywal Schlegel wszyst-
kie sposoby przedstawiania, tematy i postaci przedstawione na obra-
zach Rafaela.

Niezwyklosé Schleglowskiego spojrzenia na dzielo Rafaela uderza
tym bardziej, je$li umiesci sie je na tle 6wczes$nie tak licznie powsta-
jacych rozbioréw tworczosci wielkiego malarza. Ich sztampowosé, ukla-
danie analizy wedle powszechnie przyjetego schematu: oceny osobne
kompozycji, rysunku, kolorystyki, kanonizowaly te tworczo$é w nieco
jednostajnym stylu. Dopiero Schlegel od tego schematu sie¢ oderwal,
pisal mniej o doskonalosci warsztatu artysty, skupil uwage na wyrazie
calosci, na tkwigeych w dziele poza obrazem przedstawionym ideach,
na jego znaczeniach alegorycznych.

Podobnie, calosciowo, jako totalng emanacje glebszej, duchowej
prawdy przezywal dziela Rafaela Slowacki. Byl on pos$réd polskich poe-
tow romantycznych najwrazliwszym odbiorcg malarstwa. Przede wszyst-
kim — interesowal sie nim: jako wazne wydarzenia odnotowywal w li-
stach planowane odwiedziny galerii drezdenskiej, opowiadal o wizytach
w Luwrze i w galeriach Florencji. Sposéb, w jaki wprowadzal nazwiska

Y Ibidem, s. 11—12: ,allgemeine Prinzipien bilden, im wahrsten Sinn des
Worts, nicht mnegative Forderungen, die mnichts sagen, als was sich von selbst
versteht, nach Begriffen eingetheilt, die nur dazu dienen konnen die harmonische
Einheit dessen zu zerstéren, was nur in dieser harmonischer Einheit angeschaut
verstanden wund begriffen werden kann; sondern Anfinge, Prinzipien, Quellen
eines neuen Lebens, eines wirksamen Daseins, und eines eben so freien als gra-
den und sichern Strebens nach einem unvergdnglichen Ziele”.

35 Zob. J. WozZniakowski, Kilka uwag o symbolu i alegorii. W zbiorze:
Ikonografia romantyczna.
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malarzy, nie tylko najwybitniejszych, do utwordéw literackich, $swiad-
czy, ze byla to bliska mu dziedzina sztuki. A i sam prébowal malo-
waé — w dziecinstwie, potem w Genewie; znane sg jego rysunki z po-
dr62y na Wschod; urzgdzajge sie w swym ostatnim mieszkaniu w Pary-
zu kupit farby, by znoéw éwiczyé sie w malowaniu. Wspominal, piszac,
malarzy stosunkowo czesto; ponad polowa tych wzmianek méwi o Ra-
faelu.

Stosunek Slowackiego do malarstwa wigzal sie mocno, jak sadze,
z jego rozumieniem drég poznania i przede wszystkim — objawiania
prawdy. By! to problem nie tylko i nie przede wszystkim estetyczny,
lecz epistemologiczny. Wyjatkowo duza rola przypadala tu widzeniu
i wyobrazni. Obraz ujrzany przez poete-proroka w trakcie przezywania
objawienia, kreowany przez wyobraznie, mial odslania¢ historig, prze-
szle i przyszle dzieje, stanowi¢ $wiadectwo prawdy. Roéwniez w przeka-
zywaniu prawdy, podobnie jak w procesie poznawczym, obraz mial graé
role decydujgcg, nie mniej wazng niz slowo — przekazuje bowiem tres-
ci, ktérych slowami nie mozna wyrazié. Obraz poetycki mial trafia¢ do
intelektu czytelnika poprzez wyobraznie, niejako ponad jezykiem stowa
(cho¢ oczywiscie za pomocg stowa, gdyz w literaturze bezposrednio sg
tylko slowa).

Dlatego Slowacki czesto moéwil o poezji tak, jakby byla sztuka ma-
lowania, ukladania obrazéw; ilez to razy nazywal malowaniem swa
prace poetyckg. Rozinie wyrazal przeSwiadczenie o osobliwej bliskosci
malarstwa i poezji — to wspominajgc swe przeszle metempsychiczne
wecielenia: )

pierwszy méj zywot byl ksiedza, drugi rycerza, trzeci natura-

listy, czwarty malarza — potem milo§é objela to wszystko i strawila

w ogniu swoim... [DW 15, 490] %

— to méwigc o ,malarzu przechodzgcym na poete”, ktéry ,,jest w sto-
wach rewelatorem kolorytu.. Dant — Wiktor Hugo..” (DW 15, 436),
a gdy zapisywal tu przekonanie, ze wielka poezja jest w malarstwie
zakorzeniona, zapewne i o sobie mys$lal.

Rzecz jasna, przy takim pojmowaniu malarstwa wazne jest ono jako
catosé, jako idea, bardziej niz poszczegdlne obrazy. Rafael (czy moze
raczej nalezaloby mowié: rafaelizm), jaki wylania sie ze wszystkich
dziel, jakby kwintesencja cech twérczosci, dla ktérej pojedyncze obrazy
stanowig dokumentacje — lub przyklady. Bo sg Madonny Rafaela, ble-
kity Rafaela i tecze Rafaela, i rysy Rafaelowe®. Jest takze bohater

3 W ten sposOb odsylamy do: J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redak-
cja J. Kleinera, T. 1-17. Wroclaw 1951—1980. Pierwsza liczba po skrécie
wskazuje tom, nastepne za$ stronice.

37 Rysy rafaelowe ma, wedle szatana-Pamfilusa, rozmarzony Beniowski z dra-
matu (DW 10, 22). Jest i ,powietrze pelne Raphaelowych aniolow” (K 2, 194),
i ksiezyc ,jakby Rafaela / Tarcza okryta r6éznym malowaniem” (DW 12—1, 438).
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»biekny, jak Michal Aniol na obrazie” ®¥, Rafaela oczywiscie. Imie Rafa-
ela wystepuje nader czesto w funkeji okreflajgcej jakie$ zjawiska; gdy
Stowacki pisal o kolorach czy rysach rafaelowych, odwolywal sie do
pojeé, ktére powinny byé u czytelnika wyksztalcone w toku ogélnego
obcowania z dzielem artysty, jakby do idei koloru czy postaci. Najlepiej
moze widaé to w zdaniu okre$lajagcym walory Przedswitu Krasinskiego:
»ksigzeczka zupelnie wewngtrz jest banig blekitu, wymalowang przez
jakiego$ niebieskiego Rafaelka” (K 1, 519). Jest wiec Przeds$wit utwo-
rem z ducha Rafaela — tylko co to wlasciwie ma znaczy¢?

Wylania sie tu pytanie zasadnicze. Jakie cechy stylu Stowacki uwa-
zal za ,rafaelowe”? Bezpo$rednich eksplikacji nie ma wiele w jego pi-
smach — z kilku miejsc odstaniajg sie jednak mysli do$é istotne. Zacz-
nijmy od dwoch cytatow. List do matki, grudzien 1831:

czy uwierzycie, spojrzawszy na dwa male obrazki Rafaela, nie wiedzgc, Ze

byly przez niego malowane, my$lalbym, ze je jakie§ dziecko nabazgralo; trzeba
znaé sie na nich, zeby rysunek ocenié. [K 1, 86]

Szkic O poezjach Bohdana Zaleskiego, uwagi dotyczgce dolnej partii
obrazu Koronacja Marii:

poeta chcial zachwycié tej prostoty — ktdéra ze szkoly malarskiej katolickiej
wloskiej — a dzi§ z malpiej tegoczesnej niemieckiej wykwita... Pierwsza,
piekna, wyprowadzona byé moze z Watykanskiego obrazu Rafaela — pierw-
szej maniery.. gdzie z grobu N. Panny wykwita siedem lilii, a wokolo stoja
Anieli bardzo prosto odrysowani, ale cudownie piekni. — Kto pierwszy raz
spojrzy, mysli, ze to jakie§ dziecko malowalo, tak wszystko jest proste i nie-
sztuczne — murawa blado-zielonym pociggnieta kolorem, prawie bez per-
spektywy — dno niebios blade, jednostajne jak turkus.. ale kto sie w twarze
Anioléw zapatrzy — powoli, powoli — przestaje oddychaé, zachwycony piek-
noscia wyrazu — i malg a jednak dziwng rozmaitoscig uczucia.. [DW 10, 105] %

Stowacki widzial wiec obrazy Rafaela jako uciele$nienie ,,pieknej
prostoty”, wyrazajacej sie w sposob co najmniej trojaki: w typie rysun-
ku; w szczegélnej ,,dziecinno$ci” stylu (sprzyjajacej niwelowaniu dy-
stansu miedzy dzielem a widzem, sprzyjajacej intymnosci stosunku do
»malych obrazkéw”, serdecznej zartobliwosci stéw o ,,Rafaelku’); wresz-
cie za§ — w znakomitym ukryciu kunsztu artysty (tu szczegdlnie od-
mienna od obiegowych wowczas jest ocena Stowackiego), obrazy Rafa-
ela wygladaja, jakby je ,dziecko nabazgralo”. W tej prostocie ma by¢
zawarte ,,cudowne piekno”, ,piekno$¢ wyrazu”. Dziela Rafaela wydaja
sie Slowackiemu kwintesencjg ogromnej jednolito$ci, na ktérej tle tym

8 Tak Stella méwi o Janie w Fantazym (akt I, sc. 2).

3 Slowacki opisywal tu obraz z pamieci. Totez sa to odwolania niedokladne.
U Rafaela wyrasta z sarkofagu nie ,siedem lilii”, lecz jedna lilia i trzy inne kwia-
ty; jest tu niedokladno$¢, choéby nawet zalozyé, Ze poeta wprowadza to znacze-
nie stowa ,lilia”, jakie znamy z Biblii — tj. takie ‘barwny kwiatek’. Sarkofag
otaczaja nie aniolowie, lecz apostolowie — aniolowie znajduja sie w gornej
cze$ci obrazu, wok6l Marii i nakladajgcego jej korone Chrystusa.




216 ALINA KOWALCZYKOWA

ostrzej zaznacza sie drobne nawet zréznicowanie. Swiadezylaby o tym
pochwata kolorystyki za nieabsorbowanie uwagi widza (poeta podkre$la:
jednostajnie blade dno niebios, bladozielona murawa). Stad chyba takze
aprobata dla braku perspektywy — gdy nie ma perspektywy, tlo nie
rozbija owej jednolitosci. I ,mala rozmaito§¢ uczucia” na twarzach
aniolow.

Zauwazmy, ze chociaz interpretacja Slowackiego jest bardzo indy-
widualna, to jednak pozornie nie wykracza poza pochwale tych cech,
ktére uznaje sie za charakterystyczne dla stylu klasycznego — spokoju,
jednolitosci, harmonii, prostoty; wspéigra z tym widzeniem ogélna to-
nacja kolorystyczna, w jakiej Slowacki percypuje obrazy Rafaela: nie-
bieskos¢ (z niebianskoscig kojarzona). '

Ale inne zupelnie rozlozenie akcentéw w tych ocenach nadaje im
charakter bardzo osobisty, ton prywatnego obcowania ze sztuka, obcy
krytyce klasycyzmu. Podkreslajgc z naciskiem prostote i ,,dziecinnosé”
stylu Rafaela, poeta wprowadzil do tych relacji atmosfere intymnej
bliskosci.

W przytoczonych fragmentach mozna zatem odnalezé przynajmniej
dwie istotne cechy stosunku Stowackiego do Rafaela: widzial w jego
obrazach osobliwe uniewaznienie warstwy przedstawiajgacej (male zroz-
nicowanie cech postaci, gléwnych koloréw, niewazno$¢ tla) i — dzieki
prostocie, delikatno$ci, uczuciowos$ci — szerokie emocjonalne otwarcie
ku patrzgcemu, przenikanie jakby wprost do jego intymnej wrazliwos$ci.

Mys$l, iz w dziele malarskim stonowaniu, jakby przytlumieniu wa-
znosSci uleglo to, co na obrazie bezposSrednio przedstawione, wydaje sie
dziwaczng herezja. Oznaczaloby przy tym odczytanie inner od wynika-
jacego z opisowej analizy dziel Rafaela: badacze eksponujg wlasnie np.
jego niezwyklg dbalos¢ o wykonczenie detalu — rzeczywiScie dobrze
to wida¢ na fotograficznych powiekszeniach matych fragmentéw obrazu
obejmujgcych sceny pejzazowe (chotby na obrazie Madonna di Foligno).

Stowacki, trzeba stwierdzi¢, patrzyl na dzielo malarskie inaczej: wi-
dzial akcent czy motyw najwazniejszy, od razu odczytujgc zawartg
w nim idee, w innych partiach obrazu odnajdowal jej dopelnienie.
W Koronacji Marii takim punktem centralnym do ,zapatrzenia sie”:
sg twarze anioléw. To jedyny obraz, ktéry zostal przez Stowackiego
szerzej opisany, dla przeciwstawienia formy tego dzieta ,,woskowym
figurom” z obrazéw nazarenczykéw.

Jeszcze zupelnie inaczej jawi sie¢ recepcja dziela Rafaela w VIII pie$-
ni Beniowskiego. To fragment dygresyjny — polemika z panujgcym
w literaturze obskurantyzmem:

U nas trwa jeszcze.. nie w kobiecym stroju,
Lecz w poetycznych szkolach.. ale szkoda
Na $wiegocace te wroble, naboju:
Niech katolicka plynie sobie woda,
Niechaj uzywa wiersz dawnego kroju,
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Niech epopeja nam piszg z Heroda,
Z biblii calej.... porobig obrazki...
I o potopie tez napiszg — kazki.

Co do mnie... wole Rafaela loze
I te sufity... gdzie nad ludzkg glowg
Wisi — w teczowych blaskach dzielo Boze...
A taka sztuka od$wiezone nowsg, .
Tak nieSmiertelng, ze umrzeé nie moze,
Lecz o Jehowie bedac — jest Jehows,
Iskierka Jego tresci dotykalna,
Ludzkim filarem wspartg — i widzialna...

Ja kiedym w gore spojrzal.. to przestrachem
Zdjety, my$latem.... ze w braku sufitow
Niebiosa wiszg — otwarte nad gmachem...
I te kolumny sg bez zadnych szczytow....
I chcialem my§li Tytanskiej zamachem
Zbi¢ te zwierciadlo czynéw... i biekitow,
Gdzie powtdrzone wisi boskie dzieto -
I trwa... a nasze co chwila — zginelo...
O tym to cudnie malowanym gipsie
Mowil Jan Swiety... ze bedzie zwiniete —
Moéwiac o kartach ksigg w Apokalipsie,
Gdy traby zagrzmisg... fale stang wzdete,
A Bog sSwiatowi powie: W gruzy syp sie!
A grobom powie: Stdjcie odemkniete!
A tym sufitom: Skrzydlami sie niescie
W niebo... bo z mySli i z nieba jestescie... [DW 11, 90—91]

Ten fragment nawigzuje do 16z watykanskich, malowanych wedlug
szkicow Rafaela przez jego uczniéw. Na sklepieniach trzynastu arkad
znajduja sie sceny z Biblii, dwanascie ze Starego, trzynasta z Nowego
Testamentu. Na ,suficie” pierwszej z 16z, wykonanej prawdopodobnie
m. in. przez Giulia Romano, wida¢ sceny z poczatku Genezis; posrodku
pierwszej z nich, oddzielenia $wiatla od ciemnosci, jest ogromna, dyna-
miczna postaé¢ uchwyconego w ruchu Boga.

Rafaelowskie loze mial w pamigci Slowacki przy pisaniu co najmniej
dwoch jeszcze tekstow. W wariancie Poety i Natchnienia wprowadzil
te same co w Beniowskim slowa w inny kontekst:

tu jedna $ciana
Wiary... na ktérej tyle jasnej rosy
Teczowej... leli malarze, juz runie...
Pozwo6l mi mysleé jeszcze o tej trunie...

O tam sg siostro.. Rafaela loze
I te sufity... gdzie ..... [DW 12—1, 453]

W Liscie I do Heliona Slowacki wspomnial ,tecze Rafaelowych su-
fitow”. 1 wreszcie zapewne refleks pokrytych arabeskami kolumn 16z
watykanskich przebija z ironicznego fragmentu poematu o Beniowskim;
milo$é przechodzié ma
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w gwiazde, w arabeski
Teczowe — chmurg obwiedzione zlota.
W dole: Raphiel pinxit, albo Giotto. [DW 5, 85}

Te wplatywane w inne utwory wzmianki $wiadczg, ze tzw. Biblia
Rafaela nalezala do dziet przez Stowackiego wyraznie preferowanych —
podobnie w kilku wzmiankach mozna rozpoznaé¢ tylko Koronacje Marii
i Transfiguracje.

Jakie to jest — w przytoczonym fragmencie z Beniowskiego — od-
czytanie Rafaela? Uderza przede wszystkim zdumiewajgcy fakt przezy-
cia malowanych przez niego dziejow biblijnych z obcej im perspektywy
Apokalipsy. Zblizenie do niej polega nie tylko na bezpos$rednim odwo-
taniu ‘do Objawienia $w. Jana — caly ten fragment jest nasycony od-
powiednio dobranymi aluzjami. ,Ludzki filar” to odwolanie do slow
»Kto zwyciezy, uczynie go slupem w kosciele Boga mego, a wiecej
z niego nie wynidzie” (Apok. 3, 12)* — 6w szerszy kontekst dozwala
tez lepiej poja¢ te mysl Stowackiego: ,Judzkie filary” tworzg ci, ktorzy
zwycieza, czyli po graniu széstej trgby zostang naznaczeni ﬁrzez Boga,
by ocale¢. W Beniowskim gwiazdy i zwiniete niebiosa — w Biblii ,nie-
bo odstapitlo jako gwiazdy zwinione” (Apok. 6, 14); dalej odblask pro-
roctwa o Sadzie Ostatecznym, dokonujgcym sie przy graniu trab aniel-
skinch i grozie upadajgcego w gruzy Babilonu.

Jak to mozliwe, by spod dziela o stworzeniu $wiata i o poczatkach
zycia chrzesScijanskiego (zamyka cykl Rafaela Ostatnia Wieczerza) Sto-
wacki odczytal, jako w nim zamkniete, dzielo o zagladzie?

Przedstawiona tu dygresja dotyczy sztuki. Pozornie te wersy zosta-
ty wprowadzone w celach tylko polemicznych, mialy dodatkowo skom-
promitowa¢ ,,obskurantyzm” panoszgcy sie w literaturze. Ale prowo-
kujgce slowa poety o wyzszosci malarstwa Rafaela nad poezjg otworzy-
ly wizje sztuki zréownanej z boskoscig, z Bogiem — sztuki, ktéra ,,0 Je-
howie bedgc, jest Jehowg”; to juz jakby mozliwo$¢ zrealizowania sie
Boga w sztuce, podobnie jak péziniej w Genezis z Ducha ukaze Slowacki
realizacje Boga w historii. Sztuka jest tu osobliwie utozsamiona z Bos-
kim dzielem stworzenia — nie odtwarza, lecz ,,od$wieza” je, wraz z nim
zyskujac nieSmiertelno$¢; te boska jej proweniencje w Beniowskim po-
twierdza¢ ma swym Objawieniem Jan Ewangelista, ktéry méwige o kon-
cu $wiata, mowi jakby o dziele Rafaela jednoczes$nie, ,,0 tym to cudnie
malowanym gipsie”. Niesmiertelnos¢ sztuki przepowiada i dwuwers

koncowy przytoczonego fragmentu Beniowskiego — sufity ,z mysli
i nieba” w niebo zostang przeniesione.
Sg to strofy o ,sufitach” Rafaela — ale Stowacki nie pisal o tym,

co na nich bezposrednio =zobaczyl. Wspomnial wprawdzie Jehowe

40 Biblie cytuje w przekladzie J. Wujka, w wersji, z ktérej korzystat Sto-
wacki.
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i niebiosa*, ale naprawde ujrzal poprzez te malowidla co innego —
gleboki sens historii. Wazny w dziele Rafaela okazal sie nie jego tekst,
nie forma przedstawiania, lecz jej doskonalo$¢, przenoszgca czlo-
wieka w sfere rzeczywisto$ci duchowej, odslaniajgca jaka$ ogromng
perspektywe — to samo wieszcze widzenie przyszloSci, jakie slowem
zostalo objawione w Apokalipsie $w. Jana. I tak jak w Apokalipsie —
ma to byé¢ wizja nie zaglady jedynie, ale takze odkupienia. Zapowiada
je nie tylko wzmianka o ,ludzkich filarach” dzieta Bozego; zapowiedz od-
kupienia jest zawarta w ostatnim dwuwersie, bo wejscie w niebiosa
to przeciez nie dostowne przeniesienie watykanskiego ,,gipsu”, lecz sym-
bolizowanych przez dzielo Rafaela wartosci. Sufity ,,z my$li i nieba”,
sufity jako alegoria — bo alegoria jest to mysl zawarta w posagu, jak
gdzie indziej zapisal Stowacki (DW 14, 377) — materia wyanielona, bo
na pewno Rafael przyswiecal zanotowanej gdzie§ idei: ,,Pieknosé jest
to wszystko, co wy aniela materig” (DW 15, 427).

Wydaje sie, ze — niezaleznie od mozliwo$ci o wiele obszernle_]szego
komentowania przytoczonego fragmentu Beniowskiego — sposéb prze-
zywania tworczosci malarskiej Rafaela przez Slowackiego przedstawia
sie tu dosé jasno. Powtdérzmy: doskonalto$¢ obrazu sprawia, iz poeta prze-
staje zauwazaé to, co na nim bezposrednio dane, ze kontakt z dzielem
malarskim wprowadza go w stan widzenia, odslania prawde o historii
i Bogu. Widzi i objawia — a widzi rzeczywistos¢ wcale na tych obrazach
bezposrednio nie istniejgca (nie ma w lozach Rafaela zadnych scen
z Apokalipsy, zadnego widzenia przyszlo$cil); dzielo sztuki przez swa
doskonatosé, bosko$é, zbliza do prawdy.

Czy mozna by ten stosunek Slowackiego do Rafaela okreslié — jak
to czesto w podobnych przypadkach czynig badacze — jako traktowanie
malarstwa jako metafory? Sadze, ze w tym przypadku to jednak zupel-
nie co innego. Przede wszystkim dlatego, ze Slowacki te wielky idee
znajduje w ogdle poza obrazem, sam nie traktuje go jako nosnika me-
tafory.

Widzial w nim raczej alegorie — i znaki. Sladem mys$lenia alegorycz-
nego jest chyba i taka, do$¢ malo zrozumiala notatka:

Guta odmalowal Rafael w obrazie transfiguracji — kto go zna, ten po-
zna. — (Falsz przykryty najrubaszniejsza otwartoscia.) [DW 15, 492]

Rafael odmalowal wiec szwagra Towianskiego (jak $§w. Jan Ewan-
gelista pisat o Rafaelu) — nastepstwo czasu sie tu nie liczy, wszy-

41 Tu zndéw nasuwa sie¢ skojarzenie z fragmentem Dialogu troistego, w ktérym
Mistrz méwil proroczo o przesztych zywotach, kiedy to duch Heliona w kolejnym
wecieleniu ,,wezmie sie do lutni albo wynajdzie lepsze jeszcze dla ducha narzedzie...
kolory...”, i tak jawi sie ,malarstwo twoje dziecinne i $nione, a dawniej wielkie
i $wiete — ktére zaczelo [..] zamieniaé sie w forme... w piétna, podobne blekitowi
niebios, na ktéorym zadne juz gwiazdy nie $wiecs...” (DW 14, 332). Inne to rozwi-
niecie tej samej, ,,rafaelowej” mysli.



220 ALINA KOWALCZYKOWA

stko stanowi wzajemnie sie tlumaczgcg jednos$é. Pewnie w tym przy-
padku mial Stowacki na mys$li przebiegly twarz ojca natchnionego chlop-
ca — ona jedna wyréznia sie zdecydowanie odmiennym wyrazem na
tle tlumu. Ale to wlasciwie niewazne, o kim myS$lat. Wazne, iz sgdzil,
ze Rafael mog! przedstawié¢ Guta.

Dla sposobu istnienia Rafaela w twoérczosei Slowackiego charakte-
rystyczny wydaje sig tu jeszcze cigg skojarzen, ktéry mozna wyprowa-
dzi¢ od Transfiguracji. W liscie do Zofii Mieleckiej z 8 wrzesnia 1848
poeta uzy! sformulowania: ,,podnoszgc sie do tych sfer transfigurujacych
postacie — w ktérych trwajgca pieknosé staje sie nam elementem $wia-
tla” (K 2, 216). Te sfery transfigurujace zdaja sie znajdowaé wyttuma-
czenie doslowne w kolorystyce obrazu, rozjasniajgcego sie ku gorze,
gdzie Chrystus jest otoczony $wiatloscig. A w wierszu Do Ludwika Nor-
wida jest bodaj kolejne z tego lancucha skojarzen —

Oto miesigc stoi blady
Nad Polskg — caly juz nowy;
Jak dawna lampa Hellady,
Jak obraz Rafaelowy,
Pelny i srebrnego lona.
W nim pieknos$é stoi wstowiona.

Rafael to zatem ,,pieknos¢ wstowiona”, pieknosé¢, czyli ,,to wszystko,
co wyaniela materie”. Wyanielanie materii. Poszerza sie rozumienie
tego, co mozna nazwac¢ rafaelizmem Slowackiego.

Poszerza sie dzieki okreSleniu jako ,rafaelowe” pewnego kregu po-
je¢ kojarzonych z piekno$cig, $wiatlem, a takze -— z glebszym widze-
niem. Cytat z listu Slowackiego Do autora Irydiona, umieszczonego
w miejsce wstepu do Lilli Wenedy:

Ile razy z tobg bylem, zdawalo mi sie, ze wszyscy ludzie maja oczy Ra-
faelowskie, ze dosyé jest jednym slowa zarysem pokazaé im piekng postaé

duchowsg, ze dbaé nie irzeba o niedowidzenie, a chronié sie tylko przesytu.
[DW 4, 289]

Poszerza sie ten kragg kojarzonych z Rafaelem zjawisk takze dzieki
temu, ze Slowacki wyraznie wigzal z jego nazwiskiem pewne motywy;
przyklad charakterystyczny — lilie. Zapadly mu w pamie¢ z Koronacji
Marii; przypomnijmy raz jeszcze fragment artykulu O poezjach Bohdana
Zaleskiego:

z grobu N. Panny wykwita siedem lilii, a wokolo staja Anieli bardzo prosto

odrysowani, ale cudownie piekni. — [...] kto sie w twarze Anioléw zapatrzy —
powoli, powoli — przestaje oddychaé, zachwycony pieknoScig wyrazu [..].

Rafaelowski motyw odnalazt Stowacki w Ewangelii sw. Lukasza;
na swoim egzemplarzu Biblii napisal ,,Rafael” przy wersetach:

Przypatrzcie sie liliom, jako rosng; nie pracujg ani przedg; a powiadam
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wam, ani Salomon we wszystkiej swej chwale nie byl ubranym, jako jedna

z tych.

A jezliz trawe, ktora dzi$ jest na polu, a jutro bywa w piec wrzucona,

tak Bég przyodziewa, jakoz wigcej was, malej wiary! [Ek. 12, 27—28]

I z pewnoscig nie nalezy notatki poety na marginesie Biblii rozu-
mieé¢ tak, iz Rafael nawigzal do odpowiedniego ustepu tekstu; podobnie
jak w Beniowskim — powigzania miedzy Biblig a malarstwem Rafaela
nie maja charakteru genetycznego, wizja Rafaela po prostu jest zgodna
ze stowami $w. Lukasza. Niezaleznie od siebie widzieli tak samo.

Koronacja Marii Rafaela jest obrazem dwuczesciowym, w partii dol-
nej znajduje sie sarkofag z wyrastajagcymi zen kwiatami, w gérnej —
scena koronacji, Chrystus naklada korone na glowe siedzacej Marii. To-
tez gdy w II akcie dramatu Beniowski wystepuja Chrystus, Maria i glos
Wandy z mogily, proszacy o wskrzeszenie, odpowiedz Chrystusa kieruje
wyobraznie czytelnika ku liliom, znéw z obrazu Rafaela oczywiscie:

Z mogily jej wyprowadze siedem kwiatéw — bialych... i to bedzie siedem

oliw moich — pod ktéremi plakalem... [DW 10, 34]

I podobnie jak na Koronacji Marii skojarzone z grobowcem pojawily
sie lilie w wierszu [Aniol ognisty, méj aniol lewy...J:
Z grobowca mego rosng lilije
Groéb jako biala czara prze$liczna,

Swiatlo po nocy spod wieka bije
I dzwoni cicha dusza — muzyczna. [DW 12-1, 221}

Podobnie jak lilie — takze anioly, tecze, a i inne motywy, nie zawsze
az tak wyraziScie, widzial Stowacki poprzez Rafaela, poprzez klimat,
jaki odkrywal w jego malarstwie.

Krag skojarzen czy, mowigc inaczej, pole semantyczne rafaelizmu
Stowackiego nie ogranicza sie oczywiscie do tych miejsc, w ktorych
poeta wymienia imie Rafaela lub nawigzuje widomie do tematyki jego
dziel. Czesto bowiem obraz poetycki bywa tak uksztaltowany, ze zdaje
sie jakby przenikniety atmosferg dziela wielkiego Wlocha, mimo ze ist-
niejace podobienstwa nie dadzg sie dokladnie okreslié. W tych przypad-
kach osad zalezy naturalnie tylko od intuicji czytelnika.

Oto np. wylaniajgca sie z dialogéw mistycznych sceneria objawiania
prawdy, najpeilniej ukazana na poczatku tzw. Dialogu referowanego:

[Stowa wykladacz] ttdomaczyl dalsze tajemnice ducha ludzkiego — siedzgc
spokojny w grocie, na zlotym mikowcu... otoczony tlumem stuchaczéw. U nédg
jego siedziala mloda kobieta, piekna jak aniol.. z oczyma rozjasnionemi...
jakoby owych rozjasnien chciwa.. W reku jej — wianek byt [..]. [..] nan zle-
cialy si¢ muchy $wiecace, owej letniej nocy gesto przyswiecajace, i wiankowi
uczynity Swiatlo, i niby kwiecie nowe, blekitowi miesiecznemu podobne. —

Medrzec z u$miechem patrzal na wieniec i na coérke swoja.. mowige... iz $Swie-

te Jany, motylich narodéw, poczuly sie z my$lg dziewicza.. i w apokaliptycz-

ne ja blaski ubierajg... [DW 14, 353]
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Takiego tematu — grota, nauczyciel, uczniowie — nie ma u Rafa-
ela®®, Ale doskonale mozna go sobie wyobrazié. Atmosfera tej sceny
jest utrzymana w stylu rafaelowskim: spoko6j i prostota, medrzec i ko-
bieta piekna jak aniol (siedzgca jak rafaelowe Madonny), biekit miesigca
i nawet ,,apokaliptyczne blaski” robaczkéw $wietojanskich, kierujgce
pamie¢ ku Objawieniu §w. Jana — wszystko to kreuje ton bardzo zbli-
zony do tego, jaki Stowacki odnajdowal w tworczosci wielkiego mistrza.

Takich analogii jest wiele. Zbliza sie do ,,idealnosci” piekna Helois
z dialogow filozoficznych; ale przeciez to idealne piekno tkwi w dzie-
lach Slowackiego czesto ukryte pod ksztaltem tragicznym; szarpany
namietnosciami, wedle ludzkich praw moralnych zbrodniczy, Krol-Duch
wciela jednoczesnie idealny pierwiastek dziejow, przyspiesza ,,wyanie-
lanie” ludzkosci. Idealnos$é jest w jego postaci sprzegnieta z pierwiast-
kiem szatanskim; mozna by okresli¢ to inaczej: rafaelizm ducha pod
obcym mu ksztaltem, rafaelizm, ktéry moze odsloni¢ sie nagle przed
tym, kto potrafi przejrze¢ do glebi. Przy takim rozumieniu jasny sig
staje sens przytaczanego wczesniej zdania Slowackiego z listu do matki,
iz rozpoczynajac Kréla-Ducha widzial ,,Swiatlo, z ktérym w oczach Ra-
fael zaczynal”.

I na zakonczenie tych uwag o Slowackim jedno jeszcze spostrzezenie.
»Wyanielajgca materie” pigknos¢ tak oto sie jawi w Dialogu troistym,
laczae jakby tragizm z rafaelizmem:

W ostatecznym rozkochajmy sie zwyciestwie — i rozmilujmy sie w roz-
stonecznieniu ziemi — i przeciwko niedoskonalo$ci cial zapalmy sie gniewem

ducha, i pod nogami miejmy wszelki bunt krwi naszej.
Taka jest piekno$é nieSmiertelnych. [DW 14, 345]

Powréémy do pytania postawionego na poczatku tego szkicu — czym
byl Rafael dla romantykéw? Wydaje sie, ze ujrzeli w jego dzielach co$
innego i co$ wiecej niz piekno obrazu. Sposéb przedstawienia tematu
byl wazny, ale to, co bezposrednio przedstawione, nie przykuwalo szcze-
go6lnie uwagi, wazniejszy byl gleboki sens, prawda, ktérg z obrazu sta-
rano sie odczytaé. Artykuly Friedricha Schlegla i pisma Slowackiego
najpelniej ukazuja ten stosunek romantykéw do sztuki malarskiej —
ale dowolno$é i ogromna rozmaito$¢ interpretacji i ocen dziela Rafaelo-
wego mozliwa byla dlatego wtlasnie, ze romantycy (tak samo przeciez
Mickiewicz, Norwid i inni) interesowali si¢ naprawde nie obrazem, lecz
wlasnymi przezyciami. Myslg i wrazeniem, ktére im obraz nasunat.

Lecz fakt, ze te mysl odnajdowali jednak przez Rafaela, a nie np.

42 Chociaz jest raz polagczenie motywu groty z imieniem Rafaela; w Liscie II
do autora ,Irydiona” Stowacki pisal: ,,Oto we wnetrzu groty koscianej i ludz-
kiej, krzyz stoi, lampa sie pali i blyszczy obraz Rafaelowski Boga Rodzicy. —
Widzisz, jak okno zlote obrazu pieknie jasnieje w ciemno$ciach pustego czerepu?
styszysz, jak szemrze modlitwa?” (DW 4, 288).
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przez Delacroix, $wiadczy o istnieniu jakiej$ interferencji romantyzmu
Z klasycyzfnem. Ideal, ,,wzniesienie ducha”, objawial sie w szacie kla-
sycznej. Moze dlatego, ze nie tylko dla Norwida, lecz i dla Kroéla-Ducha
finalna doskonalo$¢ miata byé¢ spokojem i harmonig, uczestniczeniem
w boskosci; wybuchy namietnosci, bunt i szalenstwo wynikaly z nie-
cierpliwo$ci w dgzeniu do ostatecznego celu dziejéow, byly czyms$ przejs-

ciowym. Wizyjna Jeruzalem Stoneczna romantykéw byla — bo byé
musiala — doskonaloscig klasyczng, harmonig. Je$li malarstwo mialo
odstaniaé prawde, wznosi¢é ducha ku ideatlowi — musialo by¢ odbiciem

bosko$ci. Mistrzem w oczach romantykéw najznakomitszym stat sie naj-
wybitniejszy przedstawiciel nurtu klasycznego — Rafael.



