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JAK ODYNIEC REDAGOWAL ,,CZATY"” MICKIEWICZA
Z ,KRONIKI ZYCIA I TWORCZOSCI MICKIEWICZA. 1824—1829”

Na poczatku listopada 1828 Mickiewicz przestal Odyncowi dwa da-
wno mu obiecane do almanachu Melitele utwory; jednym z nich by},
prawdopodobnie, Farys, drugim — ballada ukrainska Czaty. Chociaz
Mickiewicz oznajmit Odyncowi, ze uwaza swojg ballade za calkowicie
ukonczong (w rzeczywistosci nadal ulegala ona zmianom) i ze zamierza
opublikowa¢ jej tekst (,,taki jak jest”) w nowym wydaniu petersburskim
swoich utworéw, to jednak — czeSciowo ze wzgledu na lgczacg ich
przyjazn, a takze biorgc pod uwage gusty literackie warszawskiej pu-
blicznosci (moze i samego Odynca?) — p6t zartem, pédl serio dawat re-
daktorowi przysztego almanachu carte blanche w liscie z 27 X/8 XI 1828:

Nie wiem, czy ta ballada moze sie¢ plci pieknej podobaé i czy nie obrazi

delikatnosci warszawskiej. Daje ci pozwolenie odmienié, jak ci sie podoba,
niektére szczegblne wiersze, nim oryginal, taki jak jest, w swoich poezjach

wydrukuje 1.

Odyniec zbyt dostownie wzigl ironiczng uwage poety o ,,delikatnosci
warszawskiej” i wlozyl w wiersz niemalo pracy, daleko wykraczajgcej
poza granice redakcyjnej adiustacji, a na swdéj sposob interesujacej jako
przyczynek do poznania wzajemnych stosunkéw obu poetéw, Swiado-
mosci artystycznej Odynca oraz — co jest szczegdlnie wazne — historii
powstania wiersza, roznych jego redakcji. Zagadnien tych literatura
o Mickiewiczu nie pomijata.

Ukrainskie zrodia ballady nie budzily watpliwosci, chociaz ich pocho-
dzenie oceniane bylo rozmaicie. Edward Rulikowski, opierajgc sie na
wspomnieniach wspoélczesnych, siegal w zwigzku z tym do czaséw po-
bytu Mickiewicza u Hermana Holowinskiego:

Z motywoéw ukrainskich nic prawie nie napisal, oprdocz jednej tylko bal-
lady, ktéra nazwal ukrainskg, pod tytutem Czaty, a ktéra, byé moze, powsta-

1 A. Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 14. Opracowat S. Pi-
g on. Warszawa 1955, s. 425.

15 — Pamigtnik Literacki 1982, z. 1/2
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la z reminiscencji opowiadan romantycznej tresci, zaslyszanych od starego
Micowskiego w Steblowie, a troche i z fantazjiZ.

Natomiast Aér (Adam Rzgzewski) — wykorzystujge stowa naocznych
$wiadkéw — powolywal sie na opowiadania w Odessie Henryka hr. Rze-
wuskiego o wypadku,

jaki si¢ zdarzyl na Ukrainie, a ktéry tam dotad jeszcze jest. pamietny i na-

zwiska o0s6b, biorgcych w nim wudzial, do dzi§ dnia powtarzajg tam ludzie.

Dla lepszego tylko utajenia Mickiewicz cofngl opowiadanie w przeszio$é i ty-

tut nowozytny hrabiego na wojewode zamienit 3,

Nawigzujgc do wersji Aéra trafnie wskazal Bronislaw Gubrynowicz
w swym opisie albumu Moszynskiego na po$redni charakter znajdujg-
cego sie tam autografu wiersza: zblizona do pierwodruku w Melitele
wersja w albumie ma tez wiele pokrewienstw z redakecjg ostateczng
w wydaniu petersburskim®. Wedlug Gubrynowicza owe ,krzyzujace
roznice” (zreszta w nie najlepszy sposéb ustalone) dowodza, ze

chociaz ballada ta umieszczona jest w albumie po wierszu Na pokdj grecki,

a wiec napisanym juz w Moskwie, to czas jej powstania odnie$¢ nalezy do

pobytu w Odessie; zdanie wiec Aéra znajduje tu potwierdzenie 5.

Niestety, interesujgce rozwazania Aéra o réznych redakcjach wiersza
1 ich wzajemnym stosunku (nawet nie zawsze uzasadnione: np. Aér
przypisuje Mickiewiczowi dopiski Odynca w Melitele) nie zostaly nale-
zycie uwzglednione przez nastepnych badaczy. Wilhelm Bruchnalski
w swym niezastgpionym komentarzu do poezji Mickiewicza zostawil
zupelnie na uboczu sprawe powstania kilku réznych redakeji wiersza.
Album Moszynskiego stal sie dla niego jedynym autorytatywnym zréd-
tem:

Czas napisania Czatow da sie dokladnie oznaczy¢ na podstawie Albumu.
Ballada ukrainska wraz z Trzema Budrysami zajmuje ostatnie w nim miejsce,
po wierszu Na pokoj grecki i Podréznym z Goethego, pisana jest tym samym
duktem i tym samym atramentem co Podrézny {[..] wedlug notatek B. Gu-
brynowicza, ktory Album Moszynskiego zbadal starannie) — a wiec przypa-
da na schylek 1827 lub na sam poczatek 1828 r. (W kazdym razie przed 11 lu-
tego 1828 r., w ktérym to dniu wrocil poeta z Petersburga do Moskwy [..}
W Petersburgu, w cenzurze, musial on, jak przypuécié nalezy, zostawié reko-
pis nowego, dwutomowego wydania poezji, ktéry podpisem cenzorskim opa-
trzony zostat w kwietniu t. r.) ®

2E. Rulikowski, Mickiewicz w podrézy do Odessy. W zbiorze: Ksiega
pamigtkowa na wuczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798—
1898). T. 2. Warszawa [1899], s. 195.

$Aér [A. Rzazewski], Mickiewicz w Odessie. W: Opowiadania i studia.
Warszawa 1885, s. 190.

4 Zob. B. Gubrynowicz, Album Piotra Moszynskiego. ,Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1898, s. 483.

5 Ibidem, s. 484.

8 W. Bruchnalski, komentarz w: A, Mickiewicz, Dzieta. T. 2. Lwoéw
1900, s. 502. Tekst ujety w nawiasy katowe pochodzi z odnos$nych przypiséw na
tejze stronicy.
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Opinie Bruchnalskiego podzielajg wszyscy poézniejsi wydawcy i bio-
grafowie Mickiewicza’; wyrazem tego dzi$ juz powszechnego przeswiad-
czenia jest zdanie Juliusza Kleinera: ,,dwie ballady pisane pod koniec
r. 1827 lub z poczgtkiem 1828: Czaty i Trzech Budryséw® To datowa-
nie podtrzymuje Czestaw Zgorzelski kilkoma dodatkowymi argumentami
zaczerpnietymi z biografii poety:

Wszystkie [fakty] wskazujg na to, ze od wiosny do jesieni 1828 r. tekst
ballady znany byl otoczeniu Mickiewicza. Wprawdzie w WBieg [tj. u Bie-
geleisena] [..] podano, ze ,Renegata (moze cz. 1I) i Czaty czytal Odyniec juz
w grudniu 1827 r. w Warszawie” ,na obiedzie u Krasinskiego”, z powolaniem
si¢ na list K. Kozmiana do Morawskiego z 20 XII 1827 r. Ale wiadomo$é ta
nie jest Scista. KoZmian pisze, ze Odyniec ,$piewal nam” ,litewskim tonem
dwie nowe ballady Mickiewicza, obiedwie o Turkach: jedne o prawowiernym,
druga o renegacie [..}7. Te ostatnig latwo zidentyfikowaé, ale o pierwszej
nic nam nie wiadomo; trzeba sie chyba zgodzié z przypuszczeniem Billipa
{..}: ,Trudno ustali¢, co to miala byé za ballada o prawowiernym Turku; albo
Kozmian dla efektu stylistycznego po$wiecil $cistosé, albo mowa tu o jakim$
nie dochowanym utworze” ®,

Sprawa jednak nie przedstawia sie tak zawile, jak to wyglada u Bil-
lipa i Zgorzelskiego. Ballada o prawowiernym Turku to druga czes¢ Re-
negata (jak to juz zaznaczy! Biegeleisen), gdzie mowi sie o beju (prawdzi-
wym — , prawowiernym’” — Turku), ktéry zniknagl razem ze skazang na
Smier¢ branka ,,z Lechistanu”. Nic tez nie wiadomo, zeby juz od wiosny
1828 ballada byla znana w otoczeniu Mickiewicza. Notatka w Dzienniku
Heleny Szymanowskiej z 31 VII 1828 (,,Obiad. Mickiewicz deklamowal
ballade: Pan Wojewoda”), na ktéra powotuje sie Zgorzelski, raczej prze-
czy — jak wkroétce zobaczymy — temu twierdzeniu. Ale trzeba sie zgo-
dzi¢ z opinig badacza, kiedy opierajac sie na tej notatce pisze:

Zapewne poeta nie mial wowczas jeszcze tekstu ostatecznie ustalonego:
mogla to byé jedna z pierwszych jego wersji. Odyncowi przesyla Czaty do

Meliteli dopiero w trzy miesigce pbézniej, 27 X/8 XI 1828 r. [..]10.

Ostatnie spostrzezenie Zgorzelskiego czyni watpliwym caly wywo-
dzacy sie z czaséw Bruchnalskiego schemat dziejéw powstania wiersza.
Jezeli w rekopisie wydania, ktére Mickiewicz zaniést do cenzury u schyl-
ku r. 1827 lub na poczgtku 1828, juz znajdowala sie ostateczna redakcja
Czatéw, to wersja z albumu Moszynskiego musiala powstaé przed nig,
a mozliwe, ze — jak przypuszeza Zgorzelski — przed wersjag wyslang
do Melitele. Jakze w tym wypadku mozna mowié, ze latem 1828 — juz

7 Zob. Cz. Zgorzelski, komentarz w: A. Mickiewicz Dziela wszyst-
kie. Pod redakcja K. Gérskiego. T. 1, cz. 2. Wrocltaw 1972, s. 278.

8J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 144.

? Cyt. za: Zgorzelski, ed. cit, s. 278.

10 Ibidem, s. 279.
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po zlozeniu rekopisu w cenzurze — Mickiewicz rozporzadzal tylko jedng
z pierwszych wersji wiersza!

Zeby jako§ pogodzié ze sobg te wyrazne sprzeczno$ci, Zgorzelski
w nastepujacy sposéb przedstawia (,tylko czeSciowo”) historie tekstu
Czatéw. Album Moszynskiego ,,prezentuje najwcze$niejsza z zachowa-
nych wersji, poprawiang juz w czasie jej zapisywania (por. np. odmiany
w. 15, 33, 43, 53, 54 i in.)”, tzn. powstalg przed udaniem sie Mickiewi-
cza do cenzury. Dalej nastepuje wielka przerwa. Niemal przez caly
rok poeta nie powraca do tekstu ballady. Dopiero 27 X/8 XI 1828 prze-
syla Odyncowi nowg wersje:

Jeden z nastepnych etap6w ilustrowal bodaj tekst przeslany do Melitele,
ktéry niezaleznie od przypuszczalnych poprawek wniesionych przez Odyfnica
roznit sie prawdopodobnie od tekstu zakwalifikowanego ostatecznie do druku.
Tak przynajmniej wnosié mozna z odmian Mellitele], ktére albo wspdlne sa
z AM [tj. albumem Moszynskiego] (por. np. w. 28, 36, 45), albo nie dadzg sie
umotywowaé wzgledami na wstydliwo$é dam warszawskich [..] (por. w. 46—
52). Trzeci i ostatni etap utrwalony zostalt w tek$cie Pet29 [tj. wydania pe-
tersburskiego z r. 1829] 1t,

Z tego wynikaloby, Ze — inaczej niz sadzil Gubrynowicz — nie wer-
sja z albumu, ale przestana Odyncowi byla ta wersjg posrednia.

Przytoczone wyzej uwagi opierajg sie na interpretacji dwéch gltéwnie
7rodel. Jedno z nich to niewatpliwie kiedys istniejgcy, lecz do dzi$ nie
dochowany rekopis, ktory Mickiewicz zlozyt w cenzurze nie pdzniej niz
11/23 II 1828 i ktéry, zgodnie z przekonaniem wiekszosci badaczy tego
zagadnienia, zawierat bodaj ze wszystko to, co wydanie petersburskie
z r. 1829, m. in. Czaty. Rekopis zostal podpisany do druku przez cenzora
Wasilija Anastasiewicza 28 IV/10 V 1828 (wkrotce po powtérnym przy-
byciu Mickiewicza z Moskwy do Petersburga), co wyznacza w przyblize-
niu terminus ad quem oddania utworéw do cenzury i — tym samym —
ich uprzedniego powstania. Drugie Zrédlo, rozwazane w $wietle ,,cenzu-
ralnej” chronologii, to tzw. album Moszynskiego, znany dzi§ jedynie ze
skrupulatnego opisu Gubrynowicza, zawierajgcy jako swoje ostatnie za-
pisy autografy wierszy zatytulowanych Czaty i Wyprawae Budrysow.
Lokalizacja ballady ukrainskiej zdaje sie $wiadezy¢, ze jest to juz kon-
cowy okres dziejéw formowania albumu — gdzie§ u schytku r. 1827,
przed przygotowaniem rekopisu nowej edycji i oddaniem go do cenzury.

Podobne spostrzezenia budzg niemalo watpliwosci. Przede wszystkim
sam fakt przedlozenia rekopisu cenzurze méwi nie tak wiele. W proce-
sie przechodzenia rekopisu przez cenzure jego zawarto$§¢ mogla ulec
takim czy innym — niekiedy do&¢ istotnym — zmianom. W praktyce
cenzury rosyjskiej bylo to czeste zjawisko, szczeg6lnie w wypadku pu-
blikacji periodycznych, almanachéw, zbioréw i innych ksigzek tego ty-

11 Ibidem.
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pu. Mickiewicz doskonale wiedzial o takich mozliwosciach. Juz po odda-
niu swego rekopisu Anastasiewiczowi kilkakrotnie uzupelnial w sposob
istotny jego zawarto$é. 13/25 XII 1828 przynidsl nowemu cenzorowi,
Konstantemu Serbinowiczowi, ,uzupelnienie” na 54 kartach®, a poézi-
niej — jakie$ pojedyncze wiersze; m. in., Podréinego. Z Gothego .
Mniej wiecej w tym samym czasie dolaczylswg Przedmowe do tego wy-
dania. Ale wré¢my do ,,ballady ukrainskiej”.

Przede wszystkim chcemy zaznaczy¢, iz brak jakichkolwiek infor-
macji, ze Czaty powstaly u schylku r. 1827 lub na poczatku 1828 oraz
ze znajdowaly sie w rekopisie przyniesionym przez Mickiewicza do cen-
zury. Twierdzenie Zgorzelskiego, jakoby wiersz juz od wiosny byl zna-
ny w otoczeniu poety, jest domyslem nie uzasadnionym. Jedyne wiary-
godne $wiadectwo z tamtych czaséw, cytowane niegdys$ przez Wiadysta-
wa Mickiewicza w monografii ojca, dotyczy daty 31 VII/12 VIII 1828.
Jest to przywolywany juz urywek z Dziennika Szymanowskiej: ,,Obiad.
Mickiewicz deklamowal ballade: Pan Wojewoda” . Mozliwe, iz ,,uciety”
tekst pozwalal méwi¢ o tym, ze ballada byla znana juz od wiosny 1828,
prawdopodobnie po podpisaniu w koncu kwietnia rekopisu nowego wy-
dania. Tymczasem w oryginale Dziennikae Szymanowskiej, ktérego ta
wlasnie cze$¢ przechowywana jest w Muzeum Mickiewicza w Paryzu,
znajduje sie wazne usciSlenie: ,[..] Mickiewicz deklamowal ballade:
Pan Wojewoda, nowg ballade, bardzo tadng” (podkresl.
S. L.). Szymanowska pisze o nowej, tj. niedawno powstalej balladzie.
Prawdopodobnie to o niej i, byé moze, o bliskim jej pod wzgledem czasu
powstania Farysie pisal Mickiewicz 24 VII/5 VIII do Odynca, obiecujac
mu do almanachu ,pare nie ogloszonych sztuk” **. Dopiero po uptywie
trzech miesiecy Mickiewicz przestat do Melitele wlasnie te dwa wiersze,
ale i wtedy nie byl calkowicie zadowolony z ballady, co wynika z jego
listu do Odynca z 27 X/8 XI.

Teraz mozna zupelnie zasadnie twierdzi¢, ze Czaty nie mogly znaj-
dowaé¢ sie wsrdod wierszy przedlozonych przez Mickiewicza cenzurze
w koncu r. 1827 lub na poczgtku 1828. Utwoér powstal znacznie pdiniej,
najpewniej w drugiej polowie czerwca — przed datg 25 VI 1828. Nie ma
Czatéw réwniez w ,,uzupelnieniu”, ktdore zostalo przekazane Serbinowi-

12 CGIA [= Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw], f. 777, op. 27,
nr 195. — S. Landa, Kronika Zycia i twérczosci Adama Mickiewicza. 1824—1829.
Rekopis.

18 Zob. Pigon, komentarz w: Mickiewicz Dzieta, Wyd. Jubileuszowe,
t. 14, s. 472

W, Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, T. 1. Poznan 1890, s. 337.
Autor monografii, opierajac sie na pelnym tek$cie Dziennika, konkluduje: ,,Czaty
powstaly w lipcu [...]".

5 Mickiewicz, Dziela, Wyd. Jubileuszowe, t. 14, s. 399. Date listu usta-
lamy podiug materialéw Kroniki zZycia i twdrczo$ci Adama Mickiewicza. 1824—
1829 (rekopis).
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czowi 13/25 XII 1828, chociaz Mickiewicz, jak pisal do Odynca juz
27 X/8 XI, mial zamiar opublikowaé ballade w nowym wydaniu swych
poezji. Prawdopodobnie kontynuowal prace nad tekstem i wlgczyl go
do drugiego tomu edycji dopiero w koncu grudnia lub na samym po-
czatku nowego roku. A

Czy tym spostrzezeniom nie przeczg zapiski Mickiewicza w albumie
Moszynskiego? Nadmieni¢ tu trzeba, ze album nigdy nie byl rodzajem
dziennika lirycznego, do ktorego poeta wpisywal swoje utwory w miare
ich powstawania, lecz przede wszystkim brulionem, ktéry stuzyt Mickie-
wiczowi do dalszej pracy nad stworzonymi juz wierszami. Niezaleznie
od tego, czy znajdujace sie w albumie utwory majg charakter czysto-
pisu, czy brulionu, nie sg one szkicami pierwotnymi, ale ich autorskimi
kopiami lub nowymi redakcjami, odzwierciedlajgcymi ostatnie etapy
pracy nad nimi?. Wskazane cechy albumu poddajg pod rozwage mo-
zliwos¢ czesto zdarzajacego sie pomieszania daty wpisania don tego czy
innego wiersza z datg powstania danego utworu. Poniewaz teraz juz jest
oczywiste, ze zywot albumu trwal réwniez po zlozeniu w cenzurze re-
kopisu dwutomowego wydania petersburskiego, pozostaje do wyjasnie-
nia, kiedy pojawily sie tam ostatnie zapisy, wéréd ktérych byla ballada
ukrainska.

Gubrynowicz i Bruchnalski zwrécili uwage, ze Czaty i Wyprawa Bu-
dryséw, autografy konczgce album, a takze poprzedzajgce je Na pokdj
grecki i sonet o incipicie ,,Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki...”
oraz Podréiny z Goethego wpisane sg tym samym atramentem i tym
samym charakterem pisma, nieco roéznigcymi je od wczesniej wpisa-
nych utworéw, co pozwala zakladaé pewng blisko$¢ w czasie ich poja-
wienia sie w albumie. Zapisy te mogly by¢ dokonane nie wecze$niej niz
w sierpniu 1828, poniewaz pierwotny tytul ballady, Pan Wojewoda, od-
notowany w Dzienniku Szymanowskiej pod datg 31 VII/12 VIII, przez
jaki§ czas byl zachowany i nawet znalazl odzwierciedlenie w tytule
Puszkinowskiego przekladu, ktérego podstawag byla kopia owej wczes-
niejszej redakcji. Na poczgtku listopada Mickiewicz rozporzadzal juz
nowg redakcjg ballady, ze zmienionym tytulem, ktorg przestal Odynco-
wi, chociaz pracy nad nig jeszcze nie zakonczyl

Tak wiec oprécz nie zachowanej do dzi$ pierwotnej redakceji, z ktorej
znamy tylko tytul: Pan Wojewoda, istniejg trzy poézniejsze redakcje ze
zmienionym juz tytulem: Czaty. Jedna z nich zachowala sie w opisie
albumu Moszynskiego. Pozostale — w Melitele, opublikowanej 20 I 1829,
oraz, dwa miesigce poézniej, w autoryzowanym wydaniu petersburskim.
Co sie tyczy tej ostatniej redakeji, to trzeba uzna¢ za oczywiste, iz jest
ona najbardziej autorytatywna i w pelni wyraza wole autora. Lecz jak

8 Zob. S. Landa, Z dziejéw powstania ,Sonetéw” Adama Mickiewicza.
Z rosyjskiego przelozyla J. Sidorska. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 273—
274.
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sie do niej majg dwie poprzedzajgce jg kopie autorskie — w albumie
Moszynskiego i wystana wraz z listem do Odynca? Niektére szczegély
pracy redaktorskiej Odynca nad balladg Mickiewicza pozwalajg wniesé¢
istotne uscislenia do chronologii tych posrednich wersji.

Czaty wywarly na Odyncu ogromne wrazenie. Jego wiasna ballada
pt. Wesele, zamieszczona w tym samym tomie Melitele, jest jawnym
nasladownictwem i pod wzgledem rytmiki wiersza, i pod wzgledem
kompozycji fabularnej, i pod wzgledem zarysowania postaci . Ale w ra-
mach wspélnej obu poetom koncepcji rzeczywistosci balladowej Odyniec
zachowuje swoistg niezaleznos¢ i zdaje sie dawaé wlasng interpre-
tacje sytuacji przedstawionych przez Mickiewicza. Podczas wesela
corki kasztelana ze starosty (,,Jak chwast w zimie Pan mlody. / Niski, y-
sy, pekaty, / Lecz starosta, bogaty, / Ojciec kazal — wigc gody”) wérod
gosci niespodziewanie pojawia sie piekny rycerz:

Kasztelan gdy go zoczyl,

Zaraz ku drzwiom podskoczyl,
Pelen gniéwu i trwogi:
»,Moéwilem juz Acanu

Ze ludziom jego stanu,

Za wysokie me progi”.

— ,Nie tak zbyt, jak sie roi,
Gdym je moégl przejs¢ we zbroi.
Drwigc mu rycerz odpowié.
Kazdy z nas na zagrodzie,
Réwny jest Wojewodzie,

A c6z Kasztelanowi? —”

L . . . . ... ]
— ,,Dobrze méwi, zuch! brawo!
Zostan z nami, masz prawo!

Do stu diabléw magnaci!

Kto chce doznaé jak nasze
Wyostrzone palasze,

Niech leb wzniesie nad braci” 18,

Zamiast przepojonej tragedig atmosfery ballady ukrainskiej i swo-
istego dla Mickiewicza ,dantejskiego” ujecia $wiata tryumfuje w epi-
gonskim wierszu Odynca radosne wychwalanie cnoty szlacheckiej. Mi-
mowolng polemike z Mickiewiczem wyczuwa sie tez w pracy redaktor-
skiej nad Czatama.

Ironiczne uwagi Mickiewicza pod adresem warszawskich dam mo-
ga sie w pelni odnosi¢ réwniez do gustow literackich Odynica. Tego
ostatniego razila zmyslowa konkretnos¢ postaci wystepujacych w bal-

17 Wplyw Mickiewicza na ballade Odynca zostal odnotowany juz przez Bruc h-
nalskiego (ed. cit.,, s. 503, przypis 1): ,[..] Wesele, bezwarunkowo nasladowa-
nie Czatéw i Trzech Budryséw, ma forme jeszcze wiecej zblizong do formy Mi-
ckiewicza [...]".

18 Melitele. Warszawa 1829, s. 220--222,
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ladzie. Usungl on stowo ,loze” w w. 3 i 7% Zamiast: , Odchyliwszy
zastony, / Spojrzal w loze swej Zony”, ukazalo sie ociezale: , Rozem-
kngwszy podwoje, / Spojrzal w zony pokoje”; realistyczna sytuacja:
»Wzrok od loza odwrécil”, zostala sztucznie udramatyzowana: ,,Wtem
si¢ nagle odwrédcil”. W miejsce w. 21: | Ten Sciskajac kolana, / Moéwil do
niej: Kochana”, Odyniec wprowadzil sentymentalnie zabarwione slowa:
,,On je cisnge ustami, / On zlewajac je lzami”, i opuscit — prawdopodo-
bnie jako nieprzyzwoity — caly czterowiersz (w. 29—32).

Najwieksza deformacja tekstu zostala spowodowana usunieciem wy-
jatkowo waznej dla wymowy stylistycznej wiersza ,dziewki” w w. 46
i 92. Jest oczywiste, ze wyraz ten nie ma w balladzie Mickiewicza
wspoélczesnego obrazliwego brzmienia. W Slowniku jezyka Adama Mic-
kiewicza tak obja$niono znaczenie: ,,Mloda kobieta, dziewczyna’®. Po-
nadto wiadomo, iz ,,dziewka” jako ‘bialoglowa mltoda niezamezna’, rza-
dziej: ‘niewiastka, synowa’® lub ‘panna, dziewica, dziewczyna, cérka’ %,
do$¢ rozpowszechniona w dawnej mowie, niemal zupelnie przeszta w cza-
sach Mickiewicza z jezyka warstwy uprzywilejowanej do chaty wiejskiej,
do gminu, do jezyka pospolitego. W balladzie ukrainskiej (ludowej!)
Mickiewicza ten odcien gminny jest wyraZnie zaznaczony. Dla kozaka
Nauma, pozostajagcego w kregu mowy ludowej, ,,dziewka” oznacza jedy-
nie mlodg kobiete. Inny odcien znaczeniowy ma to slowo w ustach woje-
wody. Tu wchodzg w gre uczucia gniewu, obrazy, pragnienie zemsty.
Swa zone, ktéra — mimo wszystko — nadal nalezy do tego samego co
on stanu, degraduje tym okre$leniem do poziomu wiejskiej dziewczyny,
stuzgcej na wsi, do-tego niezameznej. ,Dziewka” w tej sytuacji jest
ona jeszcze i dlatego, ze ma, aktualnie, oblubienca: ,Pierwej musi po-
legna¢ pan miody”.

Zywa, potoczna mowa wojewody i kozaka (wyraz najwiekszego ar-
tyzmu Mickiewicza) stala sie dla pracy redaktorskiej Odynca przeszko-
dg nie do przebycia, razila jego gust literacki, jego poczucie przyzwo-
itosci. Jedrna, bezposrednia wypowiedz kozaka Nauma: ,,Ja nie moge
zastrzeli¢ tej dziewki” (w. 46), zubozona w redakcji Odynca, stala sie
martwa i skonwencjonalizowana: ,,By ja zabi¢, ja nie mam do$é sity”.
Jednoczes$nie zastgpiono rymujacy sie z tg wypowiedzig w. 48: , I sto-
czyla sie¢ lza do panewki”, wersem: ,I Izy proch na panewce zmoczy-
ly” — z oczywistym nadmiarem izawo$ci. Najbardziej jednak ucierpial
przedostatni czterowiersz. Zeby ,,poprawi¢” w. 52, Odyniec musial prze-
tworzy¢ calg zwrotke. Pospolity ludowy jezyk:

1% Numeracja wersOw odsyla do publikacji Czatéow w wyd.: Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 2. Wersje w Melitele oraz albumie Moszynskiego maja
strofy 6-wersowe.

20 Stownik jezyka Adama Mickiewicza. T. 2. Wroclaw 1964, s. 339—340.

21 S B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 1. Lwow 1854, s. 613—614.

2 Stownik jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1960, s. 599.
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Masz tu z prochem leszczynskim sakiewke;
Podsyp zapal, a zywo
Szczy$é paznokciem krzesiwo,

Potem palnij w twoéj [teb] lub w te dziewke

— zastgpil ,,poprawiong” wersjg bardziej literacka:

Tu rég z prochem leszczynskim, na! tobie.
Podsyp zapat co zywo,
Przetrzyj suknem krzesiwo,

I pal do niéj, albo w leb sam sobie 2.

Z wiersza usunieto — oprocz ,,dziewki’” — nawet ,,paznokie¢” (w. 51),
oczywiscie jako wyraz niezbyt ,delikatny”. Zniknela tez atmosfera
bezposredniego, gminnego odczuwania wydarzen.

Inaczej sgdzi o tej przerdbce Zgorzelski: zmiany w w. 46—52 | nie
dadzg sie umotywowaé wzgledami na wstydliwosé dam warszawskich,
ktérymi kierowaé¢ sie mogt Odyniec, wprowadzajgc swe poprawki”
tzn. ze zmiany te pochodzg od Mickiewicza. Zgorzelski, przypisujac Mic-
kiewiczowi poprawki Odynca, nie uzasadnil niestety swego twierdzenia;
mozliwe, iz powstalo ono ,,pod naciskiem” koncepcji o posrednim cha-
rakterze owej wersji z Melitele, tj. wersji pomiedzy tg z albumu Mo-
szynskiego a‘wersja ostateczng. W kazdym razie taka opinia stoi w sprze-
czno$ci z wolg autora ballady ukrainskiej.

Chociaz Mickiewicz nie wypowiadal sie na temat publikacji ballady
w Melitele, jego stosunek do pracy Odyrnca byl niedwuznacznie nega-
tywny. W wydaniu petersburskim poeta zupelnie usungt dokonane przez
Odynca emendacje (Ygcznie z wersami, ktore Zgorzelski uznat za Mickie-
wiczowskie) i przywrécil tekst pierwotny. Sformulowana w wiele lat
pozniej uwaga Mickiewicza o Odyncu bezpoSrednio odnosi sie réwniez
do sprawy zredagowania przezen ballady ukrainskiej: ,,[...] Odyniec ma
W poezji wyrazenia nienaturalne, ksigzkowe; nie ma toku uzywanego
w rozmowie ustnej [...]" .

Emendacje wprowadzone przez Odynca do ballady Mickiewicza sg
szcezegblnie widoczne w zestawieniu tej wersji z autografem w albumie
i z wydaniem petersburskim. W dwoéch ostatnich przekazach wszystkie
przytoczone wyzej wersy, identyczne ze sobg, réznig sie od wersji Odyn-
ca. Mozliwe, iz takg posta¢ mialy one od samego poczgtku i pozostaly
nie zmienione az do wydania autorskiego z 1829 roku. Zarazem wersy
te mozna uznaé za Swiadectwo oczywistego pokrewienstwa pomiedzy
zapisem z albumu a tg kopig ballady, ktérg Mickiewicz postat Odynco-

28 Melitele, s. 153, 156. Tekst redakcji z albumu Moszynskiego cyt. wedtug
opisu Gubrynowicza (op. cit.).

M Zgorzelski, ed. cit, s. 279.

28 Adama Mickiewicza rozmowy %t my$li. Z rozmédw i przemoédwien zebral
i opracowat S. Pigon. Warszawa 1958, s. 150—151 (z relacji W. Baworow-
skiego).
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wi. Pokrewienstwo obu redakeji — z albumu i z almanachu (przed po-
prawkami Odynca) — dostrzec mozna i w innych wersach, zwlaszcza
w w. 28, 36 1 45: w identycznym ksztalcie zachowaly sie one w publi-
kacji Odynca i w albumie opisanym przez Gubrynowicza; w wydaniu pe-
tersburskim Mickiewicz przerobil owe wersy w spos6b istotny. Brak
wszakze podstaw, aby obie te wersje autorskie uwazaé za jedna redak-
cje; istniejace pomiedzy nimi rozbiezno$ci sg na tyle powazne, iz po-
zwalaja moéwi¢ o pdzniejszym pochodzeniu zapisu w albumie, odzwier-
ciedlajacego nowy etap tworczej pracy Mickiewicza nad tekstem ballady.

W wersie 43 w wersji z Melitele prawdopodobnie zachowala sie jesz-
cze dawna redakcja: ,,Ja po stepach, po bloniu, / Cale noce na koniu”.
W albumie dostrzec mozna poszukiwanie nowych twérczych rozwigzan:
»Ja przy (zorzy) ksiezyca promyku, / Na mym wiernym koniku”. Za-
pewne rytm wiersza nie w pelni zadowolil poete, totez zmienil on jego
szyk, wpisujac nad poszczegélnymi stowami cyfry porzadkowe: ,Ja” —
1, ,przy” — 4, ,wiernym” — 2, [ koniku” -— 3 (nie oznaczajgc jednak
dwoch stéw), co daje wers nastepujacy: ,,Ja (na mym) wiernym koni-
ku / Przy ksiezyca promyku”. W wydaniu petersburskim wers przybrat
ostatecznie posta¢: ,Ja na wiernym koniku, przy ksiezyca promyku”.
Wers 49 w wersji ,,albumowe]j’ prawie calkowicie pokrywa sie z od-
powiednim wersem z Melitele (,,Czy$ oszalal, ty chamie!”), ale Mickie-
wicz, wyraznie chcge unikngé powtorzenia z w. 9 (,,Hej kozaku, ty cha-
mie”), wprowadzil do wersji albumowej szczegdélng zmiane wnoszgcg
nowy motyw: ,,Czy$ oszalat, cyt chamie!”, jednakze nie byl z niej za-
dowolony i w wydaniu petersburskim zmienil caly wers, mocno uwydat-
niajgc dramatycznos¢é owego motywu: ,,Ciszej, plemie hajducze [..]".
W  wersie 53 zapis albumowy, poczatkowo identyczny z publikacjg
w Melitele: ,,0, tak!l.. dobrze!... [...]”, juz w trakcie pisania zostal przez
Mickiewicza zmieniony. Poeta przekreslit owe slowa i nadpisat nad nimi
inne, konkretnie lokalizujgce sytuacje: ,,Wyzej... w prawo [..]”. Lekcja
ta weszla do wydania z 1829 roku. Wers 54 Mickiewicz takie powto-
rzyl za wersjg przestang Odyncowi: ,,Pierwej musi polegna¢ pan milo-
dy”, ale od razu przekreslit stowo ,,polegnagé¢” i wpisat nad nim: ,,w teb
dostaé¢”. Poprawka ta zostala utrwalona w tekscie ostatecznym: , Pierwej
musi w leb dosta¢ pan-mlody”. Tylko w dwéch wypadkach (w. 11 i 15;
ten ostatni istnieje w dwu, nie przekreslonych, redakcjach) Mickiewicz
nie byl zadowolony z nowych wariantéw i wrécil do redakeji poprzed-
niej, opublikowanej w Melitele.

Uznajac za ustalony — na podstawie dociekan tekstologicznych —
fakt pozniejszego pochodzenia zapisu ballady w albumie Moszynskiego
w stosunku do wersji przestanej Odyncowi, musimy nieuchronnie dojseé
do wniosku, ze ballada ukrainska zostala wpisana do albumu nie w kon-
cu r. 1827 lub na poczatku 1828, lecz bodaj ze dziesie¢ miesiecy pézniej,
po 27 X/8 XI, kiedy to Mickiewicz wyslal swdj wiersz Odyncowi. Jedno-
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cze$nie ballada ta mogla pojawi¢ sie w albumie najpdzniej przed 13/25
XII 1828: wlasnie tego dnia Mickiewicz dostarczy! cenzurze swoje ,,uzu-
pelnienie” do wydania petersburskiego, w ktérym to ,,uzupekieniu”,
wéréd innych wierszy, znalazla sig ostateczna redakcja Trzech Budryséw.
Poniewaz bezposrednio po Czatach zostala wpisana do albumu ballada
litewska w redakcji weczesniejszej, z pierwotnym tytulem: Wyprawa Bu-
dryséw. (Piesi dawna litewska), co sugeruje pewna jej odleglos¢ w cza-
sie od tekstu ostatecznego, zlozonego w cenzurze, mozna calkowicie za-
sadnie twierdzié, ze ta cze$¢ albumu byla zapelniana po 8 listopada
i nie pdézniej niz na poczgtku grudnia 1828.

Z rosyjskiego przelozyla Zofia Smolska



