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BERNARD WEINBERG

OD ARYSTOTELESA DO PSEUDO-ARYSTOTELESA

Jednym z gléwnych problemoéw renesansu bylo odkrycie i interpre-
tacja tekstow Kklasycznej starozytnosci. W ograniczonej sferze teoril
literatury punkt ciezkosci tego problemu spoczal na tekscie Poetyki
Arystotelesa. Rzecz nie w tym, ze byt to jedyny tekst, jaki humanisci
objasniali, komentowali i woko6t ktérego toczyli spory. Lecz Sztuke
poetyckq Horacego, znang w okresie calego s$redniowiecza, nadal od-
czytywano w zasadzie tak, jak dotychczas, a nowym elementem jej
egzegezy bylo wilasnie poréwnanie z Poetykq. Maksymy Platona za$
na temat poezji, bedgce w powszechnym obiegu od XV w., traktowano
przede wszystkim jako punkty sprzeczne z Arystotelesem w sprawach
takich jak istota nasladowania, boskie natchnienie poetéw i moralna
uzytecznos¢ gatunkéw literackich. Longinus przyciagal niewiele uwagi,
Demetrius stal sie strong w toczacej sie podéwczas dyskusji ukierun-
kowanej bardziej w strone retoryki niz poetyki'. Lecz Poetyka Ary-
stotelesa, poczynajac od r. 1548, znalazta sie w centrum aktywnosci
teoretykéw na pare nadchodzgcych stuleci. ,

Przed r. 1498, kiedy to Giorgio Valla opublikowat swéj przeklad
lacinski, tekst Poetyki byl praktycznie nieznany. Kilka wzmianek w
okresie $redniowiecza? parafraza Awerroesa® przelotne uwagi w li-

[Bernard Weinberg (1909—1973), amerykanski historyk literatury, ro-
manista, jeden z gléwnych przedstawicieli tzw. szkoly chicagowskiej w badaniach
literackich. Opublikowat m.in. French Realism: The Critical Heritage (1937), The
Limits of Symbolism, Studies of Five Modern French Poets (1966). Jego gléwnym
dzielem jest monumentalna A History of Literary Criticism in the Italian Renais-
sance (1961, t. 1—2).

Przeklad wedlug: B. Weinberg, From Aristotle to Pseudo-Aristotle. ,,Com-
paratie Literature” 5 (wiosna 1953), s. 97—104.]

1 Zob. moéj artykul Translations and Commentaries of Longinus, ,On the
Sublime”, to 1600: A Bibliography. ,Modern Philology” 47 (1950), s. 145—151, oraz
uzupelniajgcy go artykut o Demetriusie (,,Philological Quarterly” 30, 1951, s. 353—
380).

2 Np. fragment przekladu Poetyki na lacine w rekopisie z Eton College.

3 Po raz pierwszy opublikowana w 1481 r. Zob. Cooper, Gudeman,
A Bibliography of the Poetics of Aristotle. New Haven 1928, poz. 108.

22 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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stach i traktatach wczesnych humanistéw, nie skladajg sie na rzeczy-
wistg ,,znajomo$¢” dzieta. Dyskusje literackie i rozwazania teoretyczne
przebiegaly w tych stuleciach mimo Poetyki, ktorg znalo kilku zaled-
wie uczonych. Ten stan rzeczy trwal mniej wiecej do r. 1548, cho¢
tekst grecki opublikowano w r. 1508 i przypadki powolywania sie nan
byly coraz czestsze® Np. w dziele Trissiny Poetica (ks. I—IV), wy-
danym w r. 1529° znajdujemy jedynie krotkg wzmianke o Poetyce,
lecz ksiegi V i VI, opublikowane po$miertnie w r. 1562°% opierajg sie
na Arystotelesie tak dalece, ze wlasciwie stanowig tlumaczenie Poetyki.
Trissino zmart w r. 1550, pomiedzy wydaniem obu czesci jego dziela
w r. 1548 ukazal sie komentarz Robortella, co w istocie oznacza “po-
czatek wielkiego promieniowania tekstu Arystotelesa w Europie.

Proponuje krotkie przesSledzenie loséw teorii Arystotelesowskiej, po-
czynajgc od Wloch w r. 1548, a konczgc na Francji i teorii neoklasycz-
nej schytku XVII i poczatkéw XVIII w. O takim ujeciu zadecydowaly
nie tyle daty, co istota rozwoju — stale zmiany w koncepcji i inter-
pretacji dokumentu, przebiegajagce w jednym okre$lonym kierunku.
Jesli na poczatku tekst Arystotelesa jest stosunkowo nieskazony przez
interpretacje, to na koncu, u teoretykéw francuskich, mamy do czy-
nienia z czyms, co tekst 6w jedynie mgliscie przypomina — u zrddet
znajduje sie teoria Arystotelesa, na zakonczenie naszych rozwazan —
tekst jego ostatnich interpretatorow, pseudo-arystotelesowskich teore-
tykoéw epoki nowozytnej. Jezeli chcemy ukaza¢ kolejne etapy zmian,
najpierw musimy sformulowaé dwie teorie poezji, znajdujgce sie na
przeciwleglych krancach procesu ewoluciji.

Po krétece przedstawmy to tak: Poetyka Arystotelesa jest dzietem,
ktoére skupia sie na utworze literackim i stawia zasadnicze pytanie:
jakimi Srodkami mozna stworzyé¢ dzielo mozliwie najpiekniejsze i wy-
wierajgce wlasciwy efekt artystyczny? Kazda cze$¢ odpowiedzi doty-
czy jakiej$ czeSci dzieta i ukazuje sposoby calkowitego wigczenia tej
czeSci w jego caloSciowg strukture. Poniewaz ,,wlasciwy efekt artystycz-
ny” ma oddzialywaé na czytelnika bgdz widza, Arystoteles po$wiegca
stala uwage stosunkom miedzy dzielem i odbiorcami, lecz problem
zawsze polega na wiedzy, jakie cechy utworu wywra pozadany efekt
na nieokreslong, niezrdéznicowang publiczno$é, a nie jak spelni¢ okre$-
lone zgdania szczegolowo scharakteryzowanej publiczno$ci. W neokla-
sycznej doktrynie francuskiej (jesli mozna uog6élni¢ w jednym zdaniu
twierdzenia znacznej liczby teoretykéw) postepowanie jest odwrotne.
Wychodzi ono od zwartej, calosciowej koncepcji publiczno$ci — u Boi-
leau od francuskiego ,honnéte homme” z Paryza lub dworu r. 1674.

4 Ibidem, poz. 1, s. 405—418.

5 La Poetica di M. Giovan Giorgio Trissino. Vicenza 1529.

8G. G. Trissino, La Quinta e la Sesta Divisione della Poetica. Venetix
1562,
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Nastepnie pyta, jakie sg odczucia tej publicznoS$ci, jej gusta i uprzedze-
nia, a potem decyduje, jaki rodzaj reakeji chce sie u tej publicznosci
wywola¢ — czy dzielo ma sluzyé celom przyjemnym, czy uzytecz-
nym. Nastepnie, cofajgc sie od publicznosci do dziela, wstawia do nie-
go stosowne czeSci, by publicznos¢ zadowoli¢ badz wywrze¢ na nig
wplyw moralny. Dzielo moze zatem sta¢ sie zbiorem réznorodnych
cze$ci, poniewaz nie ma gwarancji, iz potrzeby badz zgdania publicz-
nosci bedg tgczyty harmonijne wiezi.

Jak teoretycy ci doszli do tej doktryny i jak to sie stalo, ze uznali
ja za arystotelesowskg? Po pierwsze, musimy cofngé¢ sie do r. 1498, do
wezesnorenesansowej tradycji interpretacji tekstu, by¢ moze powinie-
nem byl powiedzie¢ ,zwyczaju” interpretacji tekstu. Komentatorzy
i scholarze tego wczesnego okresu mieli bowiem zwyczaj koncentro-
wania calej swej erudycji i trudu wokoél wyizolowanych linijek, frag-
mentow badz wyrywkow tekstu. Zalézmy, ze idzie tu o tekst Horacego.
XV-wieczny uczony bedzie rozstrzagsal go linijka po linijce, roztaczajac
przy tej okazji calg swojg erudycje; objasni go pod wzgledem jezyko-
wym, ukazujac fragmenty paralelne, a takze przytaczajac przyklady
z literatur starozytnych i nowozytnych. Omawiajgc sentencje ,,ut pictura
poesis” wda sie w rozwazania, na ile te dwie sztuki sg podobne, kto
jeszcze je poréwnywal, ukaze gramatyczne implikacje konstrukcji oraz
sposéb jej interpretacji przez poprzednikéw ’. To postepowanie — ktoére
mozna nazwaé fragmentaryzacjag — zostanie przeprowadzone na prze-
strzeni catego tekstu. Nigdzie nie dostrzezemy proby ukazania tekstu
jako calo$ci. Kwestia ta nie zostaje w ogoéle poruszona. Czy chodzi tu
o sztuke poetycky, w ktérej na czolo wysuwajg sie kreatorskie czyn-
nosci poety, czy formy poetyckie podyktowane sg wzgledami moralny-
mi, czy tez omawia sie zwigzek poety z nasladowanym przedmiotem?
Komentator zdaje sie nie wiedzie¢ o istnieniu zadnej z tych kwestii.
Brakuje syntezy moggcej naprawi¢ bledy fragmentaryzacji, brak row-
niez filozoficznego odezytania tekstu.

Po drugie — w nastepstwie pierwszego kroku — dla tych, ktérzy
postugujg sie tg metods, wszystkie stwierdzenia we wszystkich tekstach
majg jednakowg wartos¢. Poniewaz kazde jest w pewnym sensie wyr-
wane z kontekstu, traci swo6j status — czy to pierwszej zasady, czy
twierdzenia posredniczgcego, czy tez ostatecznej konkluzji dlugiego pro-
cesu rozumowania dedukcyjnego. Struktura dokumentu zanika, ginie
forma lasu i dla refleksji pozostajg tylko pojedyncze drzewa. Jest to
by¢é moze najbardziej charakterystyczna cecha komentatoréw z tego
okresu: zadnego tekstu nie postrzegajg jako calo$ci, nie majg pojecia
o ogromnych roéznicach miedzy réznorodnymi metodami filozoficzne]

7 Zob. np. Q.- Horatii Flacei poemata: cum commentariis eruditissimorum
grammaticorum reconditissimis: Antonii Mancinelli, Jodoci Badii Ascensii et Ioan-
nis Britannici. Milano 1518, k. CXXXVII—CXXXVIIIL
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organizacji i ekspozycji. Mozliwe staje sie np. wyjecie pojedynczego
twierdzenia z Panstwa Platona i oméwienie go w zestawieniu z twier-
dzeniem zaczerpnietym z Polityki Arystotelesa® nie zwracajac naj-
mniejszej uwagi na fakt, ze te dwa traktaty maja inne punkty wyjscia,
poslugujag sie réznymi metodami argumentacji i wysuwajg odmienne
wnioski. Nie jest nawet konieczne, by oba dziela byly jednorodne ga-
tunkowo; stwierdzenie z rozprawki politycznej moze byé znakomicie
zrownane ze stwierdzeniem z traktatu o sztuce poetyckiej, a fakt ich
przynalezno$ci do réznych sztuk czy dyscyplin nie ma znaczenia.

Na taky wlasnie tradycje fragmentaryzacji i calkowitego indyferen-
tyzmu metodologicznego rzutowano Poetyke Arystotelesa w latach
1498 i 1508, w Swietle tej samej tradycji Robortello opublikowal pierw-
szy wielki komentarz na temat tego tekstu w r. 1548°. Robortello
w gruncie rzeczy usiluje ogarnaé tekst Poetyki jako calo$¢: wykazuje
on, jak jeden argument nastepuje za drugim, jakie jest ogdlne na-
stepstwo idei, gdzie zachodzg zmiany. Lecz nastepstwo nie jest rowno-
znaczne ze strukturg, a ponadto z ideami Robortello radzi sobie nie le-
piej niz poprzednicy. Znajduje przeto liczne punkty zbiezne miedzy
Horacym i Arystotelesem i interpretuje fragmenty Poetyki tak, jakby
pochodzily ze Sztuki poetyckiej. W szczeglOlnosci za$§ wigze tekst ze
znaczng liczbg traktatéw retorycznych, ktére od dawna byly przedmio-
tem badan i objasnien. Zaréwno w przypadku Horacego, jak i tych
rozpraw Robortello stangl w obliczu dokumentéw zorientowanych, je$li
mozna tak powiedzieé¢, na odbiorce — Horacy mial na wzgledzie upo-
dobania zamozinego, wyksztalconego Rzymianina i pragngl pozyskaé
wzgledy oraz naucza¢ ludzi swej epoki z okreslonych sfer spolecznych;
wlasciwym celem retoréw bylo naklonienie okre$lonej publicznosci do
podjecia okres$lonych dzialan. Nic zatem dziwnego, ze ten pierwszy
komentarz do Poetyki powinien byé¢ takze pierwszym krokiem w kie-
runku teorii pseudo-arystotelesowskiej, w ktérej publiczno$é¢ wyznacza
wszelkie kryteria i stanowi o tresci i formie poematu.

Spiesze doda¢, ze Robortello reprezentuje stanowisko bardzo umiar-
kowane, lecz ogdlna tendencja nie ulega watpliwosci. Robortello upa-
truje dwa cele poezji: przyjemnosé i oswiecenie odbiorcy (zob. Horacy)
i stwierdza, ze to oSwiecenie polega na moralnym doskonaleniu publicz-
no$ci poprzez ukazywanie przykladéw, wzorcéw szczegdlnie przemawia-
jacych do wyobrazni, przez niezliczone napominajgce sententiae. Przy-
jemnos$¢ jest czasem niezaleznym celem, a czasem slugg uzytecznosci.
Lecz wszedzie odrebne czesci dziela dajag odmienne efekty i stuzg roz-

8 Por. w 1582 r. komentarz Victoriusa w Aristotelis Politicorum Libri Octo.
Basilea 1582, passim.

% Zob. moéj artykut Robortello on the ,Poetics” 1548. W zbiorze: Critics and
Criticism: Ancient and Modern. Ed. R. S. Crane. Chicago 1952, s. 319—348.
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nym celom — Arystotelesowska koncepcja dziela jako calosci wywie-
rajgcej calosciowe wrazenie artystyczne juz zostala zatracona. W kon-
sekwencji — lub w nastepstwie — zasady wewnetrznej organizacji

utworu, Arystotelesowska konieczno$¢ i prawdopodobienstwo, prze-
ksztalcajag sie w zasady wigzania dziela z naturg i przekonaniami od-
biorcow. W ten sposéb wymoég ,,wiarygodnosci” staje sie dla Robortella
sprawg naczelng. Rzecz nie w tym, ,,jak taka i taka czes¢ wlgczona jest
w artystyczng strukture dziela”, lecz raczej ,czy publicznosé¢ uwierzy,
iz takie i takie dzialanie i charakter sg prawdziwe”. To przesuniecie
jest catkowicie zgodne z ogélnym dazeniem, by odej$¢ od samego dzie-
la w kierunku zgdan czy oczekiwan publicznosci.

W XVII-wiecznych Wloszech .to ogdélne dgzenie osigga kulminacje
w komentarzu Castelvetra z r. 1570 na temat Poetyki'. Castelvetrn
nie tylko ma na wzgledzie przede wszystkim publicznosé, lecz i cha-
rakter samej publicznosci jest starannie ograniczony i opisany. Robor-
tellowi wystarcza dos$¢ mgliste okreSlenie natury jego odbiorcow -—
stwierdza on, ze sg wsroéd nich ludzie wyksztalceni i niewyksztalceni,
ze ci ostatni wymagajg nauk moralnych i ze te nauki najlepiej wpaja¢
im poprzez przyjemno$¢, na ktérg skladajg sie elementy podziwu i cu-
downosci. Castelvetro w znacznym stopniu zmienia punkt widzenia.
Dla niego publiczno$¢ to wylgcznie plebs — ,rozza moltitudine” —
pozbawiony wiedzy, pamieci, wyobrazni, potrzeby i zdolnosSci moral-
nego doskonalenia. W rezultacie jedynym celem w odniesieniu do tej
publiczno$ci jest przyjemnos¢; rodzaj przyjemnosci, ktéry bierze sie
z iluzji, ze to, co sie oglada, jest prawdziwe, choé robi wrazenie nie-
zwykle i cudowne. Dzielo staje sie rodzajem historii, ozdobionej nie-
zwyklymi epizodami, wymyslonymi specjalnie dla zabawienia tlumu
nieukéw. Poniewaz tlum ten pozbawiony jest wyobrazni, nie moze uwie-
rzy¢, ze akcja przebiega gdzie indziej niz na scenie widniejacej tuz
przed oczami (i ktéra nie moze reprezentowaé¢ wiecej niz jedno miejsce),
ani ze czas trwania wykracza poza czas przedstawienia, ograniczony
mozliwo$ciami fizycznymi widzéw. Stad tzw. jednosci miejsca i czasu.
Co wiecej, poniewaz przestrzen i czas sg w ten sposéb ograniczone,
przedstawiona akcja rowniez musi byé poddana restrykcjom. Stad tez
Castelvetro wywodzi, iz jednos¢ akcji — jedyna uznana przez Arysto-
telesa — stanowi element pomocniczy wobec pozostalych dwu i jest
ostateczng konsekwencja ograniczonej wyobrazni odbiorcéw. Zniknelo
zaabsorbowanie wzgledami estetycznymi, ich miejsce zajely wzgledy
retoryczne i fizyczne najnizszego rzedu.

Robortello i Castelvetro mogg stuzyé¢ jako symbole wtloskiej linii
rozwojowej. Isinieje szereg innych dokumentéw, szczegélowo ukazu-
jacych jej zmiany i warianty.

10 Zob. méj artykul Castelvetro’s Theory of Poetics. J.w., s. 349—371.
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Gdy przechodzimy do XVII-wiecznej Francji, stwierdzamy, ze te
same tendencje trwaja nadal, lecz pojawia sie tez pare nowych kie-
runkéw. Punktem wyjscia jest Castelvetro; ale ma on teraz stuzyé spo-
teczenstwu i tradycji literackiej o zdecydowanie odmiennym charakte-
rze. Dla okresu okoto r. 1637 za przyklad mogg nam postuzyé uwagi
Scudéry i Chapelaina na temat Cyda Corneille’a . Jakie wazne kwe-
stie dyskusyjne mogg kry¢ sie w tych dwu tekstach? Po pierwsze wzgle-
dy moralne: czy wlasciwe jest, by Szymena zgodzila sie na malzenstwo
z mordercg swego ojca? Po wtére zagadnienie prawdy i prawdopodo-
bienstwa: czy hiszpanski szlachcic, taki jak Don Diego, mialby tylu
ludzi pod swojg komendg? Czy port w Sewilli moégtby pozostaé nie-
strzezony w czasie wojny? Po trzecie, sprawy decorum: czy w regulach
postepowania krdla miesci sie splatanie komu$ figla? Po czwarte, ope-
rowanie jednosciami: czy wszystkie te wydarzenia mogly istotnie zajsé .
w ciggu 24 godzin? Dokonuje skrotéw i uproszezen. Jest rzecza zna-
mienng, ze choé¢ podniesiono pare probleméw artystycznych — takich
jak przydatnosc¢ roli Infantki — dyskusja w znacznej mierze ognisku-
je si¢ wokol odbiorcy. Ale odbiorca zmienit sie: nie ma wiecej wyobraz-
ni niz jego wloski odpowiednik, lecz posiada, z jednej strony, ustalony,
surowy kodeks moralny, od ktérego nie uznaje odstepstw, z drugiej zas$,
zas6b wiedzy i poje¢ ogélnych, ktérych poeta nie moze pogwalcié. Juz
przez to samo przewyzsza on publiczno$é Castelvetra.

W Discours sur la poésie dramatique Corneille’a z r. 1660 2 jeszcze
raz stwierdzamy kontynuacje lini Castelvetra ze znamiennymi odwro-
ceniami — kontynuacje w tym sensie, ze publiczno$é¢ nadal stanowi
o wiekszosci kryteridow i ,regul”, odwrécenia o tyle, ze zmienit sie cel.
Castelvetro szczegoélnie pilnie poszukuje uzytecznosci w poezji drama-
tycznej, lub raczej bada rézne rodzaje uzyteczno$ci w réznych czesciach
pojedynczego poematu. Jego punkt widzenia tak bardzo oddalil sie od
Arystotelesa, ze dla kazdego z jako$ciowych skladnikéw Arystotelesa —
akcji, postaci, mysli i stylu — znajduje oddzielny rodzaj uzytecznosci,
niezalezny od innych i wywierajgcy odrebny efekt moralny na publicz-
nosé. Dzielo staje sie srodkiem moralnego oddzialywania, w ktérym ele-
menty przyjemnosci sg podporzgdkowane celom utylitarnym. Publicz-
nos¢ jest taka sama jak i komentatorzy samego Corneille’a; ma ona nie-
wiele wspolnego z nieokrzesanymi masami Castelvetra.

Boileau w r. 1674" w pewnym sensie powraca na pozycje krytykow
z wcezesnych lat w. XVI, poniewaz proponuje jako cel poezji Horacjan-
skie utile dulci. Lecz idzie on dalej niz jego bezposredni poprzednicy,
ograniczajgc odbiorcéw do starannie dobranej grupy ,wyzszych sfer”.

1P, Corneille, Oeuvres complétes. Ed. C. Marty-Laveaux. Paris
1862, t. 12.

12 Ibidem, t. 1.
18 W Art poétique; zob. Oeuvres complétes, Ed. Ch. Gidel 1872, t. 2.
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Czuje on jedynie wzgarde dla prézniakéw z Pont-Neuf i dla form li-
terackich, ktére moglyby sprawi¢ im przyjemnosé. Gardzi Wlochami,
Hiszpanami i francuskimi prowincjuszami — wszelkimi ludzmi i kla-
sami nie nalezacymi do ,dworu i miasta” jego czaséw. Publiczno$é
Boileau posiada nie tylko ustalone zasady moralne, tak jak publicz-
nos¢ Corneille’a, ma tez ogrom wiedzy i oczekiwan, ktore nalezy usza-
nowa¢, zna na wylot reguly sztuki poetyckiej, wyznaje niewzruszone
poglady na temat decorum i sposobu zachowania sie i ma zakodowane
stale pojecia historyczne. A ponadto jej wyrafinowany smak odrzucitby
wszelki brak umiaru. Naturalnie, poeta piszgcy dla takiej publicznosci
bedzie miat inne sprawy na uwadze niz poeta Castelvetra. Bedzie on
musial raczej dolozyé staran, piszgc dla wyrafinowanej publicznosci,
niz znizaé sie, jak w przypadku prostackiego odbiorcy, za§ jego twor-
czo$¢ bedzie musiata by¢ zaréwno przyjemna, jak i uzyteczna. Lecz
obaj poeci za punkt wyjscia wezmg pojecie okreslonej publicznosci i be-
da usilowali osiggnaé cele szczegélnie zwigzane z tg publicznoscig. Tak
wiec obaj sg kontynuatorami idei Rokortella i postepujg wedlug metody
diametralnie przeciwnej niz Arystotelesa.

W koncowym stadium tej ewolucji miejsce wyrobionej i ograniczo-
nej ilosciowo publicznosci, o ktérej myslal Boileau, zajgt wyksztalcony,
wyrafinowany odbiorca konca XVII i poczgtkéw XVIII w. Z teorii,
m. in. takich jak Batteux', znikajg nawet reguly, dla odkrycia sposo-
béw zadowolenia swej szczegdlnej publicznosci poeta moze uciec sie
jedynie do wlasnego gustu. Zndéw zanikajg wszelkie dgzenia utylitarne,
a jedynym celem, ktory sie ostal, jest sprawianie przyjemnosci wy-
bitnie wyksztalconej jednostce w sposéb mozliwie najbardziej wyrafi-
nowany. W pewnym sensie krok ten nie tylko stanowi kres tradycji
Arystotelesowskiej, lecz zapoczgtkowuje tez sposéb rozumowania opar-
ty na Longinusie. Pseudo-arystotelicy, zdaniem ktérych przyjemnos$é
badz uzytecznos¢ (lub obie te rzeczy na raz) osiggane przez przestrze-
ganie okreslonych regul, ustepujg miejsca zwolennikom Longinusa, dla
ktorych dzielo poety i refleksje czytelnika sg kwestiami osobistej wraz-
liwo$ci, majgcej wspoélny punkt styczny w arcydzietach przeszloSci.

Nie nalezy zapomina¢, ze w ciggu tej diugiej ewolucji, ktérg zary-
sowalem tak pobieznie, teoretycy uwazali si¢ za arystotelikéw, a swe
teorie za oparte na autorytecie Arystotelesa. Rzadko wyrazali zdanie
odmienne (por. Scaligera' i czasami Castelvetro), nigdy tez nie uswia-
damiali sobie, ze ich poglady bylyby zupelnie nie do przyjecia dla praw-
dziwego arystotelika. Ich niepowodzenia w zrozumieniu tej prawdy
mozna przypisaé paru ich bledom. Po pierwsze podeszli do tekstu Ary-
stotelesa olkarczeni pewnymi przyzwyczajeniami interpretacyjnymi,

14 Abbé Batteux, Les Beaux Arts réduits d un méme principe. Paris 1746.
%6 J-C. Scaliger, Poetices. Lyon 1561. Zob. méj artykul Scaliger versus
Aristotle on Poetics. ,,Moder:n Philology” 39 (1942), s. 337—360.
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gléwnie fragmentaryzacji i metodologicznego chaosu, uniemozliwiaja-
cymi im zrozumienie zwartej konstrukcji i $cistej logiki tego tekstu.
Po wtére odczytywali Poetyke w Swietle tradycji retorycznej, ktora
sprowadzala wszystkie aspekty dokumentéw literackich do wzgledow
wywodzacych sie od publicznosci. Po trzecie, mys$lagc o sprawach poe-
tyckich, nie mogli oderwaé¢ sie od licznych szczegolow Ars poetica Ho-
racego, ktéra znali od dawna, i z uporem odczytywali Arystotelesa jak
wcezeSniejszg wersje Horacego. I na koniec usilowali ,,unowocze$niaé¢”
Arystotelesa, przystosowywaé go do swych wlasnych czasow 1 ludzi
W) sposob, do ktérego tekst Arystotelesa nie upowaznia. Rezultatem tego
bylo jedno z najdziwniejszych nieporozumien w odeczytaniu tekstu zrod-
lowego na przestrzeni calej historii idei, a takze utworzenie owego dzi-
wacznego zespolu poje¢, ktéry nazywamy neoklasycyzmem. Czyz mu-
sz¢ dodawaé, zé ostatecznym rezultatem jest réwnie zdumiewajgcy spo-
s6b myslenia o sprawach poezji réwniez i z naszej strony? Nie trzeba
zbyt gleboko wnikaé w nasze wlasne zwyczaje dotyczgce rozbioru li-
terackiego, by odkry¢ ostatnie wplywy owych XVI-wiecznych wloskich
i XVII-wiecznych francuskich arystotelikow.

Przelozyla Grazyna Cendrowska



