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przypomnienia milo$nikom varsavianéw loséw pokolenia, ktére wypracowywalo pod-
stawy wspoélczesnej nauki i os$wiaty, stworzyl dzielo o walorach odpowiadajacych
idealom jego bohater6w, poniewaz ambicje naukowe polaczyl z tendencja popu-
laryzatorskg. Funkeji tej podporzadkowana jest strona ilustracyjna ksigzki (por-
trety indywidualne i zbiorowe, rysunki budynkéw Szkoty, fotografie z uroczy-
stosci jubileuszowych); dla pelniejszej informacji przydalyby sie takze — na pra-
wach aneksu — wykazy studentdéw poszczegélnych wydzialdbw Szkoly Gléwnej.
Natomiast przedstawiona w ksigzce retrospektywa wspélczesnego nam sporu 78
o ideologie pozytywistyczna moze byé wielce pouczajgca dla dzisiejszych publi-
cystow ,,odkrywajgcych” prawdy o pozytywizmie,

Zbigniew Przybyla

Stanistlaw Lack, WYBOR PISM KRYTYCZNYCH. Przedmowa, wybér
tekstow 1 komentarze: Wojciech Gtlowala. (Krakéw 1980). Wydawnictwo
Literackie, ss. 524. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcja Henryka
Markiewicza. '

Postulat wydania pism Stanistawa Lacka (1876—1909) nie jest nowy. Po raz
pierwszy bodajze pojawil sie w nekrologu, zamieszczonym w dodatku literackim
do ,,Nowej Gazety”. Adolf Nowaczynski pisal tam: ,Nie nalezy traci¢ ufnoSci, ze
jakaé spokojna i dobra reka zbierze te wszystkie porozrzucane tu i 6wdzie kry-
tyczne fragmenta i etiudy [..]”, i powtarzal na zakonczenie: ,,Wydanie tomu zre-
tuszowanych i nieco uprzystepnionych, wygladzonych prac Lacka jest naszym po-
stulatem, a waszym obowigzkiem” !, Rzetelny, powazny ton cytowanego i p6zniej-
szych wspomnien Nowaczynskiego o Lacku uderza w zestawieniu z kpinami i pa-
rodiami tego satyryka, ktérych obiektem bywal za zycia krakowski krytyk 2.

W roku 1919 sprawg wydania pism Stanislawa Lacka zainteresowal sie Wilam
Horzyca. Oto obszerny fragment jego nie drukowanego listu do Wilhelma Feld-
mana: ,,W czasie ostatniego pobytu p. Hulewicza w Warszawie moéwiliSmy o Lacku,
ktérego pisma dotychczas nie znalazly nakladey, co wiecej, nikogo, kto by sie nimi
zajgl. Stanowiska Lacka mogg by¢ przedmiotem dyskusji, ale to, ze byl on jednym
z pierwszorzednych krytykéw nie tylko polskich, nie ulega watpliwo$ci. Dlatego
uwazam wprost za hanbe kultury polskiej, ze nikt dotychczas spuscizng Lacka sie
nie zaopiekowal. Tego samego zdania byl i p. Hulewicz, ktéry o$wiadczyl mi, zZe
poznanska »Ostoja« moze moglaby wydaé Pisma Lacka i ze dla przeprowadzenia
tego uzylby calego swego wplywu. Poniewaz jednak styszalem, ze Sz. Pan na-
lezal do os6b stojacych bardzo blisko Lacka, zwracam sie do Pana z zapytaniem,

8 Fita odwoluje si¢ w tej kwestii do ksigzki J. Kulczyckiej-Saloni
Pozytywizm i Zeromski (Warszawa 1977).

1 A. Nowaczynski, Stanistaw Lack. ,Literatura i Sztuka” (dod. do ,,No-
wej Gazety”) 1909, nr 8.

2 Zob. A. Nowaczynski, Matpie zwierciadlo. Wybér pism satyrycznych.
Krakoéw 1974. T. 1, s. 88 (Histeryczny histrion): ,,Tak tedy Tycjana Rudla nazwalem
Tycjanem Pudlem, [..] Klaka, ktory pisal stylem zalakowanym, anagramista me-
tafizyki, itd., jeszcze nudniej”; s. 111 (Gladiolus tavernalis): ,, Kolo niego chudziutki,
niziutki, genialny kryptografista, talmudysta o oczach niezapominajek czyta »na-
czelny« z »Timesa«”; s. 370—372 (Facecje sowizdrzalskie) — parodia rzekomego stu-
dium Lacka o Biegasie.
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czy Sz. Pan nie planuje moze wydania pism jego. Przypominam sobie réwniez,
choé nie jestem tego pewny, ze my$l te poruszal Pan jui w swej »Krytyce«.
O ile jednak Sz. Pan nie planowal czego$ podobnego, pragnalbym sie tym zajaé,
w czym obiecal mi juz swa pomoc p. Irzykowski” 3.

Inicjatywa Horzycy skonczyla sie fiaskiem, byé moze dlatego, ze list zostal
napisany 5 wrze$nia, a Feldman zmar! 25 pazdziernika 1919. Dla historyka lite-
ratury list ten jest dokumentem interesujgcym nie tylko ze wzgledu na osobe
Horzycy, ale i z powodu Hulewicza4 Wskazuje bowiem, ktéry nurt literatury
Miodej Polski byl zZywy dla poznanskich ekspresjonistow. Lack znalazt sie oto
w towarzystwie Micinskiego (ksigzka Stura o nim), Przybyszewskiego, Berenta.
Warto tu moze dodaé, ze ,,preekspresjonizm” Lacka dostrzegl, w r. 1918, wspom-
niany w liScie Horzycy Irzykowski: ,,Trzeba ekspresjonistycznie pisaé o ekspresjo-
nizmie; tak by moze pisal Lack, gdyby teraz zy! [...]”5.

Kolejnym propagatorem idei ogloszenia pism Stanistawa Lacka byl jego szkol-
ny kolega, Adam tada Cybulski. W pierwszym wydaniu ksigzki Z mroku ja$nie-
jgce stowo pisal: ,Zebranie i wydanie pism St. Lacka winno byé jednym z naj-
pilniejszych zadan polskich wydawcé6w”® W drugim wydaniu, juz po opubliko-
waniu przez Stanislawa Pazurkiewicza Studiow o St. Wyspianskim Lacka, Lada
Cybulski stwierdza, ze nie rozstaje sie z tym tonem, i dodaje osobny rozdziat
pt. Dostojny trud Lacka, gdzie pisze m. in.: ,Pisarz olbrzymiej erudycji zywej
i pierwszorzedny stylista, pisarz — niechze sie raz o tym dowiedzg Polacy —
i mys’iiciel genialny [..]1” 7.

Wspomniane powyzej wydanie pism Lacka, opracowane przez Pazurkiewicza
(1924), zawiera 19 studibw. Sg to, razem z opublikowanym réwnoczes$nie Frag-
mentem powie$ci, niemal wszystkie teksty Lacka o Wyspianskim. Z rzeczy dru-
kowanych edycja Pazurkiewicza nie objela w zasadzie tylko bardzo interesujg-
cych uwag Lacka o niescenicznosci Wyzwolenia 8.

Wydany ostatnio Wybdér pism krytycznych jest zatem druga zrealizowana ini-
cjatywa opublikowania zbioru tekstéw Stanislawa Lacka. Druga w ogble, a plerw-
szg majacg ambicje wydania krytycznego. Edytor, Wojciech Glowala, powodowatl
sie checig antycypowania przewidywanej wysokiej pozycji Lacka w historii kry-
tyki polskiej. Pozycje taka zapowiada, jego zdaniem, m. in. legenda o niezrozu-

3 W. Horzyca, list do W. Feldmana z 5 IX 1919. Bibl. Ossolineum, rkps
12281/111, k. 31—32.

4 Nie wiadomo dokladnie, o ktérego z braci Bulewiczéw chodzi. Moze o Je-
rzego, prezesa Spéltki Wydawniczej ,,Ostoja”. Moze o Witolda, poete i tlumacza,
ktoéry bywal czesto w Warszawie. Moze wreszcie o Bohdana, wojskowego, ktory
w 1. 1917 oraz od konca 1919 przebywal sluzbowo w Warszawie i, jak twierdzi
w swych wspomnieniach, zajmowal sie sprawami ,,Ostoi”. Zob. B. Hulewicz,
Wielkie wczoraj w malym kregu. Warszawa 1973, s. 81—86, 94—100.

§ K. Irzykowski, Recenzje teatralne. Wybdr. Wybér i wstep J. Szp o ta -
s ki. Przypisy opracowala B. Wink1lowa. Warszawa 1965, s. 37.

6 A. bada Cybulski, Z mroku ja$niejgce stowo. Rzecz wstepna o teatrze
Wyspianskiego. Lwow 1922, s. 63. .

7A. Lada Cybulski, Z mroku ja$niejagce stowo. — Walka z szatanem, —
Rzecz o teatrze Stanistawa Wyspianskiego, 1907—1937. Paryz 1937, s. 108.

8 Zob. M. Turzyma [M. Wi§niewska], ,Wyzwolenie”. Dramat Stanisiawa
Wyspianskiego wystawiony ma scenie Teatru Miejskiego w Krakowie dnia 28 lu-
tego 1903. ,Nowe Siowo” 1903, nr 6, s. 136—139. Artykul ten, sygnowany przez
redaktorke pisma, to w istocie opatrzony krétkim wstepem obszerny list-esej
Lacka, nadestany do redakcji z Paryza.
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mialstwie, ktéra §wiadczy o szczegblnym odbiorze tworczosci Lacka: nie przyjeto
krytyka w caloksztalcie jego dziela, ale zarazem pozostawiono je in potentia.

Podstawowa intencjg wyboru bylo pragnienie zmiany jednostronnego obrazu
Lacka jako komentatora Wyspianskiego. Glowala wybra}l 12 najciekawszych jego
(i moim) zdaniem szkicow o Wyspianskim, poza tym zas staral sie pokazaé rézno-
rodnos$é¢ zainteresowan krakowskiego krytyka. Zawarte w edycji szkice dzielg sie
na pie¢ grup, ktére otrzymaty tytuly: I. O Wyspianskim, II. O krytyce, III. O po-
wiedei i liryce, IV. O sztukach plastycznych, V. O ideach i literaturze. Tytul ostat-
niego dzialu nieco mylacy, pierwsze trzy bowiem tez méwig o literaturze, a wszyst-
kie o ideach. Znalazly sie tu teksty, ktére nie pasowaly (z réinych wzgledow)
do poprzednich grup — wvaria.

Zgadzajac sie w zasadzie z wyborem tekstow pos$wieconych Wyspianaskiemu,
musze upomnieé sie o wstep do studium o Legionie, kiéry jest wykladem klu-
czowych dla Lacka poje¢. Bez tego wstepu (widze jego miejsce w dziale V) nie
sposéb rozwiklaé pozornych sprzecznoéci i skrétowych napomknien w innych pra-
cach. Lack dokonuje tu proéby pogodzenia poje¢ ,dwulicych” (np. jasno$é i ciem-
noéé, cnota i grzech) w jedno$ci formy-tresci. Szczegdlnie istotne jest w tej kon-
cepcji rozumienie formy jako granicy (w znaczeniu zbliZonym do matematyczne-
go: limes). Wypowiedz artystyczna, czyli konkretna posta¢ jezyka, jest ,formg”
odwiecznej mowy. ,, W nadaniu postaci jezykowi tkwi tzw. oryginalno$é, z kazda
postaciag jezyka laczy sie zycie inne, okolo kazdej postaci uknué sie moze »in-
tryga«! Mozna w ten sposéb bardzo latwo wyjasnié uzywanie mitéw, legend albo
motywéw ludowych w Sztuce [..]17° Zadaniem krytyka-mys$liciela, ktérego Lack
niezbyt fortunnie nazywa ,hipokryta” (w znaczeniu ‘czytelnik znakéw tajem-
nych’), jest $ledzenie ewolucji form w dziejach. W tym wczesnym artykule, na-
pisanym w grudniu 1900, wylozony zostal program rozumienia kultury jako ciggu
zastygnieé, momentéw spojenia i harmonii ,pojeé dwulicych”. Juz tutaj zawarty
jest in nuce historyzm péiniejszych prac Stanistawa Lacka. Z tego wzgledu szko-
da, ze wstep do studium o Legionie nie znalazl sie w Wyborze pism krytycz-
nych.

Jeszcze powazniejszy jest brak artykulu Mladd Polska, napisanego w sierpniu
1899 na zamoéwienie praskiego , Moderni revue” 10, Praca ta jest jednym z pierw-
szych syntetycznych ujeé Miodej Polski. Lack zarzuca nowej literaturze brak
glebszych powigzan z filozofig. Podkre§la silny subiektywizm Owczesnej literatu-
ry polskiej. Omawia blizej twoérczo$¢ poetéw: Kasprowicza, Tetmajera, Przesmyc-
kiego, Langego; prozaikéw: Reymonta, Sieroszewskiego, Dabrowskiego, Niediwiec-
kiego, Zeromskiego, Orkana, Kleczynskiego; dramaturgéw: Wyspianskiego, Kisie-
lewskiego, Szukiewicza; charakteryzuje tez S$rodowisko skupione wokét ,,Zycia”
Przybyszewskiego (Rydel, Debicki, bracia Brzozowscy, Wyrzykowski, Szczepanski,
Zulawski, Micinski, Lewandowski, Gozdawa Godlewski). Wéréd krytykéw wymie-
nia Miriama, Matuszewskiego, Witkiewicza, Goérskiego i Wlostowskiego. Czas nie
wszystkie z tych nazwisk oszczedzit, ale tez lista jest wyjatkowo obszerna, jak
na szkic w czasopismie.

® S. Lack, Studia o St. Wyspianskim. Zebral i przedmowsa poprzedzit S. P a-
zurkiewicz Czestochowa 1924, s. 6.

10 Tytut Mladd Polska pochodzi od redakcji, oryginalnego niestety nie znamy.
Lack skarzy! sie w liScie do Kardska pisanym 9 XII 1899 (Listy Stanistawa Lacka
do Jerzego Kardska. Opracowala R. Pregierska-Piotrowska. ,Pamietnik
Stowianski” t. 21 (1971), s. 324: ,Dziwilo mnie, ze ten tytul znalazlem nad arty-
kutem, w korekcie szpaltowej, ktéra przystal mi pan Prochéazka, byl tytul pier-
wotny”. ‘
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Artykut w ,,Moderni revue” przynosi pesymistyczny obraz krytyki literackiej
w Polsce. ,,Zdawaé by si¢ moglo, ze subiektywizm, o ktérym wspomnialem uprzed-
nio, wytworzy takie nowa krytyke, w ktérej bedzie moégl dojsé do naprawde
wielkich rezultatéw, w powigzaniu bowiem z dyscypling my$lowa pobudzi i w Pol-
sce krytyke symboliczng, tworzaca nowe warto$ci estetyczne i psychiczne, bedaca
$wiadomg budowg tworczosci prawdziwie artystycznej. Jednakze w Polsce »su-
biektywny« znaczy tylk o »osobisty« — i nic wiecej. Jak z tego pojecia powstal
»impresjonizm« — nie wiadomo. W kazdym razie krytyki tu nie ma. A krytykiem
subiektywnym w $cistym znaczeniu bylby artysta, czyli jednostka, dla ktérej
sztuka jest Zyciem, ktoéra tworzy niektére jego przejawy, poczynajgc od indywi-
dualnosci, tzn. dobywa je na wierzch, ukazuje zar6wno jego elementy, jak i pra-
wa, niczym prawdziwy artysta, elementy i prawa zycia duszy, a przy tym wska-
zuje ukryte peta, wigzgce danego twoérce z jego wiecznym typem. Takiego kryty-
ka mloda Polska nie ma. [..] Jednakze aby kto§ moégt poswiegcié sie takiej kry-
tyce, musialby by¢ ideologiem! a u nas w krytyce przewaza typ — czlowieka
czynu! i profesora literatury. Mlodzi oddali sie bez reszty tworczosci i czekaja,
az pojawi sie ten, kto w upojeniu zanurzy delikatne dlonie w zlocie, jedwabiach
i perlach, ktére wokél rozsiewaja. Mioda Polska czeka na swego 'odkrywce”}‘.

Wydawcé Wyboru pism krytycznych nie uwzglednia zupelnie tekstéw dru-
kowanych w dwutygodniku ,,Zakopane”, w ktérym Lack od numeru 5, z 5 marca
1908, do $mierci kierowal redakcja literacka, drukujgc zresztg przewaznie rzeczy
wilasne. Tutaj ukazywaly sie rownolegle dwa jego cykle: Listy z Zakopanego
i O ,stylu” zakopianskim, tutaj ukazal sie¢ ostatni drukowany utwér Lacka, prze-
wrotny felieton Z Riviery, napisany... przed wyjazdem do San Remo i sygnalizu-
jacy temat ,suchotnik w powieSci polskiej” oraz powie$¢ Henry Jamesai? Sg
to rzeczy interesujace, ale moze i nie najwazniejsze. Stanowczo natomiast trzeba
sie upomnieé o artykul O sztuce Zeromskiego, napisany w zwiazku z Dziejami
grzechu 1 zawierajacy oryginalne spostrzezenia na temat lektury w . ogoble, sy-
tuacji odbiorcy oraz czasu w literaturze. Lack pisze m. in.: ,,W dobrych drama-
tach i powiesSciach miedzy I a II uplywa antrakt, uplywa odwrocenie kartki:
a wlaSciwie uplywajg lata. Wiec jakkolwiek mamy przed sobg czas fikcyjny,
to ten czas narzuca sie nam jako rzeczywisty. [...] I w tym tkwi sekret takich,
jak Wyspianski, Szekspir... Ten sekret tkwi w tym, ze ci ludzie, zanim dostali sie
na kartki ksigzki lub na deski sceny, odbyli cale zycie w duszach artystéw’ 18,

Z Przeglgdu przeglgdow, prowadzonej przez Lacka rubryki ,Zycia” krakow-
skiego, Glowala wybral trzy odcinki, niewatpliwie charakterystyczne dla tej z za-
lozenia ,niesamodzielnej” rubryki. Jeden z nich mozna by S$mialo zastgpi¢ Prze-
gladem przeglgdéw opublikowanym w nrze 7 z r. 1899, gdzie Lack wdal sie w diuz-
sze rozwazania na temat ,sztuka a spoteczenstwo” oraz ,sztuka-a zycie”.

Nie mam wiecej uwag, jesli,chodzi o wybér z drukowanych prac Stanisiawa
Lacka. Pozostaja inedita. Mozna sie zastanawiaé, czy nie nalezalo opublikowaé
Listu z Krakowa z 15 grudnia 1900 — zachowanej w rekopisie 14 pierwszej i ostat-
niej korespondencji dla ,,Chimery”. Tekst ten zawiera ciekawe uwagi o stosunku
Krakowa do Przybyszewskiego, o oderwanym od rzeczywisto$ci pojeciu sztuki

11 S, Lack, Mladé Polska. ,,Moderni revue” t. 11 (1900), s. 51—52.

12 T,ack nie podaje tytulu powieéci; jego uwagi — mimo rozbieznos$ci w szcze-
golach — odnosza sie¢ zapewne do pierwszej pdwieéci' H. Jamesa (Roderick
Hudson, 1875), ktéra w r. 1907 ukazala sig, z przedmowsa autora, jako pierwszy
z 24 toméw tzw. The New Edition — zbiorowego wydania prozy Jamesa.

13 S Lack, O sztuce Zeromskiego. ,,Zakopane” 1908, nr 6, s. 7.

14 Bibl. Narodowa, rkps 2873, k. 2—38.
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w Krakowie, ,gdzie zdarzeniem jest: wystawienie dramatu, zawieszenie obrazu
w salonie, koncert i otwarcie Akademii Sztuk- Pieknych”, a takze interpretacje
Kazimierza Wielkiego Wyspianskiego — w koncu jednak, skoro Przesmycki nie
chciat tekstu drukowaé, ma do tego prawo i Glowala. Inaczej rzecz si¢ ma z re-
cenzja wewngtrzng tomu 1 Henryka Flisa Stanistawa Antoniego Muellera — tekst
ten, nie przeznaczony do druku, nabral obecnie, gdy doceniono powiesé droho-
byckiego pisarza, wagi wczesnego dokumentu, $wiadectwa wnikliwego odbioru.
Lack chwali pomys! Muellera, ale znajduje pewne braki w wykonaniu. Przyzna-
je, ze autor ,,umie pisaé dobrg proza”, ale ma watpliwosci, czy bohaterowie (zwlasz-
cza Flis) mowig tak, jak moéwia, zgodnie z zamierzeniem autora, czy — wbrew
jego woli. Podkre$la znakomite oddanie ,,atmosfery prowincji”, ale zastanawia sie,
czy nie wynika ono z prowincjonalizmu autora. Dostrzega komentujgce, wyraza-
jace autorski punkt widzenia tytuly rozdzialéw, ale kwestionuje zasadno$é ,tra-
gizowania pospolito$ci”. Oczywiscie, jest to recenzja wewnetrzna, niekompletna
(dotyczy tylko tomu 1) i, jak pisze autor, ,tymczasowa”. Lack liczyl sie jednak
z mozliwoscig druku; w liScie do Ortwina z 10 kwietnia 1908, towarzyszgcym re-
cenzji, pisze: ,,Gdybym [...] mial gdzie o tym drukowaé, to za podstawe mialtbym
wilasnie niniejszy elaborat” 15,

Przejdzmy teraz do wstepu Wojciecha Glowali, pt. O krytyce Stanistawa Lacka.
Autor zaczyna od otaczajgcej Lacka legendy niezrozumialoéci jego pisarstwa. Istot-
nie, legenda taka wecigz jest zywa i, nawiasem moéwigc, kolejnym jej przejawem
sg niektéore przypisy (lub brak przypisow) do omawianej edycji. Warto moze
dodaé, ze do ugruntowania tej legendy przyczynit si¢ nieco charakter pisma Lacka
i wynikajace stad niezliczone bledy drukarskie w jego tekstach. Klasycznym przy-
kladem formowania sie legendy o niezrozumialstwie Lacka moze byé recenzja
z tlumaczonego przez niego Wyboru pism Waltera Patera, zamieszczona w ,,Blusz-
czu”. Autorka, Konstancja Lozinska, niemal w calo$ci pos$wiecila jag krytyczne-
mu oméwieniu przekladu, zarzucajac Lackowi, ze slabo zna angielski i ze ,,styl
jest miejscami wprost niezrozumialty, budowa zdan i okreséw fantastyczna, nie
moéwige juz o przeréznych stylistycznych i jezykowych kwiatkach [..]”. Podaje
kilka przykladéw, lgcznie z ,koronnym” argumentem: ,Najciekawszym jednak
kwiatkiem jest nowy wyraz, wykombinowany czy dla oryginalno$ci, czy tez dla
Scistoéci... Czytamy wiec na stronicy 125: »posepne deszcze przewazaly przez cale
lato. Wielkie moczystoSci na $w. Jana byly przerwane przez naglg ciem-
no$é i przez burze«..” 18, Pech chcial, ze blednie wydrukowane slowo zbieglo sie
znaczeniowo z ,deszczem”. Wystarczylo jednak siegngé do oryginalu, zeby sie
przekonaé, Ze chodzi o ,uroczystosSci”. Tak rodzila sie legenda o niezrozumial-
stwie Lacka.

Skrétowo przez Glowale potraktowany rys biograficzny wymaga dwoéch uzu-
pelnienn. Po pierwsze, obok podrézy do Francji i Wiloch nalezalo wymienié owocng
literacko podréz do USA w r. 1902 (na zaproszenie brata), o ktdérej Lack pisze
we wstepie do swego przekladu Listéw wielkiego przedsiebiorcy do syna G. H. Lo-
rimera. Po drugie, nieScisle jest zdanie: ,,Twoérczo$¢ Lacka obejmuje teksty kry-

15 Wglad w korespondencje Lacka z Ortwinem umozliwila mi laskawie p. Jad-
wiga Czachowska, ktéra sporzadzila odpisy listow Lacka w Lwowskiej Bi-
bliotece Naukowej, a obecnie przygotowuje ich edycje. Istnienie recenzji wewnetrz-
nej Lacka sygnalizowala M. Puchalska w postowiu do krytycznego wydania
Henryka Flisa (Krakow 1976).

K. LozifAska, rec.:. W. Pater, Wybdr pism. Lwoébw 1909. , Bluszcz” 1909,
s. 485.
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tyczne (literatura, malarstwo, rzezba) oraz spory blok prac przekladowych” (s. 7).
W nawiasie brak architektury (zob. wspomniany cykl O ,stylu” zakopiafiskim),
ponadto za$ Lack uprawial tez proze artystyczng. Na Fragment powie$ci zwraca
Glowala uwage w innym miejscu, nie wspomina natomiast o cyklu nie druko-
wanych miniatur proza, o ktérych Lack pisal 27 lutego 1899 do Karaska: ,Posle
Panu wkrétce drobniutka rzecz proza. Jest to caly cykl pt. Gwiezdne noce i tylko
jeden ustep z tego Panu posle. Drukowaé nie bede, bo nigdy nie bede drukowaé
takich rzeczy” 17

Autor przedmowy proébuje ujaé my$l krytyczng Stanistawa Lacka w katego-
rie zaproponowane przez Janusza Slawinskiego do badania jezykéw krytycznoli-
terackich. Wykorzystuje tu fakt, ze ,podstawowy zaséb terminéw jest u Lacka
[...] niewielki i uniwersalny jednoczes$nie” (s. 8). Umozliwia to traktowanie dziela
Lacka jako jednego tekstu (niezaleznie od ,faz” jego twoérczoéci). Tekst ten obej-
muje bardzo szeroki zakres przedmiotéw, jest wrecz ,,0g6lng teoria wszystkiego”.
Zarazem jednak Lack podejmuje pytania typowe dla Mlodej Polski. Skad wiec
60w brak porozumienia miedzy krytykiem a jego wspélczesnymi? Glowala przy-
puszcza, ze byl on rezultatem dwoéch czynnikéw: ,,antynomicznego historyzmu (na-
lezy przez to rozumieé sposoby umieszczania przedmiotéw w procesie historycz-
nym) oraz tautologicznej konstrukcji przedmiotéw, ktére podlegaja temu histo-
ryzmowi, a posiadaja nazwy identyczne z nazwami przedmiotéw w réwnoleglych
historycznie koncepcjach krytycznoliterackich” (s. 9). Pogodzenie obu tych czyn-
nikéw dokonuje sie¢ w dialektyce ruchomego i nieruchomego. Lack neguje tra-
dycyjny podzial na przeszlos§é, terazniejszo$é i przyszio$é, wprowadza na to miejsce
pojecie ,wiecznej obecnosci”. Czyli: zajmujg go momenty historyczne, ale nie
procesy.

Autor przedmowy prébuje zrekonstruowaé stownik jezyka krytycznego Sta-
nistawa Lacka. Omawia kategorie bycia, zycia, duszy, gruntu, tragizmu, artyzmu,
wymienia inne: zdarzenie, figuracja, styl, dramatycznosé, idea, przytomnos$é umystu,
architektura, wyraz, indywidualno$é. Wszystkie te kategorie sluzg przede wszyst-
kim opisowi i interpretacji sztuki.

Najbardziej fascynujaca czeScig przedmowy sa uwagi na temat retoryki teks-
tow Lacka. Sg to, powiada Glowala, teksty otwarte. Ich tonacja retoryczna (tzn.
napiecie?) jest na ogdl taka sama w kazdym momencie tekstu — na poczatku,
w $rodku, na koncu. Ciag przeslanek i wnioskéw (nie ostatecznych, bo nie chodzi
tu o rezultaty) przerywaja tylko niekiedy uwagi metatekstowe, ktére ujawniaja
autora. Cytaty (niezbyt wierne) i streszczenia nie sg nastawione na cudzy tekst,
tylko na interpretacje. Je§li dodamy liczne dygresje i glosy, otrzymamy narracje
zblizong do struktury rzeczywistodci, czyli — uzywajac jezyka modernistéw —
»iycia” (cenne spostrzezenie). Zonglowanie pojeciami, paralelizmy i tautologie wy-
twarzaja pewng ,nadwyzke” poetycks, ktéra ,jest rodzajem argumentu na rzecz
wyrazanej przez nie prawdy” (s. 42). Glowala podkresla poznawcza i perswazyjna
funkcje takiego postepowania krytycznego. Realizacje swego idealu znalazl Lack
w twérczo$ci Wyspianskiego; duza cze$é dorobku autora Fragmentu powiesci jest
skrajnym przykladem krytyki wielbigcej (tu nasuwa si¢ pytanie: czy ,wyznaw-
cz0$¢” wobec Wyspianskiego nie jest jeszcze jednym chwytem retorycznym?).
W podsumowaniu Glowala méwi slusznie, ze Lack ma szansg na renesans ,jako
twérca jednego z najbardziej oryginalnych jezykéw krytycznych w literaturze
polskiej” (s. 46).

Przy prébach opisu jezyka krytycznego Lacka moéwi sie na ogél o zwigzkach
z krytyka impresjonistyczna, z ekspresjonizmem, o prekursorstwie wobec krytyki
mitograficznej, umyka natomiast uwadze badaczy wyrazny zwigzek z jezykiem

17 Listy Stanistawa Lacka do Jerzego Kardska, s. 313.



RECENZJE 379

marksizmu. Juz w debiutanckim tekscie Lacka (Krytyka — bojkot — impresja,
1897) czytamy o ,strachu przed jakimi§ dziwnym rozkladem spoleczenstw”, stra-
chu, ,ktéry w mézgach rozognionych przybral rozmiary straszliwego olbrzyma
oblanego krwawg purpurg ol$niewajacych $§wiatel, krwawa lung czerwonego sztan-
daru” (s. 312) — jest w tym obrazie aluzja do widma komunizmu z Manifestu
komunistycznego. W jednym z Przeglgdéw przeglgdéw pisze Lack, ze ,krytyka
jest $wiadomg, a raczej u$wiadamiajacg nadbudowa, jest pniem, ktéry wyrasta
z blgkajgcych sie w ciemnos$ciach podziemia i szukajgcych Swiatla korzeniach [!]”
(s. 479). W artykule O teatrze Lack wprost wymienia zr6dio swej terminologii:
,Pojecia warto$é uzywam tu w znaczeniu, jakie mu nadat Marks. Jest to ta
cze$é kazdego utworu, ktéra w nim tkwi z koniecznos$ci — i jest trescig wlasci-
wa kazdego dziela sztuki: bez wartosci, tzn. bez tresei, bez indywidualno$ci, ktéra
w nim kry¢ sie musi, bez idei nie ma utworu”1s,

Autor przedmowy nie obejmuje swa uwagg calego dostepnego dzi§ dziela
Stanistawa Lacka. Gdyby pamietal teksty z ,,Zakopanego”, nie pisalby, Ze przeciw
pojeciu stylu narodowego (np. polskiego) wypowiadal si¢ Lack tylko raz, w szkicu
Wyspianski, (Fragmenty) (s. 21), nie pisalby tez, ze ,odbiorcy i odbiorowi [..] nie
poswiecal Lack jakiej$§ szczegblniejszej uwagi”, nie méwilby o ,ulamkowych opi-
sach odbioru” (s. 29). Pierwszej kwestii poswiecony jest przeciez caly cykl O ,sty-
lu” zakopianskim, drugiej — cytowany juz tutaj artykul O sztuce Zeromskiego.
Znajomosé artykulu z ,,Moderni revue” musialaby zmieni¢é fragment przedmowy
poswiecony pojeciu krytyki u Lacka, a rozpoczynajacy sie stwierdzeniem, :ze
,Lack pozostawil w gruncie rzeczy niewiele sformutowan dotyczacych teorii i prak-
tyki swojej profesji” (s. 30). Trudno tez zgodzi¢ sie z opinié: »Na temat liryki
nie wypowiadal sie Lack zbyt czesto i obszernie. Oprécz recenzji o Micinskim
mamy niewielki szkic o czeskim poecie Jifim Karasku (Jerzy Karasek. ,Zycie”
1899, nr 3) oraz artykul Z nowszej poezji (,Zycie” 1899, nr 9)” (s. 325, przypis 1).
Lack recenzowal ksigzki poetyckie — poza wymienionymi — w ,Zyciu” (1898,
nry 32, 34, 40/41, 43; 1899, nr 5), w ,,MlodoSci” (1899, nr 1), w ,Nowym Slowie”
(1904, nry 17/18, 20; 1905, nr 11).

Wspomnialem powyZej o zastrzezeniach, jakie budzg przypisy i komentarze.
Trzeba tu zaznaczyé, ze Lacka niezwykle {rudno komentowaé, ze wzgledu na
jego erudycje, wielojezyczne lektury i zwyczaj niedokladnego cytowania, zblizo-
nego do adaptacji. Przypisy Glowali sa w wiekszodci bardzo porzadne i trafne.
Niektére jednak wywoltujg sprzeciw. Tytulem przykladu poruszam tu dwa przy-
padki.

Pewna partia debiutanckiego szkicu Lacka jest polemikg z nie zidentyfi-
kowanym przez Glowale tekstem. Chodzi o krytyke impresjonistyczng, podkre$la-
jacq role indywiduum w procesie przezywania dziela sztuki. Autor tajemniczego
tekstu mial nazwaé taki spos6b postepowania ,sentymentalizmem” i zgdaé thlu-
mienia wrazen (s. 310—311). Szkic Lacka, wydrukowany w 5 oraz 6 numerze ,Zy-
cia” z r. 1897, jest polemikg z opublikowanym w pierwszych dwéch numerach
pisma artykulem Cypriana Godebskiego Sztuka i krytyka. Czytamy tam m. in., Ze
krytyk ,winien odrzuci¢é swe osobiste upodobania, swa milo$é wlasng, jednym
stowem: to, co tworzy indywidualno$é. [..] Krytyk ma wiec za zadanie oswiecaé
publiczno$é i nie dopuszczaé, by szla za glosem pierwszego wrazenia, ktére
najczesciej kaze jej sentymentalizm braé za uczucie, idee za dzielo” 1o,

Drugi przyklad jest moze marginalny, ale znamienny, zadaniem edytora jest
bowiem objasniaé, a nie zaciemniaé. W tasiemcowym artykule O doktrynerach

18 S, Lack, O teatrze. ,Zycie” 1899, nr 17/18, s. 350.
¥ C., Godebski, Sztuka i krytyka. Jw., 1897, nr 1, s. 3—4. Podkresl. J. Z.
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Lack powoluje sie na ,prawo o trwaniu wszelkich wzruszen” i wirgca: ,Na tym
nawet Edgar Poe oparl! swojg teorie i praktyke o poemacie. Poemat diugi byt
dla niego sprzeczno$cig”. Glowala komentuje: ,,Idzie zapewne o uwagi w recenzji
Poego o R. H. Horne Orion. Epic Poem in Three Books [..]” (s. 387, przypis 23).
Tymczasem Lack odwoluje sie do glosnego eseju Filozofia kompozycji (1846), kt6-
ry zawiera analize poematu Kruk (stad ,teoria i praktyka”) i glosi m. in. ze
jezeli utwor literacki jest zbyt diugi, by mozina go przeczytaé za jednym posie-
dzeniem, traci sie niezwykle istotny efekt plynacy z jedno$ci wrazenia.

Mimo wszystkie zastrzezenia Wybdr pism krytycznych jest w moim przeko-
naniu jedna z najwazniejszych, je$li nie najwazniejszg ksigzka z zakresu historii
i krytyki literatury, jaka sie ostatnio w Polsce ukazala. Lack to myS$liciel nadal
aktualny, a raczej: wreszcie i coraz bardziej aktualny. W 70 lat po $mierci autora
dzielo jego ma szanse nawigzaé kontakt z szerszym gronem czytelnikéw.

Jan Zieliniski



