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STANISEAW GAWLINSKI

»SZKOLA CZECHOWICZA” — POECI AWANGARDY?

Jednym z powodéw uzasadniajgcych tak sformulowane watpliwosci
krytykow okresu miedzywojennego byly wzajemne kontakty i uzalei-
nienia reprezentantow Awangardy lubelskiej w Warszawie, drugim —
stylistyczne i tematyczne pokrewienstwa tekstow literackich, ktére po-
wstawaly w kregu poetow skupionych wokoél Jozefa Czechowicza w la-
tach 1934—1939.

Funkcjonowanie szkoly literackiej rzadko znajduje sie w polu sy-
stematycznych cbserwacji XX-wiecznej poetyki i jezykoznawstwa. Po-
szczegolni przedstawiciele tych dyscyplin naukowych proces indywidu-
alizacji jezyka literackiego upatrywali w powstawaniu nowych, orygi-
nalnych styléw i form literackich, zauwazajac, iz

[proces ten] neutralizuje sie przez rozpowszechnianie sie odrebnosci stylu-

wybitnego artysty slowa w kregu ludzi przyswajajacych sobie w tym Ilub

innym stopniu formy jego wyrazu poetyckiego. Stajac sie wtiasnoscig zna-
cznej grupy pisarzy, ,szkoly” literackiej, zjawiska indywidualnego stylu po-
etyckiego tym samym systematyzujg sie i schematyzuja, ujawniajgc tenden-

cje do przeksztalcania sie w szablony jezykowe [..] 1.

Rozpowszechnianie sie i konwencjonalizacje indywidualnego stylu
poetyckiego tworcy nuty czlowieczej interpretowatl w 1938 r. Jan Kott
podkreslajac, ze po Tuwimie i Przybosiu

powstala nowa, coraz liczniejsza szkola ucznibw Czechowicza. Dzi§ jest ona

juz waznym zjawiskiem literackim; opréznione przez Peipera miejsce papieza

awangardy coraz wyrazniej zajmuje Czechowicz 2.

Znacznie wezesniej dostrzegl ten proces sam gléwny zainteresowany:

Ja nie chce tworzyé szkoly i juz po gardlo mam wlasnych epigonéw, po
prostu cholera mnie czasem bierze tym ostrzejsza, ze nieraz sg to ludzie bar-
dzo mili osobiécie i dobrzy, i pelni dobrych checi.

1W. W. Winogradow, Jezyk artystyczny utworu literackiego. W zbiorze:
Rosyjska szkota stylistyki, Wybér tekstéw i opracowanie M. R. Mayenowa,
Z.Saloni Warszawa 1970, s. 409 (ttum. J. Kulczycka). .

2 J. Kott, Pyrrusowe zwyciestwo awangardy. ,Sygnaly” 1938, nr 37.
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sam termin czechowiczyzm przeraza mnie i budzi cheé¢ natychmiastowego wy-
jazdu do Angoli!

~ Precz z detalistami Czechowicza! Nienawidze owczego pedu w jedna
strone 2.

W prywatnej korespondencji prawodawca nowego stylu poetyckiego
sprowadzil swoje zwyciestwo do rzedu osobistych zmartwien:

pokazne miejsce wsér6d nich zajmuje troska o ,nastepstwo tronu”. Mam wielu

nasladowcoéw, zbyt wielu, w Warszawie moéwi si¢ o ,szkole Czechowicza”, lecz

niestety, sg to pomniejszyciele mego dorobku. Kogos$, kto byiby nie epigonem

lub pasticheur’em moich wierszy, ale kontynuatorem linii twérczej — nie spot-
kalem 4. '

W obu przytoczonych opiniach: krytyka i samego poety krytykuja-
cego wlasnych nasladowcéw, zwraca uwage podobne rozumienie ,,szko-
ly”, jednako negatywnie — z odmiennych powodéw — wartosciowanej.
Proces narodzin tego zjawiska literackiego zredukowali oni bowiem nad-
miernie i przeksztalcili w zagadnieflie epigonizmu poetéw kregu Cze-
chowicza. Normatywizm tych ocen bliski jest rozstrzygnieciom Jurija
Tynianowa, ktéry przy okazji definiowania faktu literackiego stwier-
dzil:

méwié o dziedziczeniu mozna tylko w odniesieniu do

szk6! literackich i epigonizmu, ale nie w odniesie-

niu do zjawisk ewolucji 1literackiej ktérej zasadg
jest walka i zmianast

Powyisze sady zawieraja niedostateczng ilos¢ informacji na temat
socjogenetycznych uwarunkowan szkol literackich. Nie wyjasniajg row-
niez prawidlowosci przejmowania i1 pokrewienstwa poetyk w obrebie
konkretnych wspélnot artystycznych. Niektére z tych uwarunkowan
i zapoSredniczen, koniecznych dla powstania szkoly, zostaly wskazane
przez Johna H. Pafforda w ksigzce School of Night (1957) oraz Leonida
Timofiejewa w jego teorii literatury. Badacz radziecki zwraca uwage
glownie na podobienstwo socjokulturowych pozycji pisarzy, wspolnote
Swiatopeglagdow i zblizony typ nastawien ideowych twoéreow zaliczanych
w poczet tej samej szkoly 8. Podstawa istnienia szkoly literackiej jest
dla obydwéch autoréw nieprzypadkowa jednolito§¢ metod i reali-
zacji artystycznych réznych pisarzy. Nowsze prace z tego zakresu za-
wieraja koncepcjé szkoly literackiej nadmiernie poszerzone przez po-
wiazania z problematyka pradow i grup literackich 7.

3J.Czechowicz, list do S. Czernika, z 25 I 1938. W: Listy. Zebral i opra-
cowal T. K tak. Lublin 1977, s. 392—393. '

4J. Czechowicz, list do J. Rbézewicza, z 4 XII 1937. W: jw., s. 383.

5J. Tynianow, Fakt literacki. Wyboru dokonala E. Korpata-Kirszak.
Warszawa 1978, s. 21 (ttum. M. Ptachecki).

1. Timofiejew, Osnowy tieorii litieratury. Moskwa 1976, s. 87, 103, 39.

7 Zob. R. Poggioli, The Theory of the Avant-Garde. Cambridge 1968. —
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Dla Janusza Slawinskiego:

Grupa literacka istnieje o tyle, o ile wystepuje w niej ,,samopoczucie zbio-
rowe”, ktére stanowi wypadkowsg subiektywnych $wiadomosci jej czlonkéw,
pojmujgcych w okre§lony sposéb swoje role w caloksztalcie zespolowych przed-
siewzieé. Natomiast szkola istnieje niezaleznie od tego, czy towarzysza jej
przejawy takiej swiadomosci. [..] O wystepowaniu zjawiska szkoly informu-
ja historyka literatury wylacznie Swiadectwa obiektywne, a wiec — konkret-
nie — stwierdzalne podobienstwa miedzy dokonaniami literackimi réznych
pisarzy — w dajacych sie okresli¢ granicach czasowych8.

Konfrontacja réznorodnych zjawisk literackich i form estetycznych
z rozmaitymi typami formacji spolecznych stanowi przedmiot zaintere-
sowania socjologii form i gatunkéw literackich. Alberto Memmi, ob-
serwujgc wielokrotne grupowanie sie pisarzy w szkoty, sugeruje, iz na-
der czesto przyznajg one pierwszenstwo danemu gatunkowi badz for-
mie literackiej i uzasadniajg tez wybér w rozmaitych przedmowach,
manifestach oraz innych deklaracjach zespolowych. Wedlug diagnozy
francuskiego badacza i sccjologa literatury: ,Istnieje wyrazna korelacja
miedzy szkolami, gatunkami i strukturami spoteczno-historycznymi” .

Omoéwione tutaj skrotowo stanowiska badawcze ostabiajg katego-
rycznos¢ wypowiedzi krytycznych Jana Kotta i Jézefa Czechowicza.
Umozliwiajg on€ takze przeprowadzenie klasyfikacji szkoét literackich
pod wzgledem ich genezy.

Wydaje sie, ze w toku rozwoju zycia literackiego najsilniej uksztal-
towaly sie dwie odmiany zjawiska okreSlonego jako szkola literacka.
U podstaw pierwszej z nich lezy program estetyczny i $wiatopogla-
dowy utworzony przez poszczegolnych czlonkéw zespotu, ktorzy kreujg
ugrupowanie partnerskie. Czesto towarzysza jego powstawaniu
grupowe deklaracje i manifesty propagujgce wspélny dorobek szkoly
wokec odmiennych ugrupowan ideowo-artystycznych. Ukonstytuowa-
nie tej odmiany szkoly moze sie réwniez obyé bez takiego programu.
Jako czynnik zespalajgcy wystepuje wtedy np. wspoélne pochodzenie
spoteczne albo terytorialne tworcow.

Powstanie drugiej odmiany szkoly literackiej wiaze sie zazwyczaj
z jednostkowym i jednostronnym oddzialywaniem wybitnego tworcey.
Jego indywidualny program i metody artystyczne, nasladowane i re-
predukowane biernie przez innych pisarzy, ulegaja konwencjonalizacji
czy stereotypizacji. W krancowych przypadkach epigonstwa przeksztal-

K. Pomeor sk a, Russian Formalist Theory and its Poetic Ambiance. The Hague —
Paris 1968. .

8J, Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej.
Wroclaw 1965, s. 23.

9 A, Memmi, Problemy socjologii literatury. W zbiorze: Wspébiczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia. Opracowat H. Markiewicz. T. 3. Kra-
kéw 1973, s. 99 (ttlum. H. Chorbkowska).
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caja sie w maniere literacka. Przy czym pisarze ci nie muszg pozosta-
wa¢é ze sobg w zadnej stycznoécei terytorialnej ani czasowej. Jezeli pier-
wszy rcdzaj szkoly literackiej nazwa¢ by mozna — podobnie jak Mem-
mi okresla dzielo literackie — intencjag w mniejszym lub wiekszym
stopniu zrealizowang i finalnc$ciag mniej lub bardziej osiggnietg 1 to
druga cdmiane szkoly, powstajacg niejednokrotnie wbrew intencjom
auteréw o utrwalcnych wybitnych pozycjach, uzna¢ trzeba za rece p-
tywnga i ckazjonalng. Powoduje ona przyspieszone i nadmierne roz-
prcszenie potencji estetyczrej modelu wyjsciowego, tj. dzieta oryginal-
nego, ktére powielaja nasladowcy i epigoni.

»>zkola Czechowicza” jest terminem krytycznoliterackim. Dlatego
tez pierwsze symptomy wystepowania tego zjawiska poéréd innych
faktow literackich dwudziestolecia sg zawarte w recenzjach, szkicach
i rozprawach krytykéw rejestrujgcych i oceniajgecych produkceje poetyc-
kg tego czasu. Do najwybitniejszych przedstawicieli éwczesnej krytyki
oceniajgcej aktualne dokonania artystyczne awangardy nalezg krytycy
i poeci zarazem: Stefan Napierski i Wiladystaw Sebyla. Opinie Napier-
skiego zaslugujg na szczegdlng uwage, poniewaz ocenial on niemal wszy-
stkie tomiki poezji skladajgce sie na dorobek liryczny Czechowicza.
Wplywowy krytyk, przychylnie usposobiony do poety, lansowal jego
tworczo$¢ na lamach ,,Wiadomosci Literackich”. Juz w r. 1930 oglosil on
autora tomu dzien jak codzienn czolowym poetg pokolenia. W cztery
lata podzniej Sebyla jako pierwszy sygnalizowal narodziny interesujg-
cego nas zjawiska:

oryginalne formy wierszowania i obrazowania Czechowicza, wypracowane
wlasnym trudem dla znalezienia odpowiednika stownego swoich przezyé, znaj-
dujg wielu nasladowcoéw, cieszg sie duzym popytem ws$réd miodszych jeszcze
poetow 1 sluzg za pokrywke poetyckiej niedojrzalosci i lenistwa w poszukiwa-
niu wiasnego wyrazu. Lecz o ile warto zapoznawaé sie z prawdziwym Czecho-
wiczem, o tyle tuzin falszowanych Czechowiczéw staje sie nudny [...]1.

Napierski recenzujgc w 1935 r. tomik poezji Czechowicza w biys-
kawicy podtrzymal te opinie i dokladniej zlokalizowal zasieg owych
cddzialywan: ,,w gronie coraz rosngcym mlodych wywodzacych sie
z prowincji, ulegajacych jego promieniowaniu [...}" 12

Sady te powraca¢ bedg w rozmaitych wariantach kolejnych wypo-
wiedzi krytycznych Stefana Napierskiego, Karola Wiktora Zawodzin-
skiego, Jana Kotta, Ludwika Frydego — uznajgcych Czechowicza za
prawodawce nowego stylu w poezji. Wiadyslaw Sebyla zaobserwowat,
ze ewolucje pcetyckg Czechowicza znamionuje ,,oddalenie sie od rze-

10 Jbidem, s. 98.

11 W, Sebyla, Nowe poezje. J, Czechowicz: Z blyskawicy. Warszawa 1934.
,»Pion” 1934, nr 16.

12 S, Napierski, Dwie ksiqg¢ki Czechowicza. ,,Droga” 1935, nr 6.
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czywistesel 1 ucieczka w $wiat czystej fantazji”. Autor Sonaty nie-ludz-
kiej wskazal tez negatywne powcdy mnarodzin ,szkoly Czechowicza’:
Mozaikowo$é, nastrojowosé, sentymentalizm ostatnich poezyj Czechowi-

cza zaczyna jednak nabieraé cech swoistej mu maniery. Ze maniery — $§wia-

dectwem moze byé latwos$é, z jakg liczne grono miodych poetéw nasladuje
jego styl wypowiedzi13.

Tak wiec, zgodnie z sugestiami przytoczonych krytykéw przedwo-
jennych, za pcezatek narodzin szkoly Czechowicza przyjaé¢ nalezy rok
1934. Natomiast jej ,naturalny”, tragiczny kres datuje na wrzesien 1939.
Jest to decyzja arbitralna, dyktowana przedmiotem zainteresowan ni-
niejszego szkicu, ktéry skupia si¢ na opisie poezji okresu miedzywo-
jennego. Autor tego tekstu $swiadomy jest rosngcego znaczenia poezji
Czechowicza takze wsrdod pcetéw okresu powojennego. Wiele zawdzie-
czajg jej np. — udowodnit to Kazimierz Wyka — tak wybitni twérey
wspdélezes$ni, jak Tadeusz Rozewicz i Zbigniew Herbert. Jezeli nawet
bez zastrzezen uznamy Czechowicza za najwigkszego polskiego liryka
okresu dwudziestolecia, zgadzajgc sie tym samym z Marianem Piecha-
lem !4 oraz pedobnie sformulowang oceng Tadeusza Klaka:

artystyczny i moralny autorytet Czechowicza dla pokolenia poetyckiego lat

trzydziestych nie podlega w ogdle dyskusji. Jego poezja w latach 1934—1939

uznana zostala za poezje dajgcg najlepszg miare swoim czasom, za model
poezji godny nasladowania 15,

— to otwarta pozostaje nadal kwestia ustalenia grona nasladowcow
pcezji autora nuty czlowieczej tworzacych szkole Czechowicza. Trzeba
przy tym rozrézni¢ dwa aspekty tego zjawiska: kolezensko-towarzyskie
wiezy ,kregu Czechowicza” oraz artystyczne oddzialywania i wplyw
Czechowicza na innych poetéw. Pominiecie tych aspektéw prowadzi do
upraszczajgeych uogdlnien i klasyfikacji automatycznych. Kryterium
staje sie wtedy... wspdlny pokdj przy ulicy Dobrej w Warszawie. Ale
tez popularyzator ,kregu Czechowicza”, Wiestaw Pawel Szymanski,
przyjal odmienne zalozenia. Opisuje on bowiem dzieje ostatniej cyga-
nerii artystycznej przedwojennej Warszawy nie cofajgc sie przed aneg-
dotg i fabularyzacjg opowiesci 6. Problem strefy wplywdéw poetyki Cze-
chowicza i zasiegu oddzialywan szkoly dodatkowo komplikujg wypo-
wiedzi jej bezposrednich uczestnikéw. W miare uplywu czasu badz wy-
olbrzymiajg oni, badz dyskredytuja wlasne zalezno$ci od poetyki autora
ballady z tamtej strony. Na uwage zasluguja tutaj gléwnie spostrzeze-

18 W. Sebytla, Poezje. ,Pion” 1936, nr 49.

¥ M. Piechal, Jézef Czechowicz — poeta pokolenia. ,Wie$” 1946, nry 34—35.

T, Ktak, W $wiecie poetyckim Czechowicza. Referat wygloszony na sesji
IBL poswieconej poezji polskiej XX wieku (listopad 1963). Maszynopis powielony,
s. 1. (Egz. w Bibl Jagiellonskiej, sygn. 574894).

18 Zob. W. P. Szymanski, Ballady przed burzq. Warszawa 1961, s, 156—237.
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nia Stanislawa Pietaka. W rozmowie z Janem Spiewakiem, opublikowa-
nej w ,,Czasie” w r. 1938, moéwit on:

Bylem [..] zawsze na skrajnym biegu wszystkich szkél, z ktérymi zetkng-
lem sie, zadna z nich nie mogla mnie uznaé za swego czlowieka, bo wychodzi-
lem raz po raz poza jej granice 1%

Poeta wyro6znit wtedy trzy ugrupowania: Awangarde krakowsks,
szkole Czechowiczowskg i autentyzm lansowany przez Stanislawa Czer-
nika. Optyka ta ulegla znaczacym przemianom tuZ po wojnie. W roku
1947 Pietak wspominat:

Czechowicz twoéreczoscia swojg oddzialal na cale pokolenie poetéw. Pod
jego skrzydlami wyrastat choéby nizej podpisany, a dalej czerpali z doswiad-
czen jego muzy i inni znakomici poeci, Frasik, Oz6g i inni. Wplyw jego nie
zamarl zresztg i do dzisiaj. Nietrudno odnalezé echa poezji Czechowicza
w strofach i najmlodszych poetéw. [..] A zylo w kregu Czechowicza mnéstwo
utalentowanych nedzarzy, choéby Bronistaw Michalski, Henryk Dominski, J6-
zef Lobodowski, nizej podpisany, Marian Kubicki, Artur Rzeczyca, Waclaw
Iwaniuk, a nawet Jerzy Zagérski i Czeslaw Miltosz 18,

Rowniez w Portretach i zapiskach pod datg 28 czerweca 1957 zaliczyt
do mistrzow swojej poetyckiej mlodosci: Peipera, Czuchnowskiego
i Czechowicza. Pozniej jednak — jezeli $wiadectwo Spiewaka z 1965 r.
jest wiarygodne — Pietak wptywy Czechowicza minimalizowaﬁ!:

nie zachlystywalem sie poezjowaniem Czechowicza i jego najblizszych przyja-
ci6l. Nie chcialem stracié gruntu pod nogami. Stad Alfabet oczu, ktéry po
czesci byl zapatrzeniem sie w idealy krakowskiej Awangardy, w mniejszej,
znacznie mniejszej czeSci w jakis sposéb odzwierciedla atmosfere poetycka
czechowiczowska.

w kregu Czechowicza istnialy réine wiry. Po dzi§ dzien na ten temat krazg
rézne nieporozumienia. Historycy i krytycy literaccy nie odrézniajg przyjazni
ludzkiej od szkoly, ktora im sie jednako rysuje. Tak wiec zaliczenie do
poetyckiego kregu Czechowicza poet6bw w rodzaju Bronislawa Michalskie-
go, mnie, ciebie czy Wiladyslawa Podstawki jest absolutnym nieporozumie-
niem. Do tego kregu zaliczylbym Henryka Dominskiego, Artura Rzeczyce,
Waclawa Mrozowskiego, Waclawa Iwaniuka (6wczesnego), Jerzego Ples$nia-~
rowicza, a takze w pewnym stopniu Jézefa Stachowskiego 9.

Jednakze sam Spiewak, zaliczany w poczet poetéw drugiej Awan-
gardy, nie odzegnuje sie od swoich blizszych zwigzkéw z Czechowiczem.
Wsrod tworcow, ktorzy ksztaltowali jego poetyckg mlodo$é, wymienia
Majakowskiego, Broniewskiego, Przybosia i Czechowicza oraz podkresla
,uroczg wyobraznie” tego ostatniego 2°.

17 Cyt. za: J. Spiewak, Rozmowa ze Stanistawem Pietakiem. W: Przyjaznie
i animozje. Warszawa 1965, s. 416.

8 S, Pietak, O Jézefie Czechowiczu. ,My$l Chiopska” 1947, nr 3.

1 J. Spiewak, Stanistaw Pietak. W: Przyjaénie i animozje, s. 432433,
435—436.

20 J, Spiewak, Pisarze wobec dziesigciolecia. ,Nowa Kultura” 1955, nr 1.
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Pomny przestrég i zalow Pietaka usiluje odrézni¢ przyjaZn poetéw
od szkoly, do ktérej nie checg naleze¢. Interes poetow ambitnych wyma-
ga unicestwienia szkolty. W miejscu wplywédw i zaleinosci, nasladowni-
ctwa i konwencjonalizacji poetyk oryginalnych dostrzegajg oni w naj-
rozmaitszych wywiadach, rozmowach, szkicach, zapiskach, wspomnie-
niach, diariuszach i dziennikach rzekomo intymnych — jedynie zwy-
czajng ludzkg przyjazn. Stereotypowy zapis tej formy wspomnien wy-
glada wtedy mniej wigcej w ten sposéb:

Tak zaczela sie nasza przyjazn, ktdéra trwala prawie cztery lata. Zostalem
wlgczony do najscislejszej grupy przyjaciél Czechowicza. Ucznidw mistrza?
Satelitow? Wielbicieli jego poezji? — Nie, chyba jednak przyjaciél. Stanowili
jg w latach 1936—1939: Pietak, Dominski, Mrozowski, Rzeczyca, Podstawka
i ja — mieszkancy Dobrej, Tamki, Radnej i Lipowej, Powisla poetéow [...]%.

Do $cistej czolowki poetow Powisla doliczal Czestaw Janczarski od
r. 1937, oprécz Bronistawa Michalskiego: Zbigniewa Bienkowskiego, Ja-
ra Spiewaka, Joézefa Stachowskiego, Jerzego Plesniarowicza. Zanim
jednak owi potencjalni kandydaci cyganerii Czechowiczowskiej ,,zaczeli
przyjazn¥, grupa z Powis$la dozywala kresu. Czechowicz zamieszkat
przy ulicy Narbutta na Mokotowie.

Wypowiedzi bezposrednich uczestnikéw kregu Czechowicza nie mo-
ga wiec stanowi¢ ani jedynego, ani ostatecznego kryterium zasiegu szko-
ly Czechowicza 'w obrebie zycia literackiego drugiego dziesieciolecia
okresu miedzywojennego. Ustalenie zespolu twoércéw podlegajacych
wplywom poetyki Czechowicza oraz nasladujacych indywidualny styl
jego wypowiedzi poetyckich wymaga zaréwno uwzglednienia Swiadectw
odbioru krytycznego liryki Awangardy lubelskiej, tworzacej jedno
z ugrupowan drugiej Awangardy, jak i szczegélowych rozpoznan dorob-
ku poetyckiego poetéw zwigzanych z Czechowiczem. Wedlug Tadeusza
Klaka, ktory zwrocil uwage na wielorakie powigzania poetéw formacji
drugiej Awangardy z autorem nuty czlowieczej:

Mozna tez moéwié o ,szkole Czechowicza” — nie tylko w sensie kolezen-
sko-towarzyskim, ale i artystycznym. Wplywom Czechowicza ulegali tacy po-

eci, jak Bronistaw Ludwik Michalski, Wactaw Iwaniuk, Waclaw Mrozowski,
Jézef Stachowski, Artur Rzeczyca, Henryk Dominski i Jerzy Ple$niarowicz 2.

Nie jest to wszakze lista zamknieta. Brakuje-bowiem na niej nawet
tych tworeéw, ktérzy — jak Stanistaw Pietak i Jan Spiewak — sami
uznawali Czechowicza za mistrza swojej poetyckiej miodosci. Trudnosé
poprawnego ustalenia zasiegu szkoty Czechowicza polega na tym, Ze obie

21 Cz. Janczarski, Wspominam spotkania 2z Czechowiczem. W zbiorze:
Spotkania z Czechowiczem, Wspomnienia i szkice. Zebral i opracowal S. Pollak.
Lublin 1971, s. 336.

2 T. Ktak, Szkota Czechowicza. W: J. Czechowicz, Wybdr poezji. Wroc-
law 1970, s. XC. BN I 199.
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reguly klasyfikacyjne, na ktére jesteSmy skazani, wydajg sie roéwnie
niejednoznaczne. Jezeli za kryterium doboru przyjmiemy przynalezno$c
do ,kregu Czechowicza”, wowczas granice szkoly bardzo nieprecyzyjnie
wyznaczaé beda... $ciany ,,wspdlnego pokoju”. Natomiast'jesli za pod-
stawe klasyfikacji przyjmiemy tylko widoczne wplywy poetyki Czecho-
wicza sygnalizowane w recenzjach, grozi nam arbitralnosé ocen i doraz-
ne fluktuacje przedwojennej krytyki. W pierwszym przypadku poza ob-
rebem szkoly znajda sie tacy poeci, jak Antoni Madej czy Konrad Biel-
ski, ktorzy nie bywali przy ulicy Dobrej nr 9 w Warszawie. W drugim
za$ nalezaloby do tej szkoly zaliczy¢ Frasika, Ozoga, Bienkowskiego,
Zagorskiego 1 Milosza, poniewaz stale bgdz sporadycznie kontaktowali
sie z Czechowiczem, bywali uczestnikami organizowanych przez niego
imprez poetyckich — spotkan, wieczorow i ,czwartkéw literackich”.
Réwnie dwuznaczne okazujg sie tez rozpoznania Czechowicza, ktory
prywatnie dyskredytowal wlasnych epigonéw, lecz oficjalnie jako re-
cenzent poezji propagowal dorobek artystyczny kontynuatoréw jego
stylu poetyckiego. Nie godzgc sie ze stronniczoscig przedstawionych roz-
wigzan obieram inny punkt widzenia, uwzgledniajgc oczywistg sugestie
semiologa:
okoliczno$ei mogg sie stawaé zamierzonym skladnikiem wypowiedzi. Ponie-
waz okoliczno$ci, przyczyniajg sie do wskazywania kodéw, za pomocg ktorych
dekodujemy wypowiedz, wiec semiologia poucza nas, ze aby zmienié przebieg
komunikacji, niekoniecznie trzeba zmienia¢é komunikaty lub krepowaé¢ ich zZréd-
la; to samo mozna uzyskaé przez zmienianie okoliczno$ci odbioru 2.

Powyzsza sugestia pozwala uzasadni¢ prezentowane tu rozumienie
mechanizmu powstawania szkoly Czechowicza i sposobéw jej utrwala-
nia w obiegu spotecznym komunikacji literackiej dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Weryfikuje ono Czechowiczowskie rozumienie szkoly ja-
ko zbiorowiska epigonéw, detalistow i pomniejszycieli dorobku autora
ballady z tamtej strony. Nie da sie podobnej opinii utrzymaé¢ w swietle
faktow. Ukazujg one konsekwentnie szkolotwoérczy sens dzialan Cze-
chowicza. Swiadczg o tym programy poetyckie formulowane przez niego
dla calego pokolenia nastepcow. Wielokrotnie analizowano tez rdzno-
rodre inicjatywy poety lubelskiego jako przywoddcy drugiej Awangardy
oraz Swiadomego tworcy i popularyzatora ,,kregu Czechowicza”.

Rozwazajgc kwestie szkol nalezy pamietaé o rozwoju badanego zja-
wiska literackiego w konkretnym czasie i sytuacji historycznoliterackiej.
Decydujg one bowiem o tym, ktére z wymienionych czynnikéw odgrywa-
ja gtéwna role dla poszezegélnych ,,uczniow’” Czechowicza. Inaczej korzy-
stajg z jego wplywow poeci debiutujgcy w latach ekspansji Czechowi-
czowskiego modelu poezji, inaczej za$ debiutanci z lat 1938—1939, kie-

8 U. Eco, Pejzaz semiotyczny. Przelozyl! A. Weinsberg Warszawa 1972,
s. 398—399.
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dy model ten ulegl znaczacej petryfikacji. Uwszgledniajagc wszystkie
dostrzezone zaleznosci ustalam nastepujgcy kanon autorow, ktéry zo-
stanie tu rozpatrzony jako szkola poetycka Jozefa Czechowicza: Michal-
ski, Iwaniuk, Mrozowski, Dominski, Madej, Podstawka, Janczarski, Rze-
czyca, Pleéniarowicz, Bielski, Stachowski, Pietak, L.obodowski, Spiewak.

Teksty poetyckie produkowane przez ten zespét w latach trzydzie-
stych stanowig podstawe opisu badanego przeze mnie zjawiska literac-
kiego. Po ustaleniu przyblizonego zbioru autoréw i tekstéw interesowac
mnie bedg Czechowiczowskie programy i techniki artystyczne podlega-
jace konwencjonalizacji w tworczosci wymienionych poetéw. Moéwigce
dokladniej, zamierzam analizowaé¢ wzajemne korelacje ,standardéow sty-
listycznych, kompozycyjnych czy tematycznych, nadajgcych jednolite
pietno rozmaitym realizacjom literackim” 2¢. Wspolnie tworzg one Cze-
chowiczowskie konwencje literackie, pozwalajace wyr6zni¢ badang szko-
le poetyckg wérod innych stylow poetyckich wykrystalizowanych w la-
tach trzydziestych okresu miedzywojennego.

Poeci awangardy

Takie okreslenie badanej szkoly poetyckiej uwzglednia zasadnicze
aspekty oddzialywan Jézefa Czechowicza w kregu otaczajacych go poe-
tow od momentu, w ktérym organizator wieczoru ,,Najazdu Awangardy
na Warszawe” zaczgl $wiadomie ,,przewodzi¢ awangardzie” informujac
o tym redaktora ,,Okolicy Poetéw” w liscie z 18 III 1934, Ale nie utra-
cilo rowniez aktualnosci i 4 VIII 1939, kiedy w recenzji tomiku Plesnia-
rowicza zamieszczonej w ,,Kurierze Porannym” autor nuty czlowieczej
wyrazil jednoznaczne przekonanie: ,,Awangarda idzie dalej”..Podobne
stwierdzenia implikuja jednak dalsze, klopotliwe pytania: jakiej awan-
gardzie Czechowicz usilowal przewodzié? Albo postugujac sie celnym
okresleniem Stanistawa Jaworskiego: z jaka formulg awangardyzmu
mamy tutaj do czynienia? Z licznych wypowiedzi Czechowicza wynika,
ze poeta Swiadomy byl réznic, jakie dzielily jego program literacki od
wyrazifcie zarysowanego zbioru regul poetyckich Awangardy krakow-
skiej. Lecz, co dla mnie na tym miejscu znacznie wazniejsze, $wiado-
mose te od 1936 r. manifestowali takze poeci kregu Czechowiczowskiego:

To, co kiedy$ bajali w Krakowie teoretycy awangardy, ze poezja powin-
na budzié emocje obrazami, e muzyka prowadzi do rozprzezenia

i mglawicowosci, niewarte jest zadnej dyskusji. Dzi§ wizualng poezje Przybosia,

Kurka i Peipera moze z latwoscig podrobi¢ kazdy skladacz stow, jesli mu sie

zechce napisaé wiersz. Trzeba unikaé jak zarazy skladni Peipera. Skoro jemu

eksperyment sie nie udal, po co go nasladowaé i boleénie do§wiadczaé na wlas-
nej tworczoscei 25,

# Stawinski, op. cit, s. 23. i
% H. Dominski, U wysokich progéw liryki. ,Kurier Poranny” 1936, nr 283.
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WypowiedZ ta znalazla oparcie w bezposrednich odwolaniach do po-
gladow i- koncepcji poetyckich Czechowicza. Henryk Dominski, poczat-
kowo jego najwierniejszy uczen, w pelni z nich korzystal zwalczajac
oddzialywania ,nieszcze$liwej szkoly Przybosia, ktéry wywart znaczny
wplyw na cale prawie najmlodsze pokolenie poetyckie”. Likwidacja tych
oddzialywan wymagala — jak twierdzil recenzent — ,,umuzycznienia”
utwordéw Iwaniuka i Janczarskiego w celu podniesienia ich .wartosci ar-
tystycznej. Inng specyficzng cechg cytowanego tekstu wydaje sie zanie-
chanie konfrontacji grupowych programéw estetycznych na rzecz walki
szk6t uksztaltowanych przez wybitng indywidualnos¢ poetycka. W kon-
kretnym przypadku walka rozgrywa sie miedzy szkolg Czechowicza
a szkolg Przybosia, poprzedzajacg chronologicznie, lecz i pozostajgca do
tamtej w opozycji. Przy czym zwolennicy poszczegélnych szkél dobitnie
podkreslajg dzielgce je roznice:

Tomik Mrozowskiego powstal w kregu pedagogicznych oddzialywan autora

Z [!1 blyskawicy i stanowi znamienny przyklad reakcyjnego charakteru tych

oddzialywan (patrzac na rzecz ze stanowiska ortodoksalnej awangardy kra-

kowskiej). Gdy bowiem w poezji awangardowej kazde zdanie eksploduje jak
pocisk nabity skomplikowanym ladunkiem wyobrazeniowym, tu, w szkole
poetyckiej Czechowicza, ulamkowe frazy i pdi-zdania graja muzycznie i faluja,
nawleczone na delikatng nié drgajacej melodii lirycznej. Ten swoisty ksztait
stylistyczny ,,odpoznajemy” bez trudnosci w utworach Mrozowskiego .

Opinia Ludwika Frydego z innego jeszcze wzgledu wymaga tu szcze-
gbélnej uwagi. Przenikliwy i baczny obserwator zjawisk dwczesnego zycia
literackiego dostrzegl bowiem nie tylko istnienie szkoty poetyckiej Jo-
zefa Czechowicza, ale ogélnie wskazal takze istotne powody jej po-
wstania. Uderzajgcg wlasciwoscig wypowiedzi Frydego jest to, ze igno-
ruje ona okazjonalny i receptywny aspekt szkoly Czechowicza, na jakim
czestokro¢ poprzestawali poézniejsi badacze rejestrujgcy zjawiska zapo-
zyczen i nasladownictwa indywidualnej poetyki Czechowicza wsréd in-
nych tworcow awangardowej liryki. Fryde unikng! tego stereotypu ba-
dawczego skupiajac swg uwage na charakterze pedagogicznych wply-
wow autora w blyskawicy oraz relewantnych cechach szkoly literackiej,
tworzonej w znacznej mierze przez samego Czechowicza. Warto przy tej
okazji zaznaczy¢, iz takie pojmowanie szkoly poetyckiej znacznie pod-
niosto jej range wsrod innych zjawisk literatury polskiej lat trzydzie-
stych. )

Ocena ta nie jest dzielem przypadku. Wszakze rok pozniej ten sam kry-
tyk jako wspottwoérca Czechowiczowskiego ,,Pidra” sformulowal zasady
ogolnopokoleniowego programu i nowego stylu poetyckiego, wywiedzio-
ne — roéwniez z teorii i praktyk poetyckich autora nuty czlowieczej.

2% 1, Fryde, rec.: W. Mrozowski, Dobranoc.. dobranoc. Warszawa 1936.
,Pion” 1937, nr 17.
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Wtlasnie Fryde, bodaj jedyny sposréd licznych krytykow okresu dwu-
dziestolecia, prébowal sens ,pedagogicznych oddzialywan” przywodcy
drugiej Awangardy analizowa¢ w podwdjnej perspektywie: rozpatrujgc
najpierw systemotworcze zdolno$ci Czechowicza — teoretyka poezji, po-
tem za$ dystrybutora wlasnych koncepcji i metod twoérczosei poetyc-
kiej. Spostrzezenia Frydego nie odbiegaja wigec od przyjetych przeze
mnie kryteriow opisu szkoly poetyckiej. Zmuszajg one tutaj do prze-
strzegania konkretnych rygoréw metodologicznych. Po pierwsze, wsréd
glownych czynnikow genezy szkoly nalezy wyrézni¢ te, ktére wigzg
sie z dzialalnoScig samego Czechowicza. Wynika to z faktu, iz wybitny
poeta od poczatku lat trzydziestych $wiadomie wystepowal w roli na-
dawcy regul poetyckich i kodyfikatora poezji adresowanej do wszystkich
reprezentantéw drugiego pokolenia awangardy poetyckiej w Polsce. Tak-
ze warszawska placéwka Awangardy lubelskiej Czechowiczowi przede
wszystkim zawdzieczala swoje istnienie.

Po drugie, przyjete kryteria opisu szkoly determinujg metody ana-
lizy wyro6znionych tekstéow literackich, traktowanych jako specyficzne
$wiadectwa odbioru Czechowiczowskich teorii i praktyk poetyckich. Hi-
storycznoliterackie uzasadnienie tych zatozen przykladowo odnalezé moz-
na w artykule uczestnika szkoly poetyckiej Czechowicza, dowodzacego:

Préba legitymowania sie nowa skladnig, nowymi érodkami w radykalnych
ruchach spolecznych, ktérg podjal Peiper, a za nim szereg innych poetéw, za-
wiodla. Byla negacjg twierdzenia, ze poezja musi wyprzedzaé zycie. J6zef Cze-
chowicz w ,,Kolumnie Literatury i Sztuki” wydawanej przy tygodniku ,Pan-
stwo Pracy” oglaszajac Deklaracje praw artysty pisze, ze ,prawem obywa-
telskim, tlenem i chlebem artysty — absolutna swoboda”. Teorie Peipera usi-
lowaly owa ,absolutng swobode” zamknaé w ramach przepisu. Nie dostrzezono
niebezpieczenstw, jakie grozily przy takim sformulowaniu kazdej indywidual-

nosci artystycznej. Poezje usilowano zwigzaé, nagigé do proceséw spoteczno-
-ekonomicznych.

Awangarda lubelska, najmniej moze jednolita w sensie zwigzania sie¢ wspél-
nodcig elementéw ideowych i formalnych, zajmuje przeciez w sztuce stanowis-
ko zupelnie niezalezne od zdobyczy krakowskich 27,

Artykul ten stanowi ewidentny dowdd rzeczywistego odbioru i fun-
kcjonowania deklaracji programowych Czechowicza w kregu zwigza-
nych z nim poetéw. Sytuacja poezji po r. 1935 sprzyjala rozpowszech-
nianiu owych idei, nie napotkaly one bowiem woéwczas spojnego zespotu
konkurencyjnych zasad ideowo-artystycznych. Jest rzecza oczywists, ze
przedstawiciele Awangardy lubelskiej zgrupowani na warszawskim Po-
wislu odbierali program Czechowicza szczegélnie intensywnie. Decydo-
waly o tym nie tylko bezposrednie kontakty i ideowo-artystyczne po-
wigzania tej zbiorowosci tworczej, lecz takie formy jej uczestnictwa

¥ H. Dominski, Nowa poezja w Polsce. ,Miesiecznik Literatury i Sztuki”
1935/36, nr 3, s. 78—179, 81.

11 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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w obiegu spolecznym zycia literackiego. Poeci lubelscy, korzystajacy
z artystycznego mecenatu Czechowicza, tworzyli nieformalny zesp6t fun-
kcjorfal»ny. Taki status zespolu sprawil, ze indywidualne deklaracje arty-
styczne jego najwybitniejszego animatora mogly byé¢ odezytywane jako
manifestacje poetyki sformulowanej ugrupowania. Z kolei poeci sku-
pieni woko6t Czechowicza i realizujgcy jej zasady identyfikowani byli
przez krytykow oraz czytelnikdw z Czechowiczowskim modelem poezji.
Wysoka pozycja autora nuty czlowieczej w hierarchii oéwczesnej kul-
tury literackiej gwarantowala tym samym wydobycie debiutanta z ano-
nimowos$ci. Utrudniala jednak wyzwolenie sie od tych jednoznacznych
przyporzadkowan krytycznych poetom dojrzalym, takim jak Pietak czy
Michalski.

Swiadomo$é przynaleznosci do jednej formacji artystycznej znalazlia
zresztg wyraz zaré6wno w szeregu organizacyjnych przedsiewzie¢ przy-
wodcy drugiej Awangardy, jak i w bogatej sekwencji dyskursywnych,
a tym bardziej literackich tekstow poszczegélnych uczestnikéow kregu.

Sadzi¢ wolno, iz wzajemne korelacje tych uwarunkowan decyduja-
co wplywaly na proces przeksztalcenia sie kregu Czechowicza w szkole
poetycks. Definicja i ocena tego zjawiska zaleza w istocie od przyjetego
punktu widzenia. Gléwny zainteresowany okre§lal je w prywatnej ko-
respondencji jako nasladowcow, pasticheur’d6w i pomniejszycieli jego
wlasnego dorobku. Kott podtrzymywatl to stanowisko w artykule Pyr-
rusowe zwyciestwo awangardy kwestionujgc zarazem i szkole poetycks,
i reguly poetyckie jej prawodawcy. Z kolei Fryde w komentowanej tu
poprzednio recenzji potraktowal szkole poetyckg Czechowicza jako efekt
pedagogicznych oddziatywan autora w biyskawicy i przeciwstawil wypra-
cowane przez nig srodki stylistyczne technikom artystycznym Awan-
gardy krakowskiej. Przy czym ta ostatnia uznana Zostala za ortodoksyj-
ng i nieaktualng w drugiej potowie lat trzydziestych. Natomiast dla po-
etow kregu Czechowicza szkola poetycka istniala o tyle, o ile programo-
wo konkretyzowali oni Czechowiczowskie dyrektywy artystyczne lub
,»pasozytniczo” adaptowali badz na$ladowali jego indywidualny styl po-
etycki.

Ogéblnie biorgc, mamy tutaj do czynienia z krancows ekstrapolacja
ocen. Jedni badacze traktujg szkole poetyckg jako produkt uboczny,
niechciany i przypadkowy efekt biernej recepcji stylu wybitnej indy-
widualnosci tworczej. Drudzy za§ widzg w niej celowo i $wiadomie
ksztaltowany osrodek transmisji pozgdanych idei i metod artystycznych.
Wspottworca tej klopotliwej antynomii stal sie takze autor niniejszej
rozprawy, konfrontujgcy prywatne opinie Czechowicza na temat wlas-
nej szkoly poetyckiej z tymi, ktére rozpowszechnial on oficjalnie jako
recenzent tomoéw poetyckich poszezegdlnych swoich ,,uczniéw”. Po-
wstalg w ten spos6b koniunkcje przeciwienstw trzeba ostatecznie prze-
ksztalcié¢ w alternatywe i analizowaé twérczosé tych samych 14 poetéow
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albo jako epigonéw Czechowicza, albo jako kontynuatoréw uformowa-
nej przez niego poetyki awangardy. Poniewaz jednak w spolecznym
obiegu komunikacji literackiej dwudziestolecia powszechnie funkcjono-
waly tylko opinie ujawniane przez Czechowicza w recenzjach, wybie-
ram zawarte tam oceny jako obowigzujgce. Wydaje sie, iZ zgromadzone
argumenty wyczerpujg problemy genezy i sposobu istnienia szkoly po-
etyckiej Czechowicza, ktéra ulegala przemianom na skutek synchronicz-
nych oddzialywan: samego Czechowicza, krytykéw rozpowszechniajg-
cych model jego poezji oraz poetéw przyswajajacych sobie wypracowa-
ne przez niego teorie i techniki artystyczne.
Rozstrzygniecie tytulowej kwestii tego szkicu wymaga obecnie spraw-
dzenia, czy — jak sugeruje Janusz Stawinski — ’
Struktura konwencji poetyckiej jest w tym wzgledzie odpowiednikiem

struktury szkoly poetyckiej, majacej réwniez taki strefowy charakter. Podob-
nie jak dana konwencja przerasta na swoich peryferiach w inne konwencje,

tworzgc wespél z nimi swoiste ,iloczyny”, tak szkota — w obszarze zycia li-
terackiego — nie jest bynajmniej ukladem wyraziScie odgraniczonym od in-
nych szkél, lecz raczej polem, ktdére swoimi krancami naklada sie na inne
pola 2,

Zadanie moje sprowadza si¢ na koniec do ,,0dpoznania” swoistych, tzn.
awangardowych (na sposéb Czechowiczowski) standardéw tematycznych,
stylistycznych i kompozycyjnych, ktore aktualizowalo w swojej twor-
czosci 14 wyrdznionych poetéw. Zgodnie z zalozeniami zamykajgcymi
poprzednig cze$¢ szkicu bede konsekwentnie unikal tropienia przejawow
epigonizmu, zastepujac te czynno$¢ badaniami konwencji paetyckich
szkoty Czechowicza — ,,a wiec nie indywidualnosci jego samego ani je-
go uczniéw, lecz tylko tych wspdlnosci, ktére sa szkolg” 2%, Rezygnujac
z subtelnych rozréznien poetyk indywidualnych $§wiadomie narazam sie
na zarzut homogenizacji niejednorodnej struktury wytwordw poszczeg6l-
nych ,,uczniéw” Czechowicza. Precyzyjne rozstrzyganie, ktéry z autoréow
przypisany zostal do szkoly z powodu konkretyzacji poetyckich dyre-
ktyw mistrza, ktéry za$ na skutek kopiowania jego stylu bgdz form
literackich, nie wydaje si¢ przy takim nastawieniu konieczne, a nawet
mozliwe. Zauwazone zbieznos$ci programowo odczytywane bedsg jako
Sswiadectwa wspélnoty idei i technik artystycznych tej formacji awan-
gardy, ktérej przewodzil i wzoréw literackich dostarczat Jézef Czecho-
wicz. Zabieg taki wydaje sie formalnie uprawniony i zgodny z prakty-
kami krytykéw okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Postgpil tak

® Stawinski, op. cit,, s. 23.

WK Irzykowski, Ze szkoly Zeromskiego. W: Czyn i slowo oraz
Fryderyk Hebbel jako poeta konieczno$ci. Lemiesz i szpada przed sqdem publicz-
nym. Prolegomena do charakterologii. Wstep A. L am, Tekst opracowala i indeks
sporzadzila Z. Gérzyna. Pisma. Pod redakcjg A. Lama. Krako6w 1980, s. 587.
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np. stowarzyszony z kregiem Czechowicza J6zef Maslinski w artykule
zatytulowanym Szkota lubelska, gdzie pisal:
Z nadmiernego i Zle skleconego obozu Awangardy grupa lubelska byla

zawsze wilenskim Zagarom najblizsza. Wyr6zniala ja pewna miekkos$é, siel-
skos$é tonu, plynna $piewnosé %,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze artykul ten zawiera recenzje tomikéw po-
etyckich Waclawa Mrozowskiego i Waclawa Iwaniuka. Pomimo iz re-
cenzent latwo zauwazyl czechowiczowskie zadluzenia obu autoréow, za-
liczyl ich najpierw do grupy, a nastepnie szkoly lubelskiej. Rzecz za-
stanawiajgca — szkoly lubelskiej, lecz nie Czechowiczowskiej.

Sens tej operacji stanie sie uchwytny, kiedy przytoczymy inny frag-
ment tekstu Maslinskiego, w ktorym wytyka on Mrozowskiemu ,po-
zyczki tematyczno-stylowe” od Zagérskiego i ELobodowskiego. I tu do-
chodzimy do sedna sprawy. Zagoérski i Lobodowski — zagarysta iucze-
stnik kregu Czechowicza. Dwa pierwsze skladniki ,iloczynu” konwencji
szkoly Czechowicza. Przekonujg one niezbicie, iz nie sposéb traktowaé
badanej szkolty literackiej w kategoriach epigonstwa czy stylistycznych
zapozyczen konkretnych autoréw. UtworzylibySmy woéwczas tyle szkoél,
ile znaczgcych sukceséw literackich odnie$li -poeci zwigzani z twoérca
nuty czlowieczej. Trzeba by moéwié przy tej okazji o szkole f.obodow-
skiego, Pietaka czy Zagorskiego wewnagtrz szkolty Czechowicza, gdyz
w znaczgcy sposOb ksztaltowali oni dorobek jej poszczegélnych uczest-
nikéw. Zwlaszcza Zagoérski i Lobodowski, ktoérzy na schytku lat trzy-
dziestych wystapili w roli krytykéw stylu poetyckiego i programu re-
daktora ,,Piéra”.

Pozostaje wiec poszukiwanie takich uporzgdkowan, ktére dowodza
jednorodnosci zasad realizacji réznorodnych utwordéw literackich 14 po-
etéw, traktowanych w tym szkicu jako przedstawiciele szkoly poetyckiej
Czechowicza. Okre§lenie to pozbawione jest eczynnika warto$ciujgcego.
Nie oznacza wiec — pozostajgcego w cieniu patrona — ugrupowania poe-
tow minorum gentium, poniewaz byli wsréd nich twércy oryginalni,
a nawet wybitni. Podobnie jak druga nazwa tej zbiorowosci — Awan-
garda lubelska, ktorg postugiwali sie krytycy przedwojenni, nie ozna-
cza, iz wszyscy oni pochodzili z tego miasta czy regionu. Wielu z nich
urodzito sie¢ i wychowato w innych miejscach (Lwoéw, Hruszwica, Gar-
wolin) i czasach. Najstarszy. uczestnik Czechowiczowskiej wspélnoty
poetyckiej, Antoni Madej, urodzil sie w r. 1899, a wiec 4 lata wcze$niej
niz autor Kamienia. Natomiast najmlodszy, Jerzy Plesniarowicz —
w roku 1920. W przewazajacej czesci byli to jednak przedstawiciele
rocznika 1910 lub jemu bliskich (Lobodowski, Pigtak, Mrozowski, Pod-
stawka, Dominski, Rzeczyca, Spiewak, Iwaniuk, Stachowski). Wszyscy

¥ J Mas$linski, Szkota lubelska. ,Kurier Wilenski” 1936, nr 279, s. 14.
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oni pozostawali w bezposrednich — blizszych lub dalszych — kontak-
tach towarzyskich z Jézefem Czechowiczem. Powyisze fakty muszg
zosta¢ uwzglednione w trakcie analizy podobienstwa i czestotliwosei
wystepowania konkretnych motywéw tematycznych, ktére charaktery-
zujg dorobek poetycki tych autorow.

Pierwszg wielkg grupe stanowig tutaj utwory autobiograficzne. Wzor-
cowe realizacje tego tematu odnalezé mozna w kazdym zbiorku wier-
szy Czechowicza. Zwracam na te utwory uwage, poniewaZ zapoczatko-
waly one rozbudowany nurt medytacji poetyckich, waznych dla calej
generacji twércow drugiej Awangardy.

Inspirujaca rola Czechowicza polegala na tym, Ze reaktywowal on
takie pojmowanie zjawiska lirycznosci, ktére swoim pseudonimowaniem
i ,,wstydem uczué” zwalczala Awangarda krakowska. Zwolennik dyscy-
pliny i twoérczego ladu unikal jednak zywiolowych wyznan, konstru-
ujac ,,tekst’” wlasnej autobiografii poetyckiej w wierszu Jedyna:

kiedy$
dziecinstwo zle szczenie szczekalo w dni wodospadach
glodnego na tapczanie gorgczka mnie zarzyla i jadla
potatane ubranko szeptem opowiada
rece chropawe od pracy dla mnie kradly
pani na pierwszym pietrze ma powieki platki liliowe
gdym poznal Ze malowane jak ciezko dusily izy

matka z gniewem chlonela mojg spowiedz
krzyczala piefcig grozila §wiatu ze zly

jeden kat

w roku wojny °

w rodzinnej izdebce szlocha

gdy synek wlecze sie na front
zranione nogi ciggngc w drég prochu
wsparty towarzyszem karabinem

patrze patrze
teraz rece oczy jak most przerzucaja sie do mnie
most milo$ci wspomnien przebaczen zapomnien

e
przedmioty czyzBym sie wstydzi¢ was musial

dla was powiem stowa inaczej
siwy u$miech silniejszy od $mierci

matusiu %

Anty-Zwrotnicowa norma stylistyczna tej wypowiedzi dopuszcza —
jak widaé — uzycie form deminutywnych i bezposrednich inwokacji.
Jest to pod wieloma wzgledami typowa biografia manifestowana w po-
ezji drugiej Awangardy. W porzgdku wspomnienia przywodzi ona na-
stepujgce zakresy doswiadczen i przezy¢ indywidualnych podmiotu wy-

#J Czechowicz, Jedyna. W: Wybér wierszy. Wybrat i poslow1em opa-
trzyt J. Zieba. Lublin 1974, s. 39—40.
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powiedzi: a) pamie¢ dziecinstwa, b) ubéstwo materialnej egzystencii,
¢) milo$é do matki lub ojca, d) reminiscencje wojny, e) refleksje meta-
literackie lub autotematyczne.

Pelny zestaw wymienionych skladnikéw rozpozna¢ mozna np. we
Wspominaniu epopei Stanislawa Pietaka, pochodzaecym z pierwszego
zbioru jego poezji Alfabet oczu (1934):

Lat temu kilka — siwy uniform... karabin
w zgrabialych rekach-$§ niést
Krwawilo sie niebo, jak mézg —
w dymie pociskéw ty, czy inny czlowiek: marny owad.
Za czesto 1$nil sie dom. Sny byly gorzkie jak palace stowa.
Matka patrzyla na zachéd. Z ragk bialych po kryjomu wylatywat grzebien.
Na niebie rosty réze. W szary wecisnieci kat szukaliSmy Boga
i bylo nam Zle, choé wiatr do oczu, jak co dzien, nawial popielatych chmur.
L« « . ... |
Daleko rwala sie, jak plétno, kawalami ziemia.
Zolnierze padali od razu na wznak.
Niebo bylo czerwone od krwi. Szedles samotny
jak pies — w rekach zZelazny karabin.
Nikt nie wie, ze jest tak, ze na krwawigce
wspomnienia przyszla znowu pora.
L« « v w « . . .. 1
DIa mnie jest wazne to, co przeszio. Co wieczér
patrzysz blady w okno utopione w bzach,
wiedz tedy, ze i ja cierpie.
Dusze sie snem i wecigz do ziemi palonymi oczami
przypadam 32, /

W twoérczosci innych poetéw poszczegdlne skladniki autobiograficz-
ne ulegajg autonomizacji i przeksztalcajg sie w samodzielne watki bgdz
cykle wierszy. Informacja biograficzna staje sie wtedy niejako drugim
planem utworéw, poswieconych np. rodzicom. Pisali wiec: O matce
(Czechowicz), Kotysanka matki (Madej), Matka, Do matki I, Do matki II
(Mrozowski), Do matki (Podstawka), O matce (Dominski); Trzy wiersze
do ojca (Lobodowski), Ojciec (Michalski), Smieré ojca (Stachowski); Ro-
dzice (Spiewak).

Réwnie dlugi szereg tworza wiersze, w ktorych przedstawiciele szko-
ly Czechowicza lacza czasy dziecifistwa z obrazami wojny i $mierci.

Biograficzny, pokoleniowy akcent jest w poezji Drugiej Awangardy nader
silny. Odrebnos$é wpisanych w nig postaw, watkéw, motywéw, rozwigzan es-
tetycznych wyrazala poezja ta wilasnie miedzy innymi poprzez uswiadomienie
sobie szczegdlnosci biograficznego polozenia jej twércéw. Szczegédlnosci docho-
dzacej niekiedy do formul napietnowania, gdzie w przeszlosci, teraZniejszosci

i przyszio$ci szuka sie przede wszystkim tych sygnaléw, ktére skiladajg sie na

perspektywe nieuchronnie tragiczng (Milosz, Czechowicz, L.obodowski) i ktére

perspektywe te buduja i potwierdzaja. Dotyczy ona przede wszystkim tych,

23 P ietak, Poezje pierwsze. Warszawa 1966, s. 54—517. .
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ktérzy urodzili sie w ,cieniu armat”, ktérych dziecinstwo i mlodo§é nasycily
sie poczuciem niestabilnodéci §wiata, niepewnosci wszelkich ukladéw [...] %.

Istotnie, lektura wiekszej ilosci utworéw poetyckich pozwala wysu-
ngé wniosek, iz linia rozwojowa omawianego nurtu liryki awangardy
lat trzydziestych bardzo wyraznie prowadzi od penetrowania wlasnej
biografii tworcow do rozwazania uniwersalnych probleméw egzystencji
ludzkiej i katastrofizmu.

Zainteresowanie problematyks egzystencjalng wyzwala drugi rozle-
gly zesp6l motywoéw tematycznych aktualizowanych w szkole Czecho-
wiczowskiej. Logicznie wynikajg one niejako z poprzednich tematow.
W praktyce poetyckiej zagadnienia egzystencjalne daja sie wypelnié
wieloma, takze sprzecznymi, znaczeniami. Wszystkie jednak stawiajg
w centrum uwagi pytania o sens ludzkiego zycia i czyndéw, o kierunek
pesymistycznie odczuwanego rozwoju cywilizacji. Na réznych prawach
zespolily sie w tej liryce realia historyczno-polityczne i — jak powie-
dzialby Witkacy — metafizyczny niepokdj istnienia. Scislej rzecz bio-
rac, kryzysy ekonomiczne oraz ideologiczne tamtych lat warunkowaly
wzrost zbiorowych nastrojow niepewnosci i zagrozenia, obracajacych
tworcoOw ku metafizyce, ku eschatologii.

Skrupulatny przeglad dorobku poetyckiego Awangardy lubelskiej
w tym zakresie umozliwia systematyzacje utworéw podejmujacych pro-
blemy egzystencjalne wedlug nastepujgcego szeregu jednostek tema-
tycznych: 1) $mier¢, 2) los pokolenia, 3) czas i historia, 4) kryzys cywili-
zacji, 5) wojna i katastrofa globalna (Apokalipsa).

Dla wypelnienia owego schematu rzeczywistym tworzywem literac-
kim wystarczyloby ponownie samo cytowanie tytuléw wierszy, poczy-
najgc od ballady z tamtej strony, w ktoérej patron szkoly jeszcze w 1931
r. zamierzal umiesci¢ ,,siedem wierszy o $mierci, starych i nowych, oraz
3 listopadowe elegie i wiersz na Smier¢ Conrada-Korzeniowskiego” 34,
poprzez utwory Lobodowskiego (np. Umariemu czlowiekowi, Historia,
Wiersz przeczuwajgcy, Pochwale wojny, Rewolucja, Pochwala barba-
rzynstwa, Elegia paZdziernikowa, Epitaphium), Madeja (Nieznane, Ar-
gonauci, Rewolucja, Pogrzeb, Polegli w bojach), Michalskiego (Narodzi-
ny, Karuzela, zegar, czas, O 2zyciu i poezji, Spotkanie zrbrzozq, Czas
i przestrzen, Zwatpienie, Nokturn, Topielcy, Dlaczego?), Pietaka (Dla
poematu, Mit mlodosci, Pogrzeb, Pamieci umartego), Iwaniuka (Prolog,
Lowy, Oblgkani, Na $mieré poety, Dzienn apokaliptyczny), Podstawki
(Stopy, Piesn o niedobrej wodzie, Czterech jeidicéw, Zmartemu, Wspo-
minanie kleski, Na pogorzeli, Rozpacz, U kresu goryczy), Dominskiego
(Srebrny czas, Marsz zolnierzy), Spiewaka (Dno, Elegia, Sonata wojenna),
Stachowskiego (Smieré ojca, Niepokéj, Noc, Po bitwie, Czas), Ple§nia-

8 J. Kryszak, Katastrofizm ocalajgcy. Z problematyki poezji tzw. Drugiej
Awangardy. Warszawa 1978, s. 34.

4 J. Czechowicz list do J. N. Klosowskiego, z 26 III 1931. W: Listy, s. 148.
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rowicza (Ballada o ulanach, Pie$n o zapomnieniu, Dysonans, Zapowied?),
az do wierszy Rzeczycy (to, Elegia, Nieme, Dzieri noc dzieft) i Bielskie-
go (Do przyjaciét, Na $mieré Edisona, Epos nasza, Ewokacja, Legenda).
Tytuly te wiernie oddajg tres¢ i tonacje Swiata przedstawionego
przewazajgcej cze$ci utwordw szkoly Czechowiczowskiej. Wydaje sie,
iz wiek i pochodzenie autoréw zawazyly na semantycznej zawartosci
tego zbioru liryki eschatologicznej. Prawie w calo$ci jest on dzielem
ludzi mlodych, zaledwie dwudziestoparoletnich, ktérzy urodzili sie i wy-
ro$li w matych osrodkach prowincjonalnych, i prézno szukaliby$my
w nim rozbudowanych politycznych czy ekonomicznych diagnoz o6w-
czesnego kryzysu. Dotyczy to zwlaszcza utworéw pisanych w pierwszej
polowie lat trzydziestych. Filozofia kryzysu przejawiala sie tutaj w swo-
istej mitologizacji losow jednostkowych oraz pokoleniowych. Potem za-
wladnela réwniez przyszloscig cywilizacji kontynentu i globu ziemskie-
go. Z koniecznoSci poprzestane na syntetycznym odwzorowaniu tych
praktyk poetyckich, od Narodzin Bronistawa Ludwika Michalskiego:
napinam milczenia diugie pobladie nici
na ktérych zwisa smutek bezkolorowy

sucho$é zmeczonych pracg godzin smaga biczem
jestem bez duszy wlasnej bez wlasnej osnowy

kamieniem ziemig szarg kt6ra milodosé spreza
azeby cisngé w nicodé sromotniej bezwladniej
tylko oczy przygniata nieb za ocknem ciezar
tylko stowo niczyje znikad list nie spadnie %

— w ktorych dominuje ton obaw i egzystencjalnych lekéw jednostki,
po Ostateczne Jozefa Lobodowskiego:

wduscie powieki w Zrenice,

narzuécie na skronie plaszcze,
przylgnijcie piersig do ziemi szarej,
bo za oknami noc ciemna huczy blyskawic pozarem —
wejdzie '

i dlonig kosmatg wam serca poglaszcze
I nie ma wiecej zbawienia nie ma wiecej ratunku,
jest tylko ta noc, o bracia,
ta noc brzemienna rozpaczs,

jest tylko Sciezka daleka, ktoérg-§ w mlodosci zaczal,
i dazysz z palcami na oczach bez $wiatla i bez kierunku.

Ciemne sg nasze mieszkania i nedzne sg nasze losy —
gleboka i zapomniana mchami zarosia studnia;
wieczorem niebo u géry milczeniem gwiazd sie zaludnia
i twarda reka rozpaczy chwyta za wiosy.

L ]

I nie ma na nas wyroku, nie ma na nas osadu,

% B, L. Michalski, Narodziny. W: Wczoraj. Lublin 1932, s. 7.
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coby wichurg sie zwalil w te przestrzen pustg —
jest §mieré wyciggajaca reke ku ustom,

jest Smieré

sypigca popiolem

na twarz konajgcym lgdom?,

— gdzie pojawia sie tendencja uniwersalizacji probleméw kryzysu. Los
jednostki utozsamia sie wtedy zazwyczaj z tragicznym przeznaczeniem
pokolenia. Jest to jedna z typowych formul retoryki katastrofizmu,
wspolnych dla catej liryki awangardy lat trzydziestych. Podobnie zre-
sztg wspoblne byly takze proby przezwyciezenia nastrojéw i obaw kata-
stroficznych, odczyniania cywilizacyjnego fatum. Tworza one odrebng
kategorie poetyckg drugiej Awangardy, ktérg interpretowal w znanym
szkicu Piotr Kuncewicz.

Wokoétl Przymierza z Ziemiq wyrasta trzeci z kolei krag motywow
tematycznych szkoly Czechowicza. Jednym ze zrédel owych specyficz-
nych kultéw poetyckich jest metafizyka chrzesScijanstwa,
reprezentowana tutaj glownie w odmianach tomizmu i franciszkanizmu.
Ziemia jest dla wyznawcéw tych doktryn dzielem, a przede wszystkim
znakiem obecnosci Boga. Stanowi wiec ostateczne oparcie dla poetow
poszukujacych ocalenia i sensu dziejéw. Zajmuja oni rozmaite postawy
wobec cierpien jednostki i zbiorowych nieszczesé ludzkosci. Od religij-
nej uleglosci i pokory — do romantycznego buntu przeciwko niewzru-
szonemu Bogu. Oto kilka typowych realizacji tego motywu.

Antoni Madej:

Twarz twoja

i mg twarz
wykulo jedno diuto boze

I oto wiecznie bedzie w nas
plomiennym krzakiem serce gorzeé.
L . . . « . . < .
I

tylko po to

trwamy tu,

podjawszy trud najbardziej ciezki,
by wyplomieni¢ sie ze snéw

i ujsé zaglady

i ujéé kleski ¥

Bronistaw Ludwik Michalski:

ze $wit gorejg meczenstwem w krag $wialy
krew najczystsza 1$ni na firmamencie

czuje jak staje sie wszystkiemu bratem

w jasnosci wielkiej co siega po szczeScie %8

% J ELobodowski, Rozmowa 2z ojczyzng. Lublin—Warszawa 1935, s. 61.
87 A. Madej, Twarz. Lublin 1934, s. 9.
8 B. L. Michalski, Swit. W: Wczoraj, s. 9.
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Posmiertnie wydane Spotkanie z brzozq tego poety cechuje daleko

posunieta ambiwalencja. Od franciszkanizmu:

Liscie, zielone strofy
Wykolysane z drzew

L. . .. . .

obloczna rosnie osnowa:

— las — las — las ...

Tak

pada

w ramiona wyobrazni,

az pekajg wzruszeniem stowa:
— stowo — $wiatlo — mewa:
— bracia moi,

— siostry moje:

— Drzewa! %

— postawy zawsze bliskiej réwniez Czestawowi Janczarskiemu, zaréwno

w tomie Imie na korze (1934):

Nowe kétko w rézancu zycia, nowy dzien lykam,
Nowy dzien, za ktéory Ty mie bedziesz sadzil.

Dzi$ date$ pogode stoneczng, wczoraj byto chmurno:
Lubie, gdy targasz wiatrem lipy wyswiechtane,

Bo sile wielkg widze. Widze, ze nie byle kto mym Panem.

ustrzez mie deszczu zwatpien — prosze na kolanach 40.

jak i w Arkuszu poetyckim 12 (1938), do religijnie umotywowanego

eskapizmu Michalskiego:

Drogi-§ w skaly cierniste wypietrzy},

w mgle. Z mgly wieké6w jek mlotéw, zaklecia:
Z grozy zycia nas wybaw, najsSwietszy,

Wyzwo6l z Smierci strasznego objecial 41

We wezesniejszej Legendzie Jozefa Czechowicza z tomu dzieft jak co-

dzier (1930):

ciszg ty chcesz mnie przebié
w milczeniu stychaé twe wieki
grozbg wotlasz do siebie

boze daleki

szuka oko bystre

znalazle$§ wstrzymalem oddech
wznoszg sie rece przeczyste
czekajg kiedy sie poddam

8 B. L. Michalski, Powitanie lasu. W: Spotkanie z brzozq. Warszawa 1936,

s. 13.

4 Cz. Janczarski, Modlitwa coranna, W: Imie na korze. Warszawa 1934,

s. 16.

4 B, L. Michalski, Spotkanie z brzozq. W: Spotkanie z brzozq, s. 15.
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o daleki

slyszysz te wiersze

o daleki

nie bede twoim Swierszczem
wzdychajg miloscig piersi

nie doczekasz sie niebo przemian
niech sie wiersz lamie jak pierscien
przybywaj ziemio

eskapizm ustepuje miejsca deklaracji niezaleznosci i buntu wobec trans-
cendentalnych wyrokéw milczgcego, a moze nieobecnego Boga? Dru-
gim zrédlem poetyckich zaklinan katastrofizmu jest mit Ziemi —
zywiotu i siedliska sil pierwotnych, niezniszczalnej potegi natury.
Reguly ohowigzujgce ,,w $wiecie zakletym” Czechowicza, ktére ujaw-

nit Tadeusz Klak, nie tracg réwniez aktualno$ci w poezji innych przed-
stawicieli lubelskiej Awangardy. Ozywiajg oni rytualy magiczne, gusla
i wierzenia z przedchrzescijanskiej przeszlosci. Najwigksze zageszczenie
tych motywoéw wystepuje w Pelni czerwca Iwaniuka, Jaworowej basni
Stachowskiego, Legendach dnia i nocy oraz Oblokach wiosennych Pie-
taka, Demonom mnocy Lobodowskiego i Stopach w mniewoli Podstawki.
Utwory wypelniajace te tomiki stwarzaja nadzieje przyzwyciezenia kata-
strofy zagrazajgcej ludzkosci: odwolujg sie do Ziemi — hoéstwa i nie-
$miertelnej materii. Lecz znacznie czeSciej przedstawia sie w nich kon-
kretne obrazy ziemi jako zywicielki i schronienia ludzi. Dzieje sie tak
np. w wierszach Stanistawa Pietaka:

Konie, lipy przy plocie, drzy ulica pod tetnem

tysigca nég.

R |

Witaj mi, wplywajaca w méj wiersz wonig wiatru i zi6l,

nizinna, nie$miertelna ziemio.

‘Wiadystawa Podstawki:

O ziemio, podaj ustom kwiat rzewny i cichy,
ro§linnych ramion przydaj rozkrzyczanym barkom!

Jana Spiewaka:

I marmury sfrung nagle jak czarne golebie
I uderzy bateria skrzypiec nagle umierajac.
Nie.

[ 1

Biale dlonie placzg: — Ziemio, ziemio, ratuj ‘2.

Na tym wolaniu trzeba poprzestaé. Nie znalezli bowiem poeci Awan-
gardy lubelskiej:

£ S, Pietak, Dla poematu. W: Poezje pierwsze, s. 70. — W. Podstawka,
Na pogorzeli. W: Stopy w niewoli. Lublin 1936, s. 39. — J. Spiewak, Sonata
wojenna. W: Wiersze stepowe. Warszawa 1938, s. 1.
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Przyjdzie zmartwychwstan godzina.

Ziemia sie wzburzy i speka,

Przyjda anioly przed Panem niosgcym galgz i miecz.
Zbudz sie i nic nie wspominaj,

poeto zgubiony w piosenkach — 43

ani uprawiajgcy podobng filozofie awangardys$ci wilenscy:
Wszystko jest z ziemi poczete, ona jest doskonala.
Chylg sie ciezkie okrety, jada miedziani bratowie,
Kolyszg karkami zwierzeta, motyle spadaja do mérz,
Kosze wedruja o zmierzchu i Zona mieszka w jabtloni,
Wszystko jest z ziemi poczete, wszystko powréci do niej 4.

— formul ocalenia innych niz: 1) ewangeliczne nadzieje zmartwych-
wstania, 2) antropologiczne mity wiecznego powrotu zycia po katastrofie
tworzgcej konieczne ogniwo realizacji cyklu kulturowego, 3) metafizy-
ka Ziemi.

Powyzsze uogélnienie zawiera paradoksalnie brzmigca teze: poeci
drugiej Awangardy sg poetami Ziemi. Najlepiej uzasadni teze te Jozef
Czechowicz:

W ziemi jest piekno. Ziemia ma dziwng moc, ktérej Swiadectwem jest
nie tylko mit o Anteuszu. Ta nasza planeta, cialo niebieskie, zawieszone w prze-
pasciach przestrzeni i lecgce z potworna energia przez czarny firmament —
ona mialaby byé czyms$ poza pieknem? [..] Piekno jest kategorig osiggalng dla
nas niemal wylgcznie poprzez materie, poprzez takie dzieci ziemi, jak ksztalt,
dzwiek, barwa. Ba, nawet harmonia, nawet pojecie sg pochodnymi materii.
Tam, nie gdzie indziej, tkwi korzen wszystkiego 4.

Przedstawiciele Awangardy lubelskiej dodatkowo zastuguja na miano
poetow Ziemi, takze jako autorzy lirycznych ,monografii” ro-
dzinnych pejzazy i regiono6w. Pozwalaja one zestawi¢ ostat-
nig wielkg grupe tematycznie jednorodnych utworéw szkoly poetyckiej
Czechowicza. Katalog ,miejsc ukochanych” lubelskiej Awangardy wzbo-
gacaja: Lobodowski (Lublin 1934, Noce lubelskie, Wycieczka do Krasne-
gostawu, Cmentarz lubelski), Madej (Ksztatty, Widnokrqg), Michalski
(Podlasie, Miasteczko, tryptyk dom bry$ i wisnie), Pietak (Dynéw, Pej-
zaze ze snu), Janczarski (Po obu stronach wotyniskiej drogi, Dzien na
wsi), Mrozowski (Mdéj dom, Minione, Zabigkanie), Podstawka (Noc pod
Luckiem), Dominski (Polesie, Wspomnienia o Lublinie), Spiewak (Wier-
sze stepowe), Stachowski (Jaworowa ba$n), Plesniarowicz (Lublin kiedy
we mgle, Z Wotynia), Bielski (Z wierszy o Kazimierzu, Dom narozny),
Rzeczyca (Beskid).

Wymienione teksty zarysowujg specyficzng topografie obszaré6w po-
etyckiej wyobrazni tej formacji awangardy. Buduje ona swoje $Swiaty

48 W. Podstawka, Deszcz wiosenny. W: Stopy w niewoli, s. 43.
4 Cz. Milosz, Piesn. W: Trzy zimy. Wilno 1936, s. 36.
¢ J Czechowicz, Ziemia i poezja. ,Pion” 1938, nr 8.
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poetyckie przede wszystkim ze skladnikéw naturalnych (tj. przyrodni-
czych, takich jak: rofliny, ptaki, zwierzeta, pory dnia i roku). Tworza
one scenerie opisow wierzen, obyczajow, prac i zachowan mieszkancow
wsi i miast prowincji przedwojennej Polski. Egzemplifikacja tego twier-
dzenia nie wymaga nawet przywolywania nazwisk autoréw, poniewaz
wielokrotnie powtarzalibysmy identyczne tytuly podobnych wierszy:
Kasztany, Lipa, Wierzba, Lilie, Paprocie, Odlot ptakéw, Nocny ptak,
Krzyk zurawi, Zraniony zajgc, Siwy koti, Psia matka, Przy rozstaniu
2 Burkiem, Zabawa z Brychem, Rodzina psia, Katuza, Pierwsza majowa
burza, Eaki, Sad, Pole, Ksiezyc, Noc, Swit, Maj, Czerwiec, Listopad, So-
bétki, Topieley, Dzien na wsi, Wiejski kosciét, Procesja, W dzier §lubu
siostry, Orka, Zniwa, Kopanie kartofli, Przednéwek, Gt6d, Droga, Powi-
tanie lasu, itp. Nade wszystko jednak upodobnia ten cigg monotema-
tycznych wierszy ustrukturowanie cech podmiotu méwigcego. Jest re-
gulg, ze emocje liryczne i szczero$¢ wzruszenia zdecydowanie wyparty
z tych utwordéw ,,wstyd uczué¢” wespét z erudycyjnymi aluzjami do cy-
wilizacyjno-kulturowego dziedzictwa ludzkosci.

Stylistyczne standardy szkoly Czechowiczowskiej wykazujg daleko
wieksze zréznicowanie niz standardy tematyczne. Jest to zjawisko natu-
ralne. Styl utworu w znacznie wyzszym stopniu odzwierciedla bowiem
indywidualno$¢ autora. Nawet wtedy, kiedy korzysta on ze wspdlnych
kodeksoéw grupy czy szkoly poetyckiej. Dlatego tez wiedzac o tym, ze
interesujgcy mnie tutaj tworcy nasladowali praktyki literackie i powo-
1lywali sie¢ na wypowiedzi programowe Czechowicza, ktore

wyrastaly z jego wlasnych do$§wiadczen, ale byly uogblnieniem i skodyfikowa-

niem poetyki przeznaczonej dla calej mlodej poezji. Wyznaczaly takze droge
dalszego jej rozwoju [...] 4.

— zwracam uwage przede wszystkim na historyczng zmiennosé¢ konwen-
cji stylistycznych i ewolucyjny charakter stylu szkolty. Decydowaly
o tym nastepujace przyczyny:

a) ewoluowaly poglady i styl poetycki Czechow1cza,

b) zmienialy si¢ modele poezji (poetyki) Czechowicza rozpowszech-
niane przez krytykow;

¢) w réinym czasie i z rdéznych zrédel, bezpoSrednio i za posSredaic-
twem krytyki odbierali styl Czechowicza jego nasladowcy.

W roku 1936 wiedzial np. Dominski, ze ,trzeba unika¢ jak zarazy
sktadni Peipera”, ktéremu nie udal si¢ eksperyment poetycki, lecz jesz-
cze dwa lata wcze$niej nie mogt wyzwolié sie spod urokéw peiperyzmu
Pietak w Alfabecie oczu. A i sam prawodawca regul poetyckich szkoly
rozpoczynal przeciez w 1927 r. kariere literacka jako zwolennik nowej

% T, Klak, wstep w: J. Czechowicz, Wyobraénia stwarzajgca. Lublin
1972, s. 11.
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sztuki i awangardowego konstruktywizmu a la Peiper. Istnienie tych,
a nawet futurystycznych wplywoéw w tworczosci autora dzien jak co
dziert przekonujaco udowodnit Kiak 47. Czechowicz odchodzil od poetyki
pierwszej Awangardy do wlasnej koncepcji mitotworstwa poetyckiego,
do tego, by uja¢ rzecz ,w schemat osi pionowej i poziomej (fantazjo-
tworstwa i poezji czystej)’ 8 z 1939 r. poprzez dwa etapy poSrednie.
Pierwszy z nich wyznacza ,,imazyniczno-eliptyczny i wizualny” sposéb
budowania wierszy, o ktérym pisat Jan Brzekowski w Poezji integralnej
(1933). Natomiast drugi tworzg — jak sie zdaje — ,,ewolucje nadrealiz-
mu” 49, Stanowig one istotne zrédia inspiracji Czechowiczowskiej wersji
asocjacjonizmu i jego swoistej kreacjonistycznej estetyki. Najwazniejsza
jest tutaj przeciez — wilasciwa tworcy Wyobraini stwarzajgcej — po-
trzeba wynajdywania nowych $rodkéw i technik artystycznych. Warto
jednak dodaé, ze nie zawsze byly to poszukiwania konsekwentne. Wy~
mowne potwierdzenie tej opinii zawierajg dwie wypowiedzi Czechowi-
cza. W pierwszej z nich deklarowat sie on jako zwolennik upowszech-
niania takich zdobyczy nowej poetyki awangardy, jak ,,odrealnianie po-
jec”.

To znaczy, ze ambicjg poety jest takie operowanie materialem stownym,
aby wywolal on wrazenie wieloznaczno$ci i barwnej mglistosci, nie za§ suche-
g0 nazywania rzeczy po imieniu. [..] W liryce, dzi§ to juz moina powiedzie¢
Smialo i otwarcie: nie tylko stabilizuje sie antynaturalizm. On obowigzuje.

— twierdzil w 1938 r. Czechowicz . W rok potem, po ogodlnopolskiej
kampanii przeciwko estetycznemu formalizmowi redaktoréw ,,Piéra”,
wyrazal przekonanie odmienne: :

Kazdy wiersz wymaga odrebnego zestroju $rodké6w ekspresji oraz wszyst-
kich elementéw dzieta literackiego, kazdy powinien byé jedyny i niepowta-
rzalny 5,

Maksymalistyczny wymog jedynosci i niepowtarzalnosei kazdego
wiersza obraca sie takze, niestety, przeciwko Czechowiczowi. Juz trzeci
tom poety, z duzym uznaniem przyjety przez krytyke, wywolal zastrze-
zenia: ;

Za wade wierszy Czechowicza uwazam mate ich zindywidualizowanie. Na-
strojowo nie ma miedzy nimi wiekszych réznic. Co gorsza, skutkiem moze tej
jednostajnosci, nabierajg lekkiego posmaku sentymentalizmu, od ktérego trud-
no, widocznie, poecie sie wyzwolié 52

47 T, Ktak, Poeta ,Reflektora” i ,Nowej Sztuki”., W: Czechowicz — mity
i magia. Krakéow 1973, s. 24—25.

% J Spiewak, Rozmowa z Jézefem Czechowiczem. ,Czas” 1939, nr 29.

49 Zob. S. Jaworski, Miedzy awangardqg a mnadrealizmem. Krakéw 1976,
s. 56—91.

5% J Czechowicz, Dokagd zmierza mloda literatura? ,Wymiary” 1938, nr 3.

51 Cyt. za: Spiewak, Rozmowa z Jézefem Czechowiczem,

52 W. Seby1ia, Cierpienia miodych Werteréow. ,,Zet” 1932/33, nr 5.
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Natomiast jego czwarty zbior wierszy, zatytulowany w blyskawicy
(1934) —

Wzbudzil liczne zastrzezenia — nawet poS§rdéd licznych przyjaciét literac-
kich Czechowicza, w gronie coraz rosngcym poetéw miodych wywodzacych sie
z prowincji, ulegajgcych jego promieniowaniu, ktérzy wysoko cenigc jego
sztuke i ulegajac jej czarowi pragneliby rozszerzyé jej zasieg, zblizyé do bez-
posredniej rzeczywisto$ci socjalnej; glosy te, pomawiajgce Czechowicza o sut
generis egotyzm, tylko poniekad sg stuszne {..]. Rezultaty tego urodzonego ele-
gika godzi sie nazwaé nowoczesnym epizmem [.]. A przecie — obok
Przybosia — jest Czechowicz dzisiaj najwybitniejszym bodaj lirykiem polskiej
awangardy 5. ’

Diagnozy te wskazujg dwa wazne powody narodzin squ?y poetyc-
kiej Czechowicza: ogélnopolski sukeces jego poezji oraz wyrazistos¢ i po-
wtarzalnosé zasad jego stylu poetyckiego. Najwazniejsza role w rozpo-
wszechnianiu tych zasad odegrali krytycy: Wiladystaw Sebyla, Stefan
Napierski i Ludwik Fryde. Stalo sie bowiem tak, iz Czechowicz musiat
najpierw zyska¢ aprobate krytykéw warszawskich, aby dostrzegli jego
liryke poeci lubelscy. Tym chyba tlumaczy¢ nalezy gwaltowne odejscie
od dotychczasowych poetyk (mlodopolskiej i skamandryckiej) Madeja,
¥Y.obodowskiego i Michalskiego okolo roku 1932. Réwniez w pOzniejszym
okresie kulminacja popularno$ci Czechowicza wyraznie zbiega sie z fa-
z3 najwyzszej aktywnosci szkoty Czechowiczowskiej, ktora przypada na
lata 1934—1938. Obserwacje te upowazniajg do wysuniecia tezy, ze po-
eci Awangardy lubelskiej odbierali nie tylko Czechowiczowskie teorie
oraz praktyki poetyckie, ‘ale i modele poezji autora ballady z tamtej
strony, spreparowane przez krytykow. Mozna wiec paradoksalnie powie-
dzie¢, iz odbierali oni takze ogdlnopolski odbiér Czechowicza. Na popar-
cie tej tezy da sie wysung¢ ponadto taki fakt, ze sprzeciw wobec przy-
wodztwa Czechowicza oraz jego programu nastgpil réwniez w dwoéch fa-
zach. Najpierw zaatakowali redaktoréw ,Piéra” i zasady nowego stylu
poetyckiego krytycy, potem za$ przedstawiciele Awangardy lubelskiej.
Henryk Dominski, najwierniejszy uczen Czechowicza, wystapil przeciw-
ko niemu w artykule Mit katastrofizmu, gdzie pisal:

Poezja unika bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cig. Poeci zyja w za-
czarowanym kregu sztuki czystej. Coraz wigcej spotykamy toméw liryk, gdzie
wiersze opowiadajg o pejzazu, zawierajg jakie§ sielankowe i basniowe mo-
tywy 54,

O ile Dominski atakowal tylko ,slabo$¢, poczucie nicosci wobec hi-
storii” i postulowatl ,Zwali¢ ztudne i falszywe mity czystej sztuki”, o ty-
le Jozef L.obodowski podjal generalng rozprawe z awangardowg estety-

58 S. Napierski, Dwie ksiqgzki Czechowicza. ,,Droga” 1935, nr 6.
5 Cyt. za: Klak, wstep w: Czechowicz, Wyobraénia stwarzajgca, s. 15.
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ks, wystepujac przeciwko Frydemu i Czechowiczowi jako ,,szkodliwym
doktrynerom” %5,

Podsumujmy ten mocno uproszczony przeglad rozpoznan krytycz-
nych, ktére przy niemalej pomocy autora Deklaracji praw artysty utr-
walily poetycki dorobek Jozefa Czechowicza w formie matryc stylisty-
cznych. Obejmowaly one takie wlasciwosci jego poezji, jak:

— czystosé zrodel inspiracji poetyckiej,

— funkcje poety jako ,kreatora rzeczy pieknych”,

— obraz poetycki jako wyraz ,emocji estetycznych” (Fryde),

— muzyczno-dzwigkowa zasada kompozycji wiersza,

-— asocjacjonizm,

— mitotwérstwo i fantazjotwoérstwo,

— moralno$¢ imperatywu artystycznego (Wyka),

— antynaturalizm (Kott),

— wizjonerstwo,

— poezje czysta.

Te wieloznaczne hasla i ogélnoestetyczne pojecia nie tworzg w tym
zestawie strukturalnie uporzgdkowanego opisu zasad poetyki Czechowi-
czowskiej. Poniewaz jednak interesuje mnie oddzialywanie stylu utworow
Czechowicza w spolecznych obiegach komunikacyjnych okresu miedzy-
wojennego, pomijam tutaj opis hierarchii cech tego stylu, uznajac
wszakze ,kontrole dekodowania za swoisty mechanizm stylu indywidu-
alnego” %, Definicja Michaela Riffaterre’a okazuje sie na tym miejscu
niezwykle przydatna, kontrola dekodowania bowiem okresla jedng z pod-
stawowych wlasciwosei stylu Czechowicza. Polega ona na zacieraniu
skladniowo-intonacyjnej struktury wiersza (tzw. zapis Czechowiczow-
ski), ktéra zmusza czytelnika do aktywizacji odbioru wiersza.

Czechowicz rezygnujac z takich sygnaléw, z takich drogowskazéw, jak
znaki przestankowe, zaprasza czytelnika do wspélpracy przy kreowaniu wier-
sza, wyznacza mu role aktywna, wiecej, zada jej od niego. Traktuje wiec wiersz
jako partyture, jako zesp6l mozliwo$ci, ktéry dopiero w procesie lektury-in-
terpretacji zabrzmi swoja pelnig [...]%.

Czechowiczowski — uzyjmy okreslenia Glowinskiego — ,kunszt wie-
loznacznosci” wiersza nasladowali tacy poeci lubelskiej Awangardy, jak
np. Michalski (Wezorej, 1932), Lobodowski (W przeddzien, 1932), Rze-
czyca oraz Ple$niarowicz (Spiew pierwszy, 1939). Drugi, niejako zewne-
trzny zespét standardow stylistycznych wspélnych dla szkoly Czecho-

5 J Lobodowski, Przeciw szkodliwym doktrynerom. ,Kurier Poranny”
1938, nr 209.

% M. Riffaterre, Kryteria analizy stylu. W zbiorze: Studia z teorii litera-
tury. Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego”. Wroclaw 1977, s. 67 (tlum.
I.Sieradzki).

% M. Gtowinski, Kunszt wieloznacznoéci. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3,
s. 132,
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wicza wiagze sie z aliteracjami. Wartosci tego prostego srodka stylisty-
cznego nie sposéb przecenié. Semantyzuje on nie tylko elementarne
poziomy tekstu, lecz buduje takze ciagi skojarzen obrazowych, jak np.
w wierszu Michalskiego:

spietrzyt fale obrazéw filmem zdarzen chlusnat

bledngc w mig bez chrzestu zapadl w ekran przestrzeni

i zapachnial krwig bélu na zbudzonych ustach
sen $wiatéw astralnych gdy przy ziemi 58

albo w pézniejszym o 7 lat utworze Jerzego Plesniarowicza:

przez polany pola gléw lany
ranek zrebak jak rado$é rzal
na polanie obloki lanie

pyt bulane rzenie siat 59

Utwory te bez watpienia realizujg kanony poetyckosci stylu Czecho-
wicza. Funkcje semantyczne stow podporzgdkowane tutaj zostaly fun-
kcjom stylistycznym. Skojarzenia brzmieniowe zastgpily wiec potoczne
kojarzenie sléw bliskoznacznych. Wedlug takich regul budujg sekwen-
cje stow i wyzszych jednostek znaczeniowych takze inni poeci Awan-
gardy lubelskiej. Instrumentacje gloskowe, podwojenia stéw i rozczlo-
nowanie tekstu sluzg w tych wierszach realizacji muzycznego porzadku
rzeczy poetyckiej wedlug recepty Czechowicza. W ten sposéb od roz-
luznienia struktur skladniowo-intonacyjnych, poprzez aliteracje, docho-
dzimy do montazu asocjacyjnego jako waznej reguly budowania tekstu
poetyckiego w szkole Czechowiczowskiej. Mozna wiec zgodzié¢ sie z Ja-
nem Kottem, ktéry w 1935 r. pisal:

Asocjacjonizm okazal sie metodg wyjatkowo plodna poetycko, i to zaré6wno

w swojej formie skojarzen diwiekowych (aliteracyj), jak i obrazowych (ima-

ginat):wny.ch). Byt jednak nie tylko metoda kompozycji, pociagal za sobg

zmiane stosunku do najprostszego elementu poetyckiego — slowa. Stowa prze-
staly by¢ jedynie okre§lonymi desygnatami znaczeniowymi lub muzyczng war-
toscia diwieku, jak w zubozajacym liryke symbolizmie; staly sie teraz rakie-

tami wybuchajgcych skojarzen, pomostem splatajgcych sie i rozplatajacych wi-
dzen 9,

Jednakze konicowa czes¢ tej diagnozy diametralnie rozmija sie z pra-
ktykami Awangardy lubelskiej. Muzycznos¢ i symbolizm, zanegowane
przez Kotta, stanowig bowiem istotne skladniki poezji autora ballady
z tamtej strony oraz na$ladujgcych go poetow. Muzycznosé tej poezji
wigze sie ze stylizacjami gatunkowymi, ktére nawigzujg do takich teks-
téow folklorystycznych, jak przy$piewka ludowa czy kotysanka. Ostatnig

% B. L. Michalski, dzien. W: Wczoraj, s. 18.
% J. Ple$niarowicz Ballada o ulanach. W: Spiew pierwszy. Warszawa
1939, s. 9.

% J. Kott, Drogi awangardy poetyckiej w Polsce. ,Przeglad Wspolczesny”
1935, nr 161.

12 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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wielkg grupe konwencji stylistycznych szkoly Czechowiczowskiej sta-
nowig mitotworstwo i fantazjotworstwo jako techniki odrealniania rze-
czywisto$ci. Tutaj przede wszystkim nalezg tomiki poezji Iwaniuka
(Petnia czerwca) i Stachowskiego (Jaworowa basn).

Charakterystyke wspdlnych standardéw kompozycyjnych, ktore ce-
chowaly szkole Czechowicza, chcialbym tu zawezi¢ tylko do wyszcze-
gbélnienia dwoch faktow. Pierwszy z nich laczy sie z powszechnymi
u schytku lat trzydziestych poszukiwaniami form epickich w poezji. Na
poczatku tego okresu epika miala by¢ synteza dynamicznej, wieloksztal-
tnej rzeczywistosci cywilizacyjnej. Tak przynajmniej okreslal role epiki
Czechowicz:

do$¢ juz liryki, ktéra jest ekshibicjg ,duchostanéw”. Czasy dzisiejsze warte

sg i epickiej poezji [..].

Pisze poematy i namawiam wszystkich do tego. Miedzy innymi poemat
Konrada [Bielskiego] pt. Legenda sklonil §wietnego poete Jerzego Zagoérskiego
do prébowania epiki. Dzi§ juz poemat jego Narodziny Antychrysta lezy goto-
wy w redakcji ,,Pionu”. Zobaczy Pan, wkroétce bedziemy $wiadkami renesan-
su epiki w Polsce 81,

Czechowicz nie pomylil sie w ocenie perspektyw poezji epickiej. Nie
uwzgledniat jednak powodoéw, ktore dramatycznie uaktualnily jego pro-
gnozy. Przeczuwal je natomiast Kott, kiedy w 4 lata po Czechowiczu
obserwowal z uwagg:

podjete ostatnio liczne préby wskrzeszenia poematu (Dobrowolski, Czuchnow-

ski, Pietak, Przybos, Rymkiewicz) zastanawiaja [..]. Dzi§, w smutnym okresie

powstawania irozrastania sie nowych mitologij, zbiorowych pasyj i nienawisci,
dla poematéw tematu nie braknie. Struktura mitu bliska jest strukturze poezji.

Tropiciel [..] wskazuje nowe drogi poematowi — tworzenie mitologii

epoki %2,

Dosadnie obrazowal te mity Iwaniuk w poemacie Dzien apokalipty-
czny, zaledwie o rok wyprzedzajgcym wrzeSniowe spelnienie tego dnia.

Drugi fakt, ktéry dowodzi, ze szkote Czechowicza jednoczyly podob-
ne metody kompozycji, wigze sie z jej preferencjami gatunkowymi. In-
terpretacja dorobku szkoly w tym zakresie wskazuje, ze najczesSciej
powstawaly tu elegie, kotysanki, ballady, piosenki, legendy i lamenty.
Rzecz oczywista, nie kazda z tych nazw adekwatnie okre$la zawartose
utworu. Przewaza tu jednak tonacja minorowa i zdecydowanie pesymi-
styczna wizja Swiata.

Podsumujmy nasze spostrzezenia. Wyobraznia poetycka, watki te-
matyczne, stylistyczne konwencje Awangardy lubelskiej, ktérej prze-
wodzit Czechowicz, potwierdzajg sugestie Alberta Memmiego, albowiem
zachodzi w tym przypadku ,wyrazna korelacja migdzy szkolami, gatun-
) 61 J, Czechowicz, list do J. N. Klosowskiego, z 16 XII 1933. W: Listy,
s. 240.

62 J, K ott, Poetyckie profile. ,Przeglad Wspdlczesny” 1937, nr 188.
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kami i strukturami spoteczno-historycznymi” 8. Istniejg tez specyficzne
»Hiloczyny” konwencji, o ktérych wspominal Janusz Slawinski. Nie jest
bowiem Czechowiczowska szkola poetycka wyraziscie odgraniczona od
innych formacji i stylow poetyckich lat trzydziestych. Dlatego raz po
raz wykraczaja poza jej obreb Pietak i Mrozowski w strone autentyzmu
oraz Iwaniuk i Lobodowski w strone zagarystow i skamandryckich form
wersyfikacji.

Na koniec:

Sprébujmy roéznice dzielace dwie awangardy zestawi¢ w przeciwstawne
pary. Afirmacji wspéliczesnej cywilizacji pierwszej awangardy przeciwstawiala
awangarda lat trzydziestych katastroficzng historiozofie, spolecznej koncepcji
czlowieka — metafizyczng, rozumowi — intuicje, dynamicznemu procesowi
wprowadzania innowacji do jezyka poetyckiego — nawigzywanie do utrwalo-
n_ych symboli i mitéw, wizualizmowi i analizie czynno$ci percepcyjnych —
eksponowanie muzycznosci wiersza %,

Dalej: normatywistycznym poetykom — fragmentaryczne i zmetafo-
ryzowane reguly budowy poetyckiej, rzeczywisto$ci cywilizacyjno-tech-
nicznych wytworéw ludzkich — rzeczywisto$¢ biologiczno-przyrodniczg
w poezji, metaforze terazniejszosci — metafore egzystencjalng, wyra-
zaniu wyrazalnego — wyrazanie niewyrazalnego, a wreszcie poezji kon-
kretu spolecznego — poezje czysts.

8 Memm i, op. cit,, s. 99.
% K. Dybciak, Poezja mitu katastroficznego. ,Twdrczosé” 1974, nr 3, s. 76



