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ANNA MARTUSZEWSKA

ZROZUMIALOSC TEKSTU DZIELA LITERACKIEGO
JAKO JEDEN Z WARUNKOW JEGO POCZYTNOSCI *

Dla odbioru dzieta literackiego zrozumialo$¢ jego tekstu posiada
charakter zasadniczy, gdyz rozumienie sensu jego jednostek znaczenio-
wych — poczgwszy od ,najnizszych” (jak stowo czy nawet sem) po ,naj-
wyzsze” (jak chocby wyzsze ukilady znaczeniowe?! czy wielkie figury
semantyczne 2) — pozwala uchwycié sens calosci tego dzieta, jego ogdl-
ng koncepcje, umozliwia wreszcie ustalenie jego miejsca wsrdod innych
tekstow kultury. Sposrdéd badaczy literatury role rozumienia podkres-
lat bardzo silnie nie kto inny jak Roman Ingarden, szczegélowo anali-
zujgcy w swojej teorii budowy dziela literackiego pojecie znaczenia
stéw, zdan i wiekszosci jednostek semantycznych3, w swojej za$ kon-
cepcji poznawania tego dziela — ich rozumienie wlasnie ¢. Owa ostat-
nia kategoria pojmowana jest przez niego jako wynajdywanie intencji
znaczeniowych, ktore

nie jest w gruncie rzeczy niczym jak ich aktualizowaniem. Innymi slowy: ro-
zumiejac, co czytam, my$§le sens czytanego tekstu. Czerpie go, by tak rzec,
z tekstu i przemieniam w aktualng intencje mojego rozumiejgcego aktu mys-
lowego, w intencje, ktéra jest identyczna z intencjg stowa lub zdania wyste-
pujacego w tekécie. Wiedy tekst jest rzeczywiscie ,,rozumiany” 5.

* Tekst tego artykulu zostal przygotowany w ramach tematu wezlowego 11.1.
VIII B 1.01: ,Strukturalne wyznaczniki poczytnosci tekstu”.

! Pojecie uzywane przez H Markiewicza (Gléwne problemy wiedzy o li-
teraturze. Krakéw 1965. I nastepne wydania).

® Pojeciem tym postuguje sie J. Stawinski (Semantyka wypowiedzi narra-
cyjnej. W zbiorze: W kregu zagadnier, teorii powie§ci. Wroctaw 1967).

8R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 248—280.

4{Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego. Z jezyka niemieckiego prze-
lozyla D. Gierulank a. Warszawa 1976, s, 29—40.

5 Ibidem, s, 36.
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Takie ujecie rozumienia wynika oczywiscie z Ingardenowskiej kon-
cepcji dzieta literackiego jako przedmiotu czysto intencjonalnego, czyli
bytowo heterogenicznego, ktoérego .

zr6dlo istnienia tkwi w aktach intencyjnych twéreczego podmiotu swiadomego,

a fundamentu jego istnienia trzeba doszukiwaé sie w dwu catkiem heteroge-

nicznych przedmiotach: z jednej strony w pojeciach idealnych i idealnych

jakosciach (istotnosciach), z drugiej za$ [..] w realnych ,znakach stownych”®.

Ujecie to sygnalizuje sprawe bardzo istotng — kieruje bowiem poj-
mowanie rozumienia dziela literackiego m. in. w strone uksztattowa-
nia jego znakéw slownych. Podobny kierunek rozwazan nasuwajg tak-
ze wszystkie — na ogdél zreszta bynajmniej nie zajmujace sie bezposred-
nio sprawg rozumienia dziela literackiego — teorie tegoz dziela, ktére
mozna okresli¢ jako anty- czy przynajmniej apsychologiczne, a ktore
zakladajg, iz u jego podstaw znajduje sie warstwa znakéw jezykowych,
czyli ze znanych w Polsce koncepcji zaréwno ujecie Henryka Markie-
wicza, jak Janusza Slawinskiego. :

Wspdtcze$ni polscy badacze problematyki rozumienia i zrozumialosci
stosunkowo rzadko interesujg sie tg problematyks bezposrednio w od-
niesieniu do dziela literackiego. Najszerzej i najglebiej ja traktujagca
Danuta Gierulanka rozréznia trzy podstawowe odmiany rozumienia,
trzy kierunki, w ktérych moze byé¢ ono hachylone, a mianowicie:

1. rozumienie sensu czy intencji albo znaczenia tego, co dane; 2. rozumie-
nie struktury pewnej calosci budowanej przez konstytutywne momenty

dane w sytuacji wyjsciowej; 3. rozumienie r oli (charakteru), jakg to, co dane,
odgrywa w szerszej calo$ci, w kontekscie czy konsytuacji?.

Rozpatrujgc problem rozumienia tekstéw (przede wszystkim mate-
matycznych) Gierulanka zauwaza jednak przy tym specyfike tekstow
literackich (tu m. in. dostrzega teksty typu opowiesci fantastycznej,
fingujace dziedziny skadingd nieznane). Pojmuje ich rozumienie gtéow-
nie jako rozumienie sensu (czyli w znaczeniu pierwszym) oraz roli
w kontekscie kultury (w trzecim znaczeniu rozumienia)$8, pozostawia-
jac rozumienie struktury przede wszystkim dla tekstow typu matema-
tycznego. Z ujeciem tym z pewnosciag mozna by polemizowaé, gdyz dla
rozumienia wszelkiego tekstu typu jezykowego jest przeciez nadzwy-
czaj istotne uchwycenie struktury jego zdah (choé¢by wyodrebnienie
ich podmiotéw i orzeczeh oraz dostrzezenie charakteru ich zlozonosci),
dla pojecia za$ istoty swiata przedstawionego dziela literackiego — hbe-
dacego swoistym modelem, ,,wtéornym systemem modelujgcym” (by

8 Ingarden, O dziele literackim, s. 443.

"D. Gierulanka, Zagadnienie swoistoSci poznania matematycznego. War-
szawa 1962, s. 61—62.

8 Ibidem, s. T2 i 148—149.
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postuzy¢ sie znang formulg J. Lotmana ) — uchwycenie zasad, na kto-
rych oparta jest struktura tegoz modelu. Wydaje si¢ wiec, iz w rozu-
mieniu tekstow literackich odgrywajg istotna role wszystkie oblicza
owego rozumienia, ze wzgledu na ich specyfike. Nie polemizujac jed-
nak szerzej z prezentowanym ujeciem, warto zauwazy¢, ze w rozumieniu
tekstow wszelkiego rodzaju stosunkowo spora role pelnig wedlug Gie-
rulanki wlasnosci kompozycyjne sensu tych tekstow, poprzez ktére to
wlasciwosci ukazywane sg ich wlasnoSci materialne i strukturalne.
Wilasnosci kompozycyjne badaczka ta pojmuje jako
charaktery nadrzedne wynikajgce z odpowiedniego uksztaltowania ich pod-
budowy, jaka stanowi okreslony dobér termindéw, uklad, budowa i dlugosé
poszczegblnych zdan, wystepowanie lub brak w tek$cie wyliczen, przeciwsta-
wien, zapowiedzi, wprowadzanie lub unikanie symetrii czy powtérzen, i to

w odniesieniu albo do pewnych schematéw strukturalnych zdan lub ukladéw
zdan, albo do poszczegélnych wyrazéw itp. 10

Ujecie to znowu kieruje nas w strone spraw najbardziej podstawo-
wych, zwigzanych z funkcjg pelniong przez uksztaltowanie jezykowej
struktury tekstu w procesie jego rozumienia.

Wiekszo$¢é prac zajmujgcych sie nie tyle rozumieniem, ile zrozumiatos-
cig tekstu zwraca uwage na ten wlasnie aspekt, czyli na analize tych
elementéw tekstu, ktoére te zrozumialo$é ksztaltujg, sprzyjajac jej badz
ja utrudniajgc. Wsréd nich na pierwszy plan wysuwaja sie czynniki
zauwazane przede wszystkim w badaniach eksperymentalnych dotycza-
cych nie tylko'rozumienia tekstu, ale takze ich ,mozliwosci odczyta-
nia” (,,the readability”,  la lisibilite”). Po polsku pojeécie to mogloby
byé oddane jako ,czytalno$¢” (sygnalizujagca potencjalne odczytanie
i zrozumienie tekstu). Najstuszniejsze jednak wydaje sie postugiwanie
sie — przyjetym juz zresztg w Polsce — terminem ,zrozumiatos¢” ze
wzgledu na to, iz ona wlasnie odgrywa tu funkcje podstawows. Bada-
nia nad tym problemem rozwijajg sie na Zachodzie — szczegdlnie za$
w Stanach Zjednoczonych, gdzie przybierajg bardzo utylitarny charak-
ter, stuzgc m. in. propagandzie, reklamie i prasoznawstwu — bardzo
intensywnie, poczawszy od lat dwudziestych naszego stulecia!l. W la-
tach czterdziestych i nastepnych doprowadzily do powstania wielu for-
mul zrozumialosci czy tez ,czytalnosci” tekstéw, wsrod ktorych do naj-.
bardziej znanych nalezg formuly Rudolfa Flescha 12; Edgara Dale’a

9 J. Lotman, O 2naczeniach we wtérnych systemach modelujgcych. Przeto-
zyt J. Far yno. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1.

1 Gierulanka, op. cit,, s. 117.

11 Zob. G. R. Klare, The Measurement of Readability. Ames, Iowa (USA),
1963.

12 Nazwisko tego amerykanskiego psychologa i pedagoga jest przez A. Klos-
k ow sk g (Kultura masowa. Krytyka i obrona. Wyd. 2. Warszawa 1980, s. 312—313)
podawane w pisowni ,Flesh”, jednak z pewnoscig problematyksg ,czytalnosci”
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i Jeanne Chall; J. N. Farra, J. J. Jenkinsa i Donalda G. Patersona; wresz-
cie R. Gunninga 13. Dla wszystkich tych formu! znamienne jest ich opie-
ranie sie na obiektywnych wlasciwosciach tekstéw, a takie ich ekspe-
rymentalny charakter (zwigzany zreszta w duzej mierze z tym, ze zosta-
ty one najczesciej powolane na uzytek dziennikarzy, propagandzistow,
autoréw podrecznikéw szkolnych itp.). Uwzgledniane sg tez w nich najczes-
ciej czynniki zblizone czy przynajmniej podobnego typu, niekiedy nawet
te same, lecz ukladajgce sie w rdézne kombinacje, zwigzane z rozmai-
tymi wartosciami liczbowymi, tworzace odrebne formuly, ktére nieje-
dnokrotnie przybierajg postaé¢ wzoréw. Wérdéd branych tu pod uwage
elementéw stosunkowo najczesciej — gdyz niemal w 3/4 wszystkich
znanych mi formul — pojawia sie¢ przecietna dlugo$¢ zdania (mierzona
liczbg jego skladnikéw, tj. wyrazdw), potem za$ réznorodno$¢ i stopien
trudnosci stownictwa (np. ilos¢ réinych stéw w prébce 1000-wyrazo-
wej). Na nieco dalszych miejscach brane jest pod uwage pojawianie
sie stow obcych i niezwyklych (ustalane wedlug rangi okreslonych wy-
raz6w w stownikach frekwencyjnych), ilos¢ i proporcje réznych czesci
mowy (np. rzeczownikéw konkretnych czy abstrakcyjnych lub przyim-
kéw) lub wreszcie — by wymieni¢ gléwne skladniki najbardziej zna-
nych formut — liczba sylab (np. w prébce 100-wyrazowej) bgdZz wyra-
z6w polisylabicznych (powyzej 2 sylab) w badanym tekscie.

Polskie badania eksperymentalne i ujecia teoretyczne tego proble-
mu — jak zresztg i problemu rozumienia tekstu — nie sg zbyt bogate.
Z badan eksperymentalnych nad rozumieniem zdan nalezaloby przy-
pomnie¢ prace Wlodzimierza Szewczuka, wigzacego rozumienie z cato-
ksztaltem posiadanej przez czlowieka wiedzy, zwracajgcego takze uwa-
ge na ,poznanie stosunkéw obiektywnej rzeczywistosci odbitej w zda-
niu” 14, jak roéwniez dostrzegajgcego role budowy tegoz zdania, zwtlasz-
cza za§ — jego diugosci, w procesie jego rozumienia i zapamiegtywa-
nia 15, Podobnie Mieczyslaw Kreutz, prowadzacy badania eksperymen-
talne typu psychologicznego nad rozumieniem tekstéw, kladzie nacisk
na ten ostatni czynnik, formulujac bezposrednio teze:

ta sama tres¢ podana w tych samych terminach w kilku kroétkich zdaniach
jest latwiejsza do zrozumienia niz podana w jednym diugim zdaniu 8.

tekstu zajmuje sie jeden badacz tego imienia i nazwiska, bedacy autorem kilku
formutl zrozumiatosci tekstu. ‘

18 Zob. Klare, op. cit., zwlaszcza s. 70—80. — F. Richaudeau, La Lisibi-
lité. Wyd. 2. Paris 1976.

14 W. Szewczuk, Rozumienie zdania. ,Zeszyty Naukowe UJ”, Psychologia
i Pedagogika, z. 1 (1957), s. 76. o

15 Zob. W. Szewczuk, Badania eksperymentalne nad rozumieniem zdan.
Jw., Rozprawy i Studia, t. 19 (1960).

16 M. Kreutz Rozumienie tekstéw. Badania psychologiczne. Warszawa 1968,
s. 193.
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Zwraca on zresztg przy tym uwage takze na role doboru stownic-
twa oraz na utrudnienia stwarzane przez luki w tekscie i przez roéz-
nego typu jego wadliwosci.

Z polskich prac najszerzej zajmujacych sie problematyka zrozumia-
losci tekstdw, i to na materiale stosunkowo najblizszym literaturze
pieknej (mianowicie na publicystyce), nalezy wymieni¢ ujecia Walere-
go Pisarka, zmierzajacego do stworzenia polskiej formuly zrozumialos-
ci tekstu. W formule tej znajduja sie — w miare jej doskonalenia —
rézne czynniki. Podstawowym jest jednak dlugo$¢ zdania mierzona licz-
bg wyrazdéw, poniewaz — a nalezy sie z pewnoscig zgodzi¢ z tym sfor-
mulowaniem badacza —

statystycznie rzecz biorgc zachodzi $cista korelacja miedzy dtu-
go$cig zdania a jego komplikacja skladniowgl!w.

Obok dilugosci zdania na réinych etapach tworzenia owej formutly
pojawiaja sie w ujeciach Pisarka takie elementy, jak stopien nasyce-
nia tekstu wyrazami trudnymi (czyli abstrakcyjnymi i zapozyczony-
mi) 18 oraz wyrazami wielosylabicznymi (tj. skladajgcymi sie z 4 i wie-
cej sylab w formie podstawowej — mianowniku czy bezokoliczniku) 2.
W ostatniej, tworzonej na uzytek dziennikarzy i prasoznawcoéw, wersji
swej formuly Pisarek poleca do$¢ prosty i zarazem efektowny sposéb
badania zrozumiatosci tekstu. Polega on na uzyskiwaniu drogg graficz-
na S$redniej, wywodzacej sie z wzajemnej zaleznosci przecietnej liczby
wyrazow w zdaniu i liczby sylab w wyrazie w badanym odcinku te-
kstu 20,

2

Zrozumialos¢é tekstu jest problemem, ktéry winien réwniez intere-
sowa¢ badaczy literatury, przesadza ona bowiem o dostepnosci intelek-
tualnej konkretnego utworu czy tez rodzaju utwordéw dla okreslonego
kregu czytelnikéw. Zalezy to — rzecz jasna — od poziomu wyksztalce-
nia i oczytania odbiorcy konkretnego, istniejacego realnie, ale podsta-
wowe przeslanki ksztaltujgce zrozumialosé dziela literackiego, decydu-
jace o jego dostepnosci w . sensie intelektualnym, tkwig w strukturze
tegoz dziela. Wpisanego w nie odbiorce wirtualnego okresla bowiem —
wedlug znanej formuly Michala Glowinskiego -— wlasnie struktura
tekstu dziela literackiego, poprzez kf(')rq tekst ,,zaklada pewne zacho-
wanie czytelnika, reguluje je i okresla, przekazuje mu pewne dyrekty-

7 W. Pisarek, Jak mierzyé zrozumialo$é tekstu. ,Zeszyty Prasoznawcze”
1969, z. 4, s. 41.

8 W. Pisarek, Recepty na zrozumialo$é wypowiedzi. Jw., 1966, z. 2/3.

19 W. Pisarek, Retoryka dzienmnikarska. Wyd. 2, poprawione i uzupelnione.

Krakow 1975, s. 222—225.
20 Ibidem, s. 224—225.

16 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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wy [...]” 21. Struktura ta bowiem wyznacza role adresata, sytuuje od-
biorce poprzez swoéj ksztalt 22. U podstaw jej za§ tkwi z pewno$cig kon-
strukcja zdania dziela literackiego, ktorg trzeba zainteresowaé sie sze-
rzej, wlasnie z perspektywy prac zajmujgcych sie zrozumialoscig te-
kstu.

Wczesniej jednak warto zastanowi¢ sie nad pozostalymi czynnika-
mi uwzglednianymi przez réznych badaczy zrozumialosci czy tez ,,czy-
talnoséci” tekstu. Analizujg oni — na co warto zwrdci¢ uwage — sto-
sunkowo najczesciej teksty prasowe, przewaznie w jezyku angielskim,
ktorych specyfika by¢ moze rzutuje na pojawianie sie tych, a nie in-
nych czynnikéw. Okazuje sie bowiem, Ze sg one bardzo S$cisle zwig-
zane z jezykiem badanych tekstéw oraz stanem badan dotyczacych te-
go wlasnie jezyka (tu m. in. wchodzi w gre sprawa istnienia dotycza-
cych danego jezyka stownikéw okreslonego typu, zwlaszcza frekwen-
cyjnych). Za charakterystyczne mozna przy tym uznaé¢ zjawisko wyste-
pujace szczegoélnie jasno.w dosé popularnej formule zrozumialosci teks-
tu, stworzonej przez Edgara Dale’a i Jeanne Chall. Formuta ta bo-
wiem jest oparta m. in. na badaniu liczby wyrazéw nie pojawiajgcych
sie w stowniku frekwencyjnym Dale’a (czyli tym samym uznanych za
trudne). Oczywiscie taka formula jest mozliwa do zastosowania tylko
wobec tekstow pisanych w takim jezyku, ktéry posiada odpowiednio
opracowany stownik frekwencyjny. Brak w Polsce kompletu tego stow-
nika (nie ukazal sie jeszcze tak istotny w tym wypadku stownik fre-
kwencji wyrazéw jezyka potocznego), nie médwige juz o odmiennoéci jego
ukladu w poréwnaniu ze stownikiem Dale’a, uniemozliwia calkowicie
stosowanie tej formuly, a takze wszystkich formut biorgcych pod uwa-
ge range stéw w tychze stownikach.

Nieco inne watpliwosci i klopoty pojawiaja sie, gdy sie zastanowié
nad funkcjg pelniong w roznych formulach zrozumialosci tekstu przez
taki czynnik, jak przecietna liczba sylab w wyrazie. Z pewnosciag jest
on nieobojetny dla mozliwoéci przeczytania i zrozumienia tekstu przez
malo wprawnego odbiorce. Jednak przecietna liczba sylab w wyrazie
jest odmienna w réznych jezykach, i tak w jezyku angielskim wynosi
ona 1,41, gdy w polskim ksztaltuje sie prawdopodobnie na poziomie ok.
2,23 23, Zawsze tez w stosunku do naszego jezyka budza si¢ watpliwos-
ci, czy nalezy uwzgledniaé jedynie formy podstawowe, czy tez bra¢ pod
uwage gloski dodane podczas odmiany deklinacyjnej lub koniugacyj-
nej 2. W kontekscie ustalen dokonanych na materiale jezyka angiel-

®t M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze wutworu poetyckiego.
W: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977, s. T1.

2 Jbidem, s. 65 i passim.

28 Pisar ek, Recepty na zrozumialo$é wypowiedzi, s. 46.

2% Pisarek (Retoryka dziemnikarska, s. 225) nie liczy ich, sprowadzajgc wy-
raz do formy podstawowej.
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skiego — na gruncie badan empirycznych nawet teksty ,,Plomyczka”
trzeba by uznaé za trudne czy bardzo trudne pod wzgledem zrozumia-
osci 25.

Wszystkie przytoczone wyzej zastrzezenia, a takze przekonanie, ze
do pelnej formuly zrozumiatosci tekstu nalezaloby rowniez wilaczy¢ ta-
kie czynniki, jak liczba wyrazow abstrakcyjnych i wyrazoéw zapozyczo-
nych (od razu przy tym pojawialyby sie klopoty z granica wyznacza-
jaca stopien przyswojenia wyrazéw obcych, zmienng historycznie i zré-
znicowang zaleznie od wiedzy odbiorcy) oraz bogactwo slownikowe te-
goz tekstu — sklaniajg mnie do rezygnacji z tworzenia takiej formuly.
W zwigzku z tym zajelam sie analizg tylko jednego z najczesciej wyste-
pujacych w niej elementow, ktdrego istnienie i rola nie budzi najmniej-
szych watpliwosci, a mianowicie — analizg liczby skladnikéw zdania
w tekstach nalezgcych do literatury pieknej i préobg odpowiedzi na py-
tanie, czy istnieje jaka$ zalezno$¢ miedzy tg liczbg a poczytnoscig okre-
$lonych tekstow literackich, zaleznos¢ $wiadczgca o stopniu ich zrozu-
mialosci.

3

Zdajgc sobie sprawe ze wszystkich zastrzezen, jakie mozna mieé
wobec badan statystycznych nad literaturg piekng 26, nalezy jednak
zgodzi¢ sie z tym, Ze mogg one stworzy¢ pewne podstawy do analizy
tekstow. Watpliwosci tu jednak nastrecza juz sama zasada wyboru te-
kstow do tej analizy, a takze miejsce czerpania prébek (tj. fragmen-
tow tych tekstéw, wybranych do badan ilosciowych), nie méwiagc juz
o tym, ze wszelkie ustalenia dotyczgce wielkosci badanej probki, stusz-
ne z punktu widzenia tekstu o okres$lonych rozmiarach, okaza¢ sie mo-
ga zupelnie bledne w wypadku innego tekstu, a wszelka mozliwo$é ich
poréwnywania — bardzo dyskusyjna czy nawet watpliwa (trudno np.
moéwi¢ o jakichkolwiek prawidlowos$ciach na przestrzeni 4-wersowego
liryku, odpowiedni za$ procent tekstu 2-stronicowej nowelki bedzie da-
leko mniej miarodajny w skali poréwnawczej niz taki sam procent
2-tomowej powiesci).

W zwigzku z wyborem tekstéw do analizy w gre zaczyna wchodzi¢
bardzo skomplikowana relacja miedzy zrozumialoscig a poczytnoscig te-
kstu dzieta literackiego, k*drg tu nalezy wstepnie zasygnalizowaé. Nie
ulega watpliwosci, ze przede wszystkim tekst caltkowicie zrozumialty
dla szerokiego grona odbiorcow moze uzyskiwaé wysokg poczytnosé.
Z drugiej jednak strony ta ostatnia nie $wiadczy bezposrednio o zro-

25 Zob. Pisar ek, Recepty na zrozumiato$é wypowiedzi, s. 46.

28 Chociazby tych, ktére przedstawila M. R. Mayenowa (Mozliwoéci i nie-
bezpieczenstwa metod matematycznych w poetyce. W zbiorze: Poetyka i matema-
tyka. Warszawa 1965).
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zumiatosci, gdyz jest ksztaltowana réwniez przez wysoko$¢ nakiadu,
obecnosé konkretnego utworu w ksiegarni czy w bibliotece, nie moéwiac
juz o szeregu dalszych czynnikéw, jak np. ,,moda” na danego pisarza
ete, Istniejagce metody badania poczytnosci (opierajace sie przede wszy-
stkim na obserwacji wypozyczen i analizie wypowiedzi czytelnikéow,
gléwnie wypowiedzi ankietowych) sg przy tym bardzo niedoskonale,
nie $wiadczag bowiem o istotnym przebiegu procesu lektury. Niemniej
jednak analiza utwordéw najbardziej poczytnych stwarza przestanki do
wnioskowania o stopniu ich zrozumialosci, poréwnanie zas pod tym ka-
tem tekstow o réznej poczytno$ci moie daé¢ interesujagce wyniki.

Wybrane do analizy teksty powieSciowe — powiesci bowiem: wydaja
si¢ najbardziej interesujagcym materialem do badania zrozumialosci ze
wzgledu na ich zréznicowang poczytno$¢ — nastreczajg specyficzne pro-
blemy, wynikajace z ich struktury. Po pierwsze, z zasady maja inng
budowe w dalszych partiach niz w partii poczatkowe]j, wprowadzajacej
do calosci utworu, do jego konstrukeji czasu, przestrzeni, bohatera i fa-
buty, i przewaznje —— zwlaszcza w klasycznej powiesci XIX-wiecznej
—- cechujgcej sie ksztaltem opisowym, w ktérym dominuje narracja. Ro-
la tej wstepnej partii o charakterze metatekstowym 27 jest niestycha-
nie istotna dla poczytnosci utworu, gdyz odbiorca po zaznajomieniu sie
z kilku stronicami powie$ciowego tekstu albo czyta go dalej, albo tez
stwierdziwszy jego trudnos$é¢, niezrozumialos¢ czy tez nie zaintereso-
wawszy sig nim — odklada calg powies¢. Istotna jest takze sprawa
ustrukturowania zakonczen powiesciowych, ostatniego elementu, pozo-
stajgcego najsilniej w pamieci czytelnika, elementu bedacego najczesciej
terenem bezposredniego przejawiania sie metatekstowych interpretacji.
Dlatego tez te wlasnie obie partie tekstu nalezy badaé osobno (pamig-
tajgc oczywiscie o niemoznosci ustalenia S$cislej, przypadajgcej zawsze
w tym samym miejscu, granicy miedzy nimi a pozostalg czescig tekstu),
zwlaszcza jezeli interesuje nas sprawa trudnosci budowy zdania oraz
wigzgcy sie z nig wzajemny stosunek narracji i dialogu.

Tekst epicki cechuje sie przy tym szczeg6lnie skomplikowanym ukla-
dem roél osobowych, co m. in. powoduje jego rozbicie — znowuz do-
tyczy to przede wszystkim powiesci klasycznej — na dwie, wyraznie
odmiennie ustrukturowane partie: narracje i dialogi, ktérych rola wod-
biorze czytelniczym tez jest rézna. W zwigzku z tym wszystkie bada-
nia musialy owa odrebnos$¢ uwzgledniac.

27 Zob. nastepujgce prace dotyczgce delimitacji tekstu literackiego: S. Skwar-
czynska, Wstep do mauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 396—403. —
M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974,

s. 267—289. — T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego. Wroclaw
1974. — B. A. Uspienski, Poetika kompozicyi. Struktura chudozestwiennogo
tieksta i tipologija kompozicyonnoj formy. Moskwa 1978. — Romananfinge. Ver-

such zu einer Poetik des Romans. Berlin 1965.
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Przeprowadzone badania dotyczyly przede wszystkim 50 tekstow
powiesciowych 28, w ktérych analizowano zawarto$¢ procentows narra-
cji i dialogu na 10 poczatkowych stronicach tekstu (obejmujacego prze-
waznie prolog — jezeli byl on wyodrebniony graficznie — oraz wszel-
kiego typu wiasciwe partie poczatkowe; nie brano jednak pod uwage
ewentualnych przedméw autorskich, nie méwige juz o przedmowach
innego rodzaju), a takze na 20 Srodkowych stronicach tekstu (przypad-
kowych pod wzgledem tresci i podzialéow kompozycyjnych, w gre bo-
wiem wchodzily — niezaleznie od wydania i formatu — stronice
101—120, i wreszcie na 10 koncowych stronicach wlasciwego tekstu
(zawierajacych zakonczenie, a czesto takze epilog; nie brano jednak
pod uwage ewentualnych postowi). W tych samych 50 tekstach zana-
lizowano réwniez po 100 zdan narracji i 100 zdan dialogu, sumujac licz-
be ich skladnikéw, aby moéc uzyskaé przecietng liczbe wyrazéw w zda-
niu (brano pod uwage przewaznie 100 poczgtkowych zdan lub 100 zdan,
z ktorych pierwsze zaczyna sie na stronicy 101). Wybrano do analizy
wylacznie polskie. powiesci (w innym bowiem wypadku powstalby pro-
blem, czy postugiwaé sie oryginalami — nie zawsze przeciez dostepny-
mi — czy tez tlumaczeniami, ktére jednak najczesciej w ogdle nie od-
powiadajg tekstom oryginalnym pod interesujgcymi nas tutaj wzgleda-
mi, choéby z powodu specyfiki jezyka polskiego), zaréwno XIX-wieczne,
jak i XX-wieczne, nalezace do literatury wysokoartystycznej i popular-
nej. W zwigzku z zauwazonymi w trakcie badan ewidentnymi roézni-
cami w ustrukturowaniu tych wlasnie dwu grup tekstéw postanowiono
uzyska¢ dane o wspdlczesnej popularnosci powiesci w Polsce, aby moc
poddaé¢ analizie takze utwory faktycznie najbardziej popularne wsréd
dzisiejszych czytelnikbéw.

Dlatego tez w 10 filiach Biblioteki Miejskiej w Gdyni (posiadajacych
w r. 1978 lacznie 19 081 czytelnikéw) przeprowadzono badania anality-
czne kart czytelniczych 2 celem uzyskania listy najbardziej popular-
nych powiesci polskich i swiatowych (powiesci nalezgeych do literatury
Swiatowej nie wciagnieto jednak ostatecznie na wsp6lng liste i nie ana-
lizowano ich z podanych wyzej powodéw). W ostatecznej liscie najbar-
dziej poczytnych powieSci polskich w r. 1978 na terenie Gdyni uwzgled-
niono przy tym tylko te powiesci, ktére znajdowaly sie w filiach biblio-

% Badali je w roku 1977 czlonkowie Kola Naukowego Polonistéw Uniwersy-
tetu Gdanskiego. W pracach tych uczestniczyli przede wszystkim: M. Adamiec,
W. Ceglowski, J. Gwizdalska, A.Skiba, K. Ziemba, ktérym serdecznie
dziekuje.

2 Za przeprowadzenie tych badan bardzo dziekuje wszystkim kierowniczkom
poszczegblnych filii Biblioteki Miejskiej w Gdyni, a za umozliwienie tych prac
i pomoc przy ich wykonaniu — Dyrekcji tej Biblioteki w osobach p. Marii Sie-
radzan ip. Danuty Ganobis.
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teki gdynskiej w ilosci nie mniejszej niz 10 egzemplarzy i zostaly od-
notowane przynajmniej przez 4 filie tej Biblioteki na liscie 100 najbar-
dziej poczytnych powieSci. Z uzyskanej w ten sposéb listy, uszerego-
wanej wedle przecietnej liczby wypozyczen w roku (stanowigcej oczy-
wiscie iloraz ogélnej liczby wypozyczen przez liczbe egzemplarzy danego
tytutu) wyodrebniono 20 poczatkowych pozycji. Na tej ostatniej liscie
znalazly sie w praktyce wylacznie polskie wspoélczesne powiesci krymi-
nalne, co odzwierciedla ich faktyczng poczytnos$é. Badania jednak bynaj-
mniej nie byly nastawione na uzyskanie danych o popularnosci tylko
tego typu literatury (na dalszych pozycjach ogélnej listy znajduja sie
zar6wno powiesci dawniejsze, jak i wspolczesne, nalezgce do literatury
wysokoartystycznej; co prawda, sg to przede wszystkim lektury szkol-
ne). Wyodrebnione 20 pozycji réwniez poddano badaniom dotyczacym
proporcji miedzy narracjg a dialogiem w réznych partiach tekstu oraz
przecietnej dtugosci zdania narracji i dialogu.

Zbadane utwory w niniejszym artykule zostaly zestawione na po-
trzeby analityczne w 3 rdézne grupy, z ktérych pierwsza zawiera po-
wiesci nalezgce do polskiej literatury wysokoartystycznej w. XIX, dru-
ga — powiesci popularne XIX- i XX-wieczne (sg to najczesSciej roman-
se, powiesci spoleczno-obyczajowe i kryminalne), trzecia za§ — naj-
poczytniejsze powiesSci polskie na terenie Gdyni w r. 1978 (praktycz-
nie — powiesci kryminalne) 3. Zrezygnowano z sumarycznego ujmo-
wania w celu poréwnawczym tekstow wspotczesnych powiesci wysoko-
artystycznych, poniewaz juz pobiezne badania wykazaly, iz ich ustruk-
turowanie nie daje sie ujgé w zadne reguly. Analizowane zjawiska
osiggaly bowiem w tych tekstach czesto poziom ekstremalny (dotyczylo
to szczegdlnie budowy zdania, tj. jego dlugosci), a w takich wypadkach
wszelkie wartosci $rednie jedynie zamazujg istote faktéw, miast ja uka-
zywaé. Ponadto zas — w zwigzku z odmiennymi technikami narracyj-
nymi, nie pojawiajagcymi sie jeszcze w badanych tekstach powiesci
XIX-wiecznych w stopniu istotnym i prawie nie funkcjonujacymi w pol-
skich powiesciach popularnych, nawet XX-wiecznych — wyodrebnie-
nie w nich narracji od dialogu jest czesto zupelnie niemozliwe (chodzi
tu przede wszystkim o role mowy pozornie zaleznej, swoiscie transpo-
nujgcej dialog na teren narracji, oraz o trudno$¢ czy nawet niemozno$c
zaklasyfikowania techniki strumienia $wiadomosei do narracji lub do
dialogu). W sumie wiec poprzestano na zaprezentowaniu badanych teks-
tow w trzech ukladach tabelarycznych, uzupelniajgc towarzyszacg im
interpretacje informacjami o zjawiskach bardziej skrajnych.

30 Jedyna zmiana zaszla w wypadku pozycji 20, gdzie zamiast powiesci E d i-
geya Walizka z milionami znalazla sie inna jego powie§¢ — Strzaly na rozstaj-
nych drogach, o niemalze tej samej liczbie wypozyczen rocznie, gdyz tekst Walizki
byl w trakcie przeprowadzania badan nieosiggalny.
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4

Tabela 1. Proporcja migdzy narracja a dialogiem w wybranych tekstach polskich powiesci XIX-wiecz-
’ nych. (Zestawienie procentowe)3!

) Partia poczatk. s. 101—120 Partia koficowa
Lp. Autor i tytut - . -
| narr. | dial. narr. | dial narr. | dial.
1 M. Batucki 62,74 37,26 79,87 20,14 81,47 18,53
Byle wyzej
2 | M. Batucki 38,61 61,39 38,77 61,23 54,55 45,45
O kawal ziemi
3 | M. Batucki 77,32 22,66 62,01 37,99 97,29 2,71
Panskie dziady .
4 | J.Korzeniowski | 60,42 39,58 71,85 28,15 94,38 5,62
Kollokacja
5 | J. Korzeniowski 100,00 0,0 82,70 17,30 76,00 24,00
Krewni | .
6 | J. Korzeniowski 82,13 17,87 57,69 | 42,31 68,26 31,74
Spekulant
7 | E. Orzeszkowa ¢ 56,21 43,79 62,41 37,59 75,15 24,85
Bene nati '
8 | E. Orzeszkowa 67,39 32,61 76,71 23,29 74,83 25,17
Cham
9 | E. Orzeszkowa 76,04 23,96 69,74 30,26 64,11 35,89
Dziurdziowie
10 | E. Orzeszkowa 79,66 20,34 30,52 69,48 86,60 13,40
Marta .
11 | E.Orzeszkowa 71,71 28,29 56,61 43,39 47,27 52,73
Nad Niemnem !
12 | E. Orzeszkowa 58,26 41,74 94,21 5,79 80,00 20,00
Niziny |
13 | E.Orzeszkowa | 69,15 30,85 56,39 43,61 63,14 | 36,86
Ostatnia milosé
14 | E.Orzeszkowa 79,14 20,86 48,74 51,26 84,81 15,19
Pan Graba
15 | B. Prus 83,58 16,42 46,20 53,80 37,61 62,39
Emancypantki
16 | B. Prus 67,11 32,89 81,83 18,17 66,27 33,73
Lalka
17 | B. Prus 93,94 6,06 52,85 47,15 39,46 60,54
Placowka '
18 | H. Sienkiewicz 76,00 24,00 70,23 29,77 96,49 3,51
i Ogniem i mieczem
19 | H. Sienkiewicz 43,82 56,18 57,58 42,42 99,11 0,89
Pan Wolodyjowski
20 i H. Sienkiewicz ! 100,00 | 0,0 60,57 39,43 65,35 34,65
| Potop | ‘
' Przecietnie: [ 72,16 l 27,84 | 62,87 | 37,13 | 72,61 |’ 27,39

81 Za 100% przyjeto faktyczng liczbe wersébw pojawiajacych sie na badanych
stronicach tekstéw, takze wersy niepelne (narracji badz dialogu) traktowano jak
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Analiza powyzszych danych, stosunkowo bardzo rzadko ujmowanych
procentowo (ze znanych mi polskich prac jedynie A. Wilkon w swej
ksigzce na temat Ogniem i mieczem zajmuje sie ustalaniem nie tylko
semantycznych, ale i liczbowych zaleinosci miedzy narracjg a dialo-
giem, twierdzac m. in., iz w powiesci tej narracja tworzy okolo 60%e
tekstu 32), pozwala na zauwazenie pewnych okreslonych prawidlowosci.
Pierwszg i podstawowsa z nich jest ta, iZ narracja w polskich XIX-wie-
cznych powie$ciach dominuje nad dialogiem nie tylko w sensie seman-
tycznym (jest bowiem wobec niej — wedle znanego ujecia Michala
Glowinskiego — metatekstem 3%), ale takze w sensie iloSciowym we
wszystkich partiach powieéci. Mozna tu, co prawda, zauwazy¢ pewne
znamienne réznice indywidualne (stosunkowo najmniej zdialogizowane
sg powiesci Korzeniowskiego, najwiecej — Prusa), istnienie samego zja-
wiska jednak nie budzi watpliwosci. Zwlaszcza jest ono widoczne w po-
czagtkowych partiach powiesci klasycznego XIX-wiecznego realizmu,
w ktérych dominacja narracji osigga wartosci skrajne (przecietnie
72,16% na pierwszych 10 stronicach tekstu, w niektérych za$§ wypad-
kach 100%). Wigze sie to oczywiscie z pojawieniem sie w tych powies-
ciach znamiennego typu ,otwarc”, tj. bardzo uszczegélowionej panora-
micznej prezentacji czasu, przestrzeni i bohateréw, kreujgcej caly obraz
Swiata przedstawionego, sygnalizujgcej rodzaj jego reprezentatywnosci
wobec rzeczywistosci pozaliterackiej oraz — przynajmniej niekiedy —
jego podstawowg matryce fabularng. Zarazem jednak wystapienie tej
wstepnej panoramy przesadza o zdecydowanej przewadze partii nar-
racyjnej oraz opisowo$ci w poczatkowej cze$ci utwordéw. Koncowe czes-
ci uksztaltewane sg — jezeli chodzi o proporcje miedzy narracja a dia-
logiem — niemalze identycznie. Zawierajg bowiem przecietnie 72,61%0
narracji (wobec 27,39% dialogu). W duzej mierze wplywaja na to swo-
iscie ustrukturowane epilogi, ktére przynoszg informacje o pdiniej-
sgych w stosunku do czasu akcji losach postaci. Informacje te poja-
wiajg sie niemal wylacznie na terenie narracji. Podobnie: wystepujgca
czesto w ostatnich partiach utworu interpretacja przedstawionych zda-
rzen oraz silne wyakcentowanie podstawowej tezy powiesci (szczegdlnie
istotne w dzielach o charakterze tendencyjnym) w powiesciach klasy-

peine, te zas, w ktérych pojawialy sie narracja i dialog — zaleznie od tego, co
przewazalo, zaliczano do narracji lub do dialogu. Badania procentu powierzchni
tekstu zajetej przez narracje badz dialog dajg wyniki mocno zblizone (nieznacz-
ne réznice pojawiaja sie przy duzej dominacji krétkich replik dialogowych), a sg
o wiele bardziej pracochtonne i w dodatku zamazujg fakt swoistej ,,przynaleznos-
ci” do partii dialogowych ,,$§wiatta” drukarskiego.

2 A, Wilkon, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza.
Studia nad tekstem. ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze, z. 50 (1976),
s. 27—28.

38 Zob M. Glowinski, Dialog w powie$ci. W: Gry powiesciowe. Szkice z te-
orii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 46—51.
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Tabela 2. Proporcja miedzy narracja a dialogiem w wybranych polskich powiesciach popularnych
. XIX i XX wieku. (Zestawienie procentowe)

i i Partia poczatk. s. 101—120 Partia konficowa
Lp. Autor 1 tytu narr. | dial. narr. | dial narr. | dial.
1 J. Alex 62,15 37,85 49,87 50,13 15,73 84,27
Powiem wam, jak
zgingl
2 J. Alex 35,48 64,52 21,53 78,47 0,47 99,53
Gdzie przykazan brak
dziesieciu
3 T. Dolega-Mostowicz | 77,88 22,12 51,00 49,00 41,69 58,31
Kariera Nikodema
Dyzmy
4 | T.Dolega-Mostowicz | 92,98 7,02 66,01 33,99 52,55 47,45
Pamietnik pani Hanki :
5 J. Edigey 26,13 73,87 23,23 76,77 13,24 86,76
Czlowiek z blizng
6 J. Edigey 59,76 40,24 58,17 41,83 13,25 86,75
Elzbieta odchodzi
7 J. Edigey 76,76 23,24 30,50 69,50 47,51 52,49
Smieré jubilera
8 S. Fleszarowa-Muskat | 64,41 35,59 66,95 33,05 72,44 27,56
Pozwdélcie nam krzy-
czeé
9 S. Fleszarowa-Muskat | 73,46 26,54 62,89 37,11 64,60 35,40
Wezesnq jesieniq
w Zlotych Piaskach
10 | S. Fleszarowa-Muskat | 52,46 47,54 59,07 | 40,93 62,63 37,37
Zatoka Spiewajgcych
traw
11 J. Grodzinski 49,47 50,53 35,37 64,63 5,71 94,29
Tajemniczy {owca
Szczurow
12 | B. Krzyszton 56,13 43,87 27,19 72,81 3,14 96,86
Agata
13 | H. Mniszek 717,85 22,15 80,39 19,61 46,81 53,19
Gehenna
14 H. Mniszek 66,98 33,02 59,87 40,13 91,32 8,68
Tredowata
15 M. Rodziewiczéwna 43,16 56,84 64,26 35,74 37,12 62,88
Czahary
16 M. Rodziewiczéwna 53,63 | _ 46,37 44,36 55,64 30,10 69,90
Dewajtis
17 M. Rodziewiczéwna 40,10 59,90 48,55 51,45 20,89 79,11
Macierz
18 M. Rodziewiczéwna 51,30 48,70 67,59 32,41 56,25 43,75
Szary proch
19 | K. Siesicka 50,94 49,06 50,68 49,32 65,01 34,99
Zapatka na zakrecie
20 I. Zarzycka 74,65 25,35 47,80 52,20 49,16 50,84
Kwiat jabloni
Przecietnie: 59,28 | 40,72 | 50,76 | 49,24 | 39,48 | 60,52
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Tabela 3. Proporcja migdzy narracja a dialogiem w najbardziej popularnych powiesciach w roku
1978 (na terenie Gdyni3#). (Zestawienie procentowe)

. Partia poczatk. s. 101—120 Partia koficowa
Lp. Autor i tytul . - -
narr. | dial. narr. | dial. narr. [ dial.
1 K. Korkozowicz 78,98 21,02 49,31 50,69 58,89 41,11
Maruta
2 | B. Gordon 64,36 35,64 57,92 42,08 88,29 11,71
Cmy
3 | K. Korkozowicz 73,67 26,33 48,67 51,33 18,65 81,35
Siedmioramienny
Swiecznik }
4 | J. Edigey 69,40 30,60 13,08 86,92 949 90,51

Blekitny szafir
5 | Z. Zeydler-Zborowski 32,69 67,31 45,54 54,46 27,08 72,92
Krzyiéwka z ,,Prze-

kroju”

6 | J. Edigey 34,88 65,12 38,03 61,97 5,25 94,75
Dwie twarze Krystyny

7 | J. Edigey 19,68 80,32 11,80 89,20 12,89 87,11
Szklanka czystej wody

8 | J. Edigey 45,37 54,63 36,64 63,26 10,15 89,85
Strzal na dansingu

9 | J. Chmielewska 70,65 29,35 60,44 39,56 36,49 63,51

Boczne drogi

10 | Z, Zeydler-Zborowski | 67,54 32,46 34,38 65,62 30,92 | 69,08
Koty Leokadii Kosciel- |
nej F

11 J. Alex 48,99 51,01 61,80 38,20 20,75 | 79,25
Zmaqcony spokdj |

Pani Labiryntu |
12 | Z. Zeydler-Zborowski 86,01 13,99 67,22 32,78 36,79 63,21

Alicja nr 3
13 J. Chmielewska 76,28 23,72 | 37,68 62,32 16,39 ! 83,61
Romans wszechczaséw !
14 | J. Alex 86,58 13,42 15,90 84,10 1549 ' 84,51
Pieklo jest we mnie :
15 | J. Alex 37,23 62,77 18,76 81,24 3,06 . 96,94
Jestes tylko diablem :
16 | B. Nawrocka-Donska | 41,19 58,81 34,45 65,55 21,88 | 78,12
Zatruty bluszcz !
17 | J. Chmielewska 58,18 41,82 49,84 50,16 56,55 | 43,45
Wszystko czerwone i
18 | J. Alex 49,11 50,89 20,56 79,44 4,25 | 9575
Smieré méwi w moim !
imieniu
19 | B. Gordon 64,17 35,83 48,28 51,72 49,35 50,65
Waza krola Priama
20 | J. Edigey 52,33 47,67 59,35 40,65 7,38 92,62
Strzaly na rozstajnych
drogach l
Przecigtnie: ] 57,86 l 42,14 ] 40,48 [ 59,52 | 26,50 | 73,50
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¢zmego XIX-wiecznego realizmu przybieraja najczesciej posta¢ narra-
cyjng. Obie sprawy odmiennie przedstawiajg sie w powiesci popularnej.

Analiza zmian zachodzgcych w proporcjach miedzy narracjg a dia-
logiem ukazuje charakterystyczne zjawisko: wiekszy udzial dialogu
w powies$ci najbardziej poczytnej. Dotyczy to zaréwno poczatkowych
partii utwordéw (udzial dialogu zwiekszyl sie tu z 27,84% w klasycznej
powiesci realistycznej az do 42,14% w najpopularniejszych powiesciach
wspolezesnych), jak czeSci srodkowej (z 37,13% przez 49,24%0 az po
59,52%0) i wreszcie — w najwiekszym stopniu — zakonczeri powiescio-
wych (od 27,39% poprzez 60,52% az do 73,50°). Interpretacja tych
przesunieé w ,,otwarciach” i ,zamknieciach” utworow nie jest jednak
calkowicie prosta i z pewnoscig nie jest jednoznaczna. Poczgtkowo bo-
wiem moze sie wydawaé, ze wigza sie one z poetyksy ,,dziela otwartego”,
znamienng dla literatury wspodlczesnej, w ktorej nastepuje daleko czes-
ciej wprowadzenie czytelnika ,in medias res”, przewaznie przybiera-
jace posta¢ dialogowsg; a takze zakonczenie utworu, pozbawione nar-
racyjnego podsumowania, zdaje sie sprzyja¢ tego typu strukturze. Jed-
nakze wszystkie analizowane tu powiesci popularne posiadajag bardzo
prostg konstrukcje fabuly (jak wiele zreszta jest wsrod nich krymi-
naléw wymagajacych takiej wilasnie konstrukeji!). W fabule tej watki
konczy sie zupelnie jednoznacznie, nie majgc nic wspolnego z poetyka
,,otwartosci”. Takze porownanie XIX-wiecznych jeszcze utwor6w, pow-
stalych niemalze w jednakowym czasie, a reprezentujgcych literature
wysokoartystyczng i popularng, jak np. tekstow Orzeszkowej i Rodzie-
wiczéOwny, wskazuje na te same charakterystyczne réznice (w o$miu
analizowanych powieéciach Orzeszkowej udzial dialogu w partii poczgt-
kowej wynosi przecietnie 30,31%, w partii srodkowej — 39,15%, w kon-
cowej — 28,01%; gdy przecigtne dane dla tej samej liczby powiesci
Rodziewiczowny przedstawiajg sie kolejno: 46,33%, 42,18% i 53,08%).
Pozwala to zaprzeczyé¢ tezie, jakoby wiekszy udzial dialogu w calo-
ksztalcie tekstu powiesciowego byl przede wszystkim cechg powiesci
XX-wiecznej w porownaniu z XI1X-wieczna.

Stosunkowo niewielki udzial narracji w poczatkowej partii powies-
ci popularnych wigze sie oczywiscie z wydatnym skroceniem w nich
panoramicznej prezentacji $wiata przedstawionego (czasem prowadzg-
cym az do catkowitej likwidacji relacji na korzy$é prezentacji scenicz-
nej). Zanika uszczegoélowienie owej prezentacji, a pojawiajgce sie w niej
elementy rzeczywistosci przedstawionej nie tyle stuzg kreacji jej jedy-
nosci i niepowtarzalnosci, ile przywotaniu charakterystycznych dla da-
nej odmiany gatunkowej stereotypéw (np. postaci ofiary ginacej wsrod

3 Kolejnoéé ukladu poszczegblnych pozycji wiaze sie w tabeli 3 z ich poczyt-
noscia, tj. liste otwiera powie$§é¢ najwiecej wypozyczana w ciggu roku (przecietnie
15, 14 razy), a zamyka — wypozyczana najrzadziej (11,25).
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$nieznej zadymki lub tez milicjanta wyrwanego z rodzinnych pieleszy
dzwonkiem telefonu wzywajacego go do akcji).

Bardzo duzy procent dialogu w koncowych partiach powiesci popu-
larnych az po najbardziej poczytne powiesci wspélczesne w znacznej
mierze wynika z tego, iz sa to najczesciej powiesci kryminalne, cechuja-
ce sie swoistg konstrukcja. W zakonczeniach ich bowiem nastepuje
z reguly rozwigzanie zagadki kryminalnej, co niemal zawsze wyglada
w ten sposob, ze glowny detektyw wyjasnia zgromadzonym podejrza-
nym czy tez swoim wspoélpracownikom motywy zbrodni i prezentuje
osobe przestepcy, udzielajage w miare potrzeby dodatkowych wyjasnien
na padajace pytania. Cala ta koncowa scena ma w zwigzku z tym struk-
ture dialogows, co tlumaczy ekstremalne wielkoéci dialogu w tej wilas-
nie partii utworu, i to przede wszystkim w najbardziej poczytnych po-
wiesciach wspdtezesnych, tj. w kryminaltach wlaénie.

Jednakze pokazne zwiekszenie ilo$ci dialogu w Srodkowych partiach
analizowanych utworéw (z 37,13% poprzez 49,24% do 59,52%0) nie daje
sie juz wyjasni¢ ukladem faz utworu czy przebiegiem jego fabuly i kie-
ruje nasze rozwazania z powrotem ku sprawom rozumienia tekstu utwo-
ru. Warto w zwigzku z tym przytoczyé wypowiedz Piotra Chmielow-
skiego, analizujgcego w r. 1889 drugg powies¢ milodziutkiej wowczas
Rodziewiczowny:

Autorka wiedzac z do$wiadczenia, ze kobiety zwlaszcza nie lubig ustepoéw

w ksigzkach nie oznaczonych kreskami zapowiadajacymi rozmowy i opusz-

czaja je w czytaniu, nie chce narazaé sie na takg nieprzyjemnos$é; woli wiec

daé spokéj wszelkiego rodzaju opisom, woli pozostawié sytuacje nie wyjas-

niong, woli narazi¢ sie na zarzut nieumotywowania psychologicznego postep-
kéw ludzi, byle tylko to, co napisze, czytalo sie¢ ze wzrastajgcym zajeciem 35,

Spostrzezenie to wydaje sie jak najbardziej stuszne w stosunku do
calej literatury popularnej. Zdialogizowanie przynosi-bowiem pewne
konsekwencje dla sposobu jej prezentacji $wiata, ogranicza czy nawet
udaremnia istnienie prezentacji w pelni uszczegélowionej, wszystko
eksplikujgcej, kreujgcej uprawdopodobniong iluzje obcowania z przed-
stawiong rzeczywistoscia. Z drugiej strony zas — 1 to wlasnie jest
dla nas najwazniejsze — ulatwia odbiér tekstu, zwlaszcza czytelnikowi
malo wprawnemu, nie tyle bowiem od plci, ile od wprawy w czytaniu
(i ewentualnego zmeczenia typu umyslowego) zalezy aprobatywny sto-
sunek do powie$ciowego dialogu.

Funkcja graficzna sposobu zapisu literackiego dialogu bywa czasem
obserwowana przez badaczy, zwracajgcych uwage na role akapitow oraz
,Swiatla” (znamiennie zwiekszajg sie one zwlaszeza przy krétkich par-
tiach dialogowych, ktére przybierajg posta¢ replik) w procesie odbioru.

% P, Chmielowski, Przeglad powie$ci. ,Ateneum” 1889, t. 1, s. 326.
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Hanna Dobrowaolska, pionierka tego typu badan na gruncie polskim,
stwierdza bezposrednio:
Niecheé do czytania ksigzki o zwartych kolumnach druku bez $wiatla
i weieé daje sie zauwazyé powszechnie. [..] Widocznie biate paski $wiatla w za-
drukowanej stronicy odgrywajag powazng role. S one jakby wzmocniong
kropka: rozbijaja tre$é na pewne catosci. Przy koncu ustepu uwaga moze sie
odprezyé hez ryzyka zatracenia ciggtoSci mysli czy obrazu. Mozliwe, ze jest
to takze chwila wytchnienia dla oka w wytezonej i precyzyjnej pracy postrze-
gania wyrazoéw 3,

To napisane w latach trzydziestych naszego wieku zdanie pokrywa
sie z niektéorymi wspoélczesnymi ujeciami zachodnioeuropejskich, amery-
kanskich oraz polskich teoretykéw budowy i semiotyki ksigzki, kto-
rzy coraz S$cislej wigzg graficzne uksztaltowanie ksigzki z jej percep-
cja %7, traktujagc na ogol wszelkiego typu weciecia drukarskie jako czyn-
nik sprzyjajacy tempu czytania. Najcelniej trafiaé w istote problemu
zdaje sie w tym wypadku zdanie Herberta Spencera, sgdzacego, iz zna-
ki typograficzne ulatwiajg czytelnikowi logiczng analize tekstu 8. Wig-
ze sie to oczywiscie z rola, jaka pelni rozezlonkowanie wypowiedzi na
dialogi, powodujgce rozbicie kolumny druku i pojawianie sie wiekszej
ilosci ,,$wiatla”, dzieki ktéremu poszczegélne partie dialogowe stajg sie
tatwo uchwytnymi (w odréznieniu od narracji), oddzielnymi pod wzgle-
dem znaczeniowym jednostkami. Jak bowiem pisze polski wspdlczesny
badacz semiotyki ksiazki:

Biala przestrzen otaczajgca kolumne jest tlem i czeScig jej ksztaltu, jest

wspéitworeg jej cech. [...] Interlinie, wciecia, niepelne wiersze, wiersze wy-

chodzace z planu kolumny itp. $rodki ulatwiajg percepcje rozwinietej mysli
autora 2%,

W ksigzkowej strukturze powiesci zjawisko to przede wszystkim
dotyczy dialogéw, ktorych globalna ilo$¢ oraz rozbicie na krotkie kwe-
stie (tu szczegélnie istotne sy repliki dialogowe, uksztattowanie dialo-
gow _na wzér potocznej rozmowy i zmiany rozméwcoéw) wplywaja na
mozliwos¢ lepszej percepcji tekstu, czyli jego zrozumienia, a tym sa-
mym — przynajmniej w pewnym stopniu — na jego poczytnos¢. Przed-
stawione uprzednio analizy zmian zachodzgcych w proporcjach miedzy
narracjag a dialogiem wyraznie bowiem pozwalajg wigza¢ zwiekszajacy

% H Dobrowolska, Grafika ksigéki a czytanie. Warszawa 1933, s. 73. Zob.
tez H. Dobrowolska, Technika ksigZki a czytelnictwo. Warszawa 1938,

¥ D, G. Paterson, M. A. Tinker, How to Make Readable. New York
1940. Inf. za: Richaudeau, op. cit,, s. 176. Zob. tez M. A. Tinker, Podstawy
efektywnego czytania. Przelozyla K. Dudziak. Warszawa 1980, s. 60—76, 251—278.
— T. Zbierski, Semiotyka ksig¢ki. Wroctaw 1978, s. 60—61.

8 H, Spencer, The Visible Word. London 1968. Inf. za: Richaudeau, op.
cit., s. 176.

% Zpbierski, op. cit, 5. 3.
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sie udzial dialogu w ksztaltowaniu sie wspodlczesnej powiesci popularnej,
a faktycznie popularna jest powies¢ dopiero wtedy, gdy jest zrozumiala
dla jak najszerszego kregu odbiorcow.

5

Problem zrozumialosci tekstu wiaze sie jednak przede wszystkim,
jak juz przedtem pisalam, z konstrukcjg jego podstawowych jednostek
semantycznych, w tym za$ gléwnie z budowa wystepujacych w nim
wypowiedzen, ktora znajduje swoj zewnetrzny przejaw w liczbie sklad-
nikow owych wypowiedzen. Konkretne dane na ten temat, uzyskane
z empirycznych badan nad liczbg wyrazéw w wypowiedzeniach nale-
zacych do tekstow rozmaitego typu i réznych stylow funkcjonalnych,
stosunkowo rzadko odnosza sig do literatury pieknej. Warto jednak przy-
toczy¢ kilka danych, przytaczanych przez réznych autoréw.

Tabela 4. Przecigtna liczba skladnikéw wypowiedzenia

i Tekst Tekst popu- Proza Mowa
Autor badan naukowy larnonau- Prasa literacka potoczna
kowy
|
R. Flesch 29 25 14-21 | 11—-14 -
R. Gunning — 20 15-16 | 13 (lit. -
| popularna)
W. Szewczuk 29 19 _ E 24 13
W. Pisarek*® - - 14-22 | - 8—10

Przytoczone w tym zestawieniu dane dotyczace literatury pieknej
zostaly uzyskane drogg badan raczej nad popularng proza, a nie nad
wysokoartystyczng literaturg dawnych epok (procz badan Szewczuka,
ktéry nie podaje jednak, na jakich tekstach oparl swe badania, a czes-
ciowo takze i Flescha, ktéory zajmuje sie m. in. réwniez amerykanska
i angielsky literaturg klasyczng i ocenia utwory Swifta jako latwe pod
wzgledem ,,czytalnosci”, Defoe zas i Twaina jako do$¢ latwe, co w pierw-
szym wypadku odpowiada przecietnej 11 wyrazéw w wypowiedzeniu,
w drugim natomiast — 14 41).

Uwazne przyjrzenie sie temu zestawieniu, wykazujgcemu m. in.,
jak wydatnie zmniejsza sie liczba skladnikéw wypowiedzenia w mowie
potocznej, a takze znajomos¢ konwencji obowigzujgcych w realistycznej
prozie epickiej — nakazuja zaprzesta¢ jej traktowania jako syntak-

40 Zob. R. Flesch, How to Test Readability. New York 1952, Inf. za: Richau-
deau, op. cit,, s. 115—116, i Klare, op. cit., s. 29—158 passim,

44 R, Flesch, The Art of Readable Writing. New York 1962, s. 210—211. Inf.
za: Pisar ek, Recepty na zrozumiato$é wypowiedzi, s. 45.
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tycznego monolitu i sklaniajag do odrebnego rozpatrywania jej dwu
podstawowych plaszczyzn, narracji i dialogéw. Te ostatnie s3 bowiem
z zasady stylizowane w tej prozie na mowe potoczng, a tym samym
posiadajg daleko prostsza strukture i mniej skladnikéw w poszczegélnych
wypowiedzeniach niz partie nalezgce do narracji. Doskonale to ilustru-
ja przytoczone ponizej tabele, w ktérych badane teksty literackie zo-
staly zgrupowane wedle przyjetych poprzednio zasad.

Tabela 5. Przecietna liczba skladnikéw wypowiedzenia w polskich powiesciach realistycznych XIX
wieku (na podstawie 100 wypowiedzen)

3 | Liczba skladn. Wypow.
Lp. Autor i tytut -

| parr. | dial
1 M. Balucki, Byle wyzej | 22,57 8,76
2 ys O kawal ziemi 16,54 8,26
3 v Parnskie dziady 23,14 12,05
4 | J. Korzeniowski, Kollokacja 23,60 10,63
5 s Krewni 29,22 13,06
6 s Spekulant 14,92 9,65
7 E. Orzeszkowa, Bene nati 15,88 14,98
8 vy Cham 21,48 4,96
9 s Dziurdziowie 15,72 10,82
10 »s Marta 17,92 15,70
11 ' Nad Niemnem 19,27 10,76
12 ’s Niziny 13,34 7,58
13 0’ Ostatnia milosé 17,93 15,96
14 ’ Pan Graba 14,24 8,21
15 | B. Prus Emancypantki 10,77 | 8,43

16 v Lalka 11,04 7,34 -
17 s Placowka i 11,08 6,34
18 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem 17,28 9,89
19 . Pan Wolodyjowski 13,22 i 7,58
20 ’ Potop 21,34 [ 11,40
Przecigtnie: | 17,58 | 10,12

Analiza powyzszych danych (ktére jednak nalezy traktowaé ostroz-
nie, pamietajac, iz 100 wypowiedzen narracyjnych czy dialogowych to
na og6t zaledwie okolo 3—5% tekstu powieSciowego) pozwala stwier-
dzi¢, ze juz wv klasycznej polskiej powiesci realistycznej istniejg znacz-
ne réznice miedzy dlugoscig (a tym samym — skomplikowaniem) wypo-
wiedzenia narracji i wypowiedzenia dialogu. Wystepuja tu takze ro6z-
nice indywidualne — najkrotszymi wypowiedzeniami w narracji i dia-
logu postuguje sie Prus, najdiuzszymi za$§ — Korzeniowski, ktérego
dziela powstaly zreszta najwczesniej z tu analizowanych. Najmniejsza
liczba skladnikoéw wypowiedzenia dialogowego cechuje przy tym przede
wszystkim powiesci o tematyce chlopskiej (Cham, Placéwka, Niziny),
ktorych bchaterowie — zgodnie z konwencjami realistycznej powie:éci
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— wypowiadajg sie, adekwatnie do swej socjalnej pozycji, stosunkowo
malo skomplikowanym pod wzgledem skladniowym jezykiem potocz-
nym.

Tabela 6. Przecictna liczba skladnikéw wypowiedzenia w polskich powiesciach popularnych XIX
i XX w. (na podstawie 100 wypowiedzen)

Lp. Autor i tytut Liczba sktadn. wypow.

narr. | dial.

1 J. Alex, Powiem wam, jak zgingl 7,78 4,28

2 vs Gdzie przykazan brak dziesigciu 8,09 9,50

3 T. Dolgga-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy 11,45 5,61

4 ' Pamietnik pani Hanki 11,31 5,70

5 | J. Edigey, Czlowiek z blizng 9,90 7,65

6 ys Elzbieta odchodzi 7,87 5,05

7 v Smieré jubilera 11,47 6,81

8 | S. Fleszarowa-Muskat, Pozwdlicie nam krzyczeé 11,94 6,57

9 ’s Wezesnq jesieniq w Ziotych Piaskach 14,85 5,91

10 ’s Zatoka Spiewajgcych traw 12,70 6,93

11 | J. Grodzinski, Tajemniczy fowca szczuréw ‘ 8,61 7,05°

12 | B. Krzyszton, Agata 5,85 4,78

13 | H. Mniszek, Gehenna 13,84 7,20

14 . Tredowata 11,83 5,52

15 | M. Rodziewiczéwna, Czahary 18,10 6,62

16 " Dewajtis 9,68 7,09

17 v, Macierz 14,44 8,06

18 ss Szary proch 9,72 5,17

19 | K. Siesicka, Zapalka na zakrecie 8,33 5,84

20 | I. Zarzycka, Kwiat jabloni 13,21 8,62

o Przecictnie: : | 11,05 | 6,50
Liczby te — aczkolwiek trzeba przypomnieé¢, iz s efektem badan
niewielkich fragmentéw analizowanych tekstéw i dlatego tez nie przy-
stuguje im walor absolutnej sprawdzalno$ci — obrazuja zjawisko zna-

cznego skrécenia wypowiedzenia w powieSci popularnej w stosunku
do klasycznej powiesci realistycznej. Mozna je zaobserwowaé zaréwno
w narracji, jak w dialogu, przy czym charakterystyczne jest, ze wy-
powiedzenie narracyjne powieSci popularnej skrécito sie tak wydatnie,
iz osigga liczbe skladnikow znamienng dla wypowiedzenia dialogowego
klasycznej XIX-wiecznej powiesci wysokoartystycznej (tam mialo ono
— oczywisScie w badanych tekstach — przecietnie 10,12 skladnikow,
a wypowiedzenie narracyjne w najpopularniejszych powiesSciach dnia
dzisiejszego zawiera przecietnie 10,74 skladnikéw). Wypowiedzenie
pojawiajgce sie w narracji powiesci popularnej jest bowiem krotsze
od wypowiedzenia narracyjnego w realistycznych powiesciach XIX-
-wiecznych o ok. 40%0 (w analizowanych utworach — dokladnie 38,91%o).
Wypowiedzenie dialogowe — juz w powiesci XIX-wiecznej stosunkowo
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Tabela 7. Przecigtna liczba skiadnikdw wypowiedzenia w najbardziej popularnych polskich po-
wiesciach w r. 1978 (na terenie Gdyni) (na podstawie 100 wypowiedzen)

. ’ Liczba skiadn. wypow.
Lp. Autor 1 tytut ' p— | Tl
|

1 | K.Korkozowicz, Maruta 13,54 4,33
2 | B. Gordon, Cmy 4 11,96 . 8,59
3 K. Korkozowicz, Siedmioramienny swiecznik 10,50 5,68
4 | ). Edigey, Blekitny szafir 9,78 6,00
5 Z. Zeydler-Zborowski, Krzyzowka z ,,Przekroju’ 7,56 4,68
6 | J. Edigey, Dwie twarze Krystyny 7,80 5,85
7 yy Szklanka czystej wody 8,46 8,34
8 . Strzal na dansingu 7,54 5,73
9 J. Chmielewska, Boczne drogi 13,54 9,60
10 | Z. Zeydler-Zborowski, Koty Leokadii Koscielnej 9,60 4,34
11 | J. Alex, Zmqgcony spokdj Pani Labiryntu 7,96 9,01
12 | Z. Zeydler-Zborowski, Alicja nr 3 11,64 5,52
13 | J. Chmielewska, Romans wszechczaséw 13,81 10,30
14 | J. Alex, Pieklo jest we mnie 16,70 7,16
15 s Jestes tylko diablem 11,65 9,29
16 | B. Nawrocka-Doriska, Zatruty bluszcz i 7,60 4,89
17 | J. Chmielewska, Wszystko czerwone ! 12,60 5,87
18 | J. Alex, Smieré méwi w moim imieniu 11,42 8,72
19 B. Gordon, Waza kréla Priama 12,95 9,37
20 | J. Edigey, Strzaly na rozstajnych drogach ‘ 8,26 6,44
Przecigtnie: | 10,74 | 6,99

nie nazbyt dlugie (tam zawiera 57,56%0 skladnikoéw zdania narracyjnego
tejze powiesci) — skraca sie nieco mniej (jedynie o ok. 30% 0 w stosun-
ku do powiesci popularnej XIX i XX w. lub o 36%, jezeli wezmiemy
pod uwage najbardziej poczytne powie$ci wspélczesne z tabeli 6), ale
jednak na tyle, ze liczba jego skladnikéw staje sie tak niska, ze nie
siega przecietnej liczby skladnikéw wypowiedzenia, uznawanej za cha-
rakterystyczng dla mowy potocznej (6,99 wyrazow w wypowiedzeniu,
gdy dla mowy potocznej Szewczuk uznaje za charakterystyczne ok. 13
wyraz6w w wypowiedzeniu, a Pisarek 8—10). Jest to zjawisko warte
zauwazenia, §wiadeczy bowiem o znacznym skroceniu, a tym samym —
uproszczeniu tego wypowiedzenia nie tylko w poréwnaniu z wypowie-
dzeniem narracyjnym czy dialogowym w klasycznej powiesci realistycz-
nej, ale takze — byé moze — w poréwnaniu z autentyczng mowg po-
toczna.

Zmniejszenie sie liczby skladnikéw wypowiedzenia w dialogu wigze
sie oczywiscie z jego coraz wiekszg kolokwializacja, z pojawianiem sie
w nim charakterystycznych dla zywej mowy réwnowaznikéw zdan, za-
wiadomien i wykrzyknien. Zmniejszenie liczby skladnikéw wypowie-
dzenia w narracji zbliza jg takze w jaki§ sposob jezeli nie do dialogu
(gdyz jest przeciez wzgledem niego nadal ustawiona opozycyjnie i pel-

17 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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nigc funkcje narracyjne pozostaje narracjg), to do mowy potocznej.
I w narracji bowiem pojawia sie w powiesci popularnej spora liczba
réwnowaznikoéw zdan, a takze wypowiedzen nierozwinietych, czesto
przybierajacych posta¢ tzw. zdan minimalnych 42, Mozna wigc stwier-
dzi¢ “ogolnie, ze skracanie wypowiedzenia 1 zmniejszanie ilo$ci jego
skladnikéw jest odzwierciedleniem zmiany struktury tegoz wypowiedze-
nia. Wazniejszym bowiem czynnikiem w cdbiorze wszelkiego tekstu
(w tym cczywiScie takze literackiego) jest z pewnoscig struktura wy-
powiedzenia niz liczba jego skladnikéw, co wspoélczesny badacz efekty-
wnosci czytania, Francois Richaudeau, formuluje bezposrednio w po-
staci nastepujgcej reguly: ,Struktura zdania jest istotniejsza niz jego
diugosé” 43. Nie mozna jednak zapominaé, ze owa diugos$¢, a wiec liczba
skladniké6w jest czynnikiem nieodlgcznie zwigzanym ze stopniem skom-
plikowania struktury zdania, uwidoczniajgcym jej zlozonose.

6

Wracajgc do spraw zrozumialosci tekstu literackiego i jej zwigzkow
z jego pcczytnoscia, nalezy stwierdzi¢, iz podstawowe Zrédio obu tych
zjawisk tkwi w strukturze tekstu. Ona to przede wszystkim decyduje
0 jego zrozumialosci, ktéra z kolei warunkuje dostepnos$é¢ intelektualng
dziela literackiego, ksztaltujagc — przynajmniej w pewnym stopniu —
zasieg jego poczytnosci. OkreSlona struktura staje sie przy tym nie-
zbednym warunkiem wstepnym, umozliwiajagcym percepcje konkretnej
grupie czytelnikéw posiadajagcych pewien stopien wyksztalcenia i oczy-
tania, jest conditio sine qua mon. Nie przesgdza jednak do konca o fak-
tycznej poczytnosci dziela literackiego. Na te ostatnig wplywaja bowiem
takze dalsze czynniki, a niektére z nich tkwig réwniez korzeniami
w strukturze tegoz dziela — budowa akeji (preferowana jest stosunkowo
nie zawiklana, taka, w ktérej watki poboczne s3 powigzane jasno
z gléwnym), konstrukcja postaci literackich, stosunek $wiata przedsta-
wionego utworu do rzeczywistosci pozaliterackiej, typ problematyki.
Oczywiscie rézne grupy czytelnikéw posiadajg wobec wszystkich tych
czynnikéw swoje wilasne ,horyzonty oczekiwan” 44, uksztaltowane przez
dotychczasows lekture, stad tez oczywiste réznice popularnosci poszcze-
gélnych tekstow literackich wsrdd rozmaitych grup. Nie ulega takze
watpliwosei, ze o poczytnosci powiesci decyduja réwniez sprawy zu-
peinie odlegle od samego tekstu, czynniki pozatekstowe — jak przede

2 Zob. A. Pajdzinska, Funkcje tzw. zdan minimalnych w wybranych ut-
worach wspbiczesnych prozaikéw. Maszynopis powielony.

4 Richaudeau, op. cit, s. 117.

4 H R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literatu-
rze. [Fragmenty]. Przelozyt R. Handke. ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 279 n.
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wszystkim wspomniana juz dostepno$é w wypozyczalniach czy w ksie-
garniach, zalezna w duzej mierze od wysoko$ci nakladu, ,moda” na
danego pisarza lub okreslong problematyke, itp.

Na mozliwos$é zrozumienia tekstu literackiego, stanowigcg — jak
pisalam wyzej — conditio sine qua mon' poczytnosci, wplywa przede
wszystkim struktura tego tekstu. U podstaw jej za$ znajduje sig struk-
tura wypowiedzen, ktérej zréznicowanie zwigzane jest z przynaleznos-
ciag wypowiedzen do partii narracyjnej badz dialogowej oraz z przyna-
lezno$cig catego dziela literackiego do klasycznej XIX-wiecznej litera-
tury wysokoartystycznej lub do literatury popularnej, dawniejsze]
czy wspolczesnej. Rola dialogu nb. nie wyczerpuje sie w tym, iz przy-
nalezne do niego wypowiedzenia z zasady majg strukture daleko bar-
dziej uproszczong niz zdania narracyjne, lecz polega takze na funkcji,
jaka w procesie odbioru tekstu literackiego spelnia ulatwiajgce jego
zrozumienie ,$wiatlo” powstajgce przy przyjetym graficznym sposobie
zapisywania dialogu. Nie dazac do stworzenia wlasnej formuly zrozu-
mialosci tekstu ani tez nie zadowalajac sie zadng ze znanych juz for-
mul — raczej staralam sie analitycznie wykazywaé¢ pewne podstawowe
roznice w konstrukeji réznego rodzaju powiesci niz w oparciu o dane
liczbowe zmierzaé do dalekosieznych sgdéw uogoélniajgcych. Niemniej
jednak mozna niektére z prezentowanych uprzednio danych szczegdlo-
wych przedstawi¢ w postaci nieco bardziej uogoélnionej, tj. na podstawie
obliczen dotyczacych proporcji miedzy narracjg a dialogiem oraz liczby
skladnikéw w zdaniu narracyjnym i dialogowym podaé przecietng licz-
be skladnikow wypowiedzenia dla réznego typu tekstow. Za podstawe
tych ostatnich wyliczen stuzy nastepujgcy wzor:

Z,X2Zy
T ZgxXN + Z,xD

gdzie: X = przecietna liczba skladnik6w w wypowiedzeniu utworu,
Zn = liczba skiadnik6w w wypowiedzeniu narracji,
Z4 = liczba skladnikéw w wypowiedzeniu dialogu,
N = procentowy udziat narracji w tek$cie,
D = procentowy udzial dialogu w tekscie,

Tabela 8. Przecigtna liczba sktadnikow wypowiedzenia w powiesci polskiej

Rodzaj powiesci f Cagse i Cagid C,ZQSC

| poczatkowa | $rodkowa | koricowa
Wysokoartystyczna powies¢é XIX w. 14,59 13,80 14,63
Powies¢ popularna XIX i XX w. 8,60 8,22 1,76
Wspolczesna powies¢ popularna 8,76 8,14 7,70

W ujeciu tym znowu rzuca sie w oczy charakterystyczna réznica
miedzy powiescig wysokoartystyczng (w tym wypadku, ze wzgledow
uprzednio podanych, jest to powie§¢ XIX-wieczna) a popularng. Roéz-
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nica ta bezwarunkowo wplywa na mozliwo$¢ zrozumienia zdan tekstow
tych powiesci, $wiadczy za§ o tym — cho¢ zarazem nie tylko o tym
— poczytno$é powiesci popularnych (zaréwno tych, ktérych dane za-
warte s w tabelach 2 i 6, jak i tych, ktéore — jako faktycznie najbar-
dziej poczytne w dobie dzisiejszej — stanowig swoistg grupe kontrolng
dla poprzednich). ’

Zjawisko to mozna doskonale opisa¢ za pomoca narzedzi wspolczes-
nej poetyki, postlugujac sie kategorig wirtualnego odbiorcy tekstu.
W XIX-wiecznej powiesci wysokoartystycznej jest to odbiorca, ktérego
mozna — za Michatem Glowinskim — okre$li¢ jako odbiorce czynnego 45
(w jeszcze wigkszym stopniu mozna okreslenie to stosowaé¢ do niekto-
rych tekstow wspdlczesnej literatury wysokoartystyeznej, jak np. do
tworczosci Piotra Wojciechowskiego, w ktorego powiesci Wysokie poko-
je przecietne wypowiedzenie ma 15,19 skladnikdéw, a bynajmniej nie
jest to przypadek skrajny), poniewaz musi on posiada¢ umiejetnosé bie-
glego czytania, gdyz bez tej bieglosci nie potrafi dotrze¢ do sensdéw ukry-
tych w tasiemcowych zdaniach tekstu. W przeciwienstwie do tego czy-
telnik popularnej powiesci moze byé bierny, nie tylko dlatego, ze jej
aksjologia jest jasno wylozona, a uklad postaci swa dychotomicznoscig
nie stwarza zadnych probleméw intelektualnych, ale réwniez ze wzgle-
du na to, ze zdania prezentujace Swiat przedstawiony sa latwe w od-
biorze, nie przekraczaja swg przecietng diugoscig zdan jezyka potocz-
nego. OczywiScie takie rozumienie kategorii biernego i czynnego czy-
telnika nie wyczerpuje bynajmniej wszystkich mozliwoéci analitycz-
nych z nimi zwigzanych, dotyczy jednak spraw podstawowych — do-
stepnosci intelektualnej tekstu literackiego, ktéra tkwi w jego struk-
turze.

% Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, s.
78—89.



