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ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

»ULOMEK Z TRAJEDII »TANKREDA«” ADAMA NARUSZEWICZA

NIEZNANY WARIANT I STOSUNEK DO TEKSTU VOLTAIRE’'A

W Przedmowie do edycji Dziet Naruszewicza z r. 1778 Franciszek Bo-
homolec, ich wydaweca, prefekt pojezuickiej Drukarni Nadwornej, a au-
tora w rozwigzanym przed paru laty zakonie konfrater, podal kilka in-
formacji o utworach, ktére w realizowanym przez siebie wydaniu po-
mingl:

Zostajg jeszcze lacinskie rymy prawdziwie szacunku godne, ktére jednak

w najwiekszym od autora polegly zarzuceniu; zostajg jeszcze dwie tragedie,

Gwido i Tankred, ktére takoz bedgc w ukryciu, zadaja byé ukazanymi na

jaw i sprawié¢ krajowi satysfakcja. Wydawca tych Dziet przyrzeka i one w swo-

im czasie odkry¢ S$wiatu, a przeto dla milo$niké6w tej umiejetnosci chetna
o$wiadczyé przystuge L.

Sposrod przywolanych tragedii, czerpigcych tres¢ ze Sredniowiecz-
nych dziéjow walk za wiare lub wolnos¢, ,,na jaw”, i to juz przed uka-
zaniem sie Przedmowy Bohomolca, wyplynela jedynie tragedia Gwido,
hrabia Blezu, napisana w r. 1770 dla sceny konwiktowej i wydana dru-
kiem. Druk Gwidona odnotowal z autopsji Feliks Bentkowski, a za nim,
bez podania adresu bibliotecznego, Estreicher i Ludwik Bernacki2 W ro-
ku 1959 odnaleziony zostal egzemplarz Gwidona3, dzi§ unikalny, do-
stepny jednak i znany zaré6wno wspolczesnym Naruszewicza, jak i ba-
daczom dramatu polskiego z poczgtku XIX wieku 4. Tekst Tankreda nie

1 A. Naruszewicz, Dziela. T. 1. Warszawa 1778, s. [III—IV].

:F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet
drukiem ogloszonych. T. 1. Warszawa 1814, s. 521. — S. Estreicher, Bibliografia
polska. T. 23. Krakéw 1910, s. 48. — L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za
Stanistawa Augusta. T. 2. Lwow 1925, s. 246.

3 Zob. J. W. Gomulicki, Podréze po Szpargalii. ,Nowe Ksigzki” 1959, nr 14.

4 O dramacie tym wzmiankowal juz w r. 1777 Barss (zob. dedykacje do prze-
kladu tragedii Bewerlej, czyli gracz angielski. Warszawa 1777); tekst utworu przy-
wolywali w swych rozwazaniach teoretyczno-historycznych L. Osinski (O pier-
wigstkowej dramatyce w Polszcze, ,,Sybilla Nadwislanska” 1821. Przedruk w: Dzie-
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jest natomiast znany dotychczas. Nic nie wskazuje, by byt za zycia au-
tora drukowany, nie ujawnil sie tez jego rekopis, totez przypuszcza sie,
ze poza drobnym, zachowanym w odpisie fragmentem ulegl catkowitej
zatracie 5. Ow za$ drobny fragment znamy z jednego tylko XVIII-wiecz-
nego odpisu, przekazanego w kopiariuszu Hipolita Rogalinskiego, w r. 1794
kapitana kawalerii i pelnomocnika Rady Najwyzszej Narodowej w Wiel-
kopolsce. Kopiariusz Rogalinskiego do wybuchu drugiej wojny s$wiato-
wej przechowywany byl w zbiorach Biblioteki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu (rkps 755, obecnie zniszczony); u progu w. XX ow-
czesny konserwator tych zbioréw, Bolestaw Erzepki, odpisal z niego
niektére materiaty, m. in. kilka wierszy Naruszewicza, a ws$rdd nich
fragment Tankreda. Materialy trafily z czasem do zbioréw Biblioteki
Raczynskich (rkps 1322), skad tekst fragmentu odpisata nastepnie S. Ma-
ria Neomisja Rutkowska i podala w petitowym przypisie do swej dy-
sertacji doktorskiej obronionej na Katolickim Uniwersytecie Amery-
kanskim i wydanej w r. 1941 w Waszyngtonie ¢ — w naszych ksiego-
zbiorach raczej rzadkiej. Szerszej polskiej publicznosci tekst fragmen-
tu Naruszewiczowskiego Tankreda udostepnita zatem dopiero PIW-owska
edycja Lirykéw wybranych poety, opracowana przez Juliusza Wiktora
Gomulickiego i wydana w roku 1964 7. Nic przeto dziwnego, Ze znajo-
mos¢ tego wiersza jest nikla nawet wsrod historykéw literatury, Ze nie
znalazl sie on w zadnej z antologii poetyckich, a nawet — uszed! zrazu
uwadze badaczy poezji politycznej okresu pierwszego rozbioru$, do kté-
rej przynalezy 9, a silg ekspresji i $wietnoscig formy wybija sie w niej
niewatpliwie na czolo.

ta. T. 3. Warszawa 1861, s. 221—224) i K. Brodzinski (Pisma. T. 5. Warszawa

18717, s. 62).
5 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 5: O$wiecenie. Opra-
cowala E. Aleksandrowska z zespolem. Warszawa 1967, s. 375. — J. W. G o-

mulicki, nota edytorska w: A. Naruszewicz, Liryki wybrane. Warszawa
1964, s. 194.

¢S, M. N. Rutkowska C. S. F. N,, Bishop Adam Naruszewicz and His , His~
tory of Polish Nation”, A Critical Study. Washington D. C. 1941, s. 34—35.

7 Naruszewicz, Liryki wybrane, s. 197. Wydawca nie podal wprawdzie
zroédla swego przedruku, okre§la je jednak niedwuznacznie tekst, identyczny z po-
danym przez Rutkowsks, poza formg pierwszego slowa w. 6, ktére Rutkowska
zapisala jako ,,Zawistni”, Gomulicki za$, prawdopodobnie po bezposrednim sieg-
nieciu do odpisu Erzepkiego, poprawil na: ,Zawisni”. Gomulicki zmodernizowa?l
nadto ,,Samowladzcé6w” z w. 8 na ,Samowladcé6w” oraz forme narzednika ,swe-
mi” na ,swymi” (w. 3).

8 Np. w pierwotnej, przedstawionej jako rozprawa doktorska, wersji ksigzki
B. Wolskiej Poezja polityczna okresu pierwszego rozbioru i Sejmu Delegacyj-
nego. 1772—1775 (w druku), czego mb. nie zauwazyli réwniez recenzenci uczestni-
czacy w przewodzie doktorskim.

¥ Z latami 1772—1773, na podstawie jego tre$ci, wigzali powstanie wiersza
Erzepki (w odpisie) i Gomulicki (nota edytorska), pod ta datg znalazt tez
zapis w Nowym Korbucie. Do jej zasadnosci nawigze w dalszych rozwazaniach.
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Szczesliwy traf pozwolil piszacej te stowa na odnalezienie innego,
nie znanego przedtem przekazu wiersza 19, przekazu zastugujacego na
szczegblng uwage zaré6wno ze wzgledu na autorytatywnosé zbioru, w kto-
rym sie zachowal, jak tez na pewng odmiennos¢ w stosunku do znanej
wersji. Otéz ujawniony obecnie fragment z Tankreda znalazl sie w jed-
nym z collectaneéw Adama Kazimierza Czartoryskiego (Bibl. Czarto-
ryskich, rkps 3955 IV), wytrawnego zbieracza tekstow literackich, a Na-
ruszewicza, zwilaszcza w pierwszych latach jego dzialalnosci poetyckiej,
szczegdlnego protektora. Totez cho¢ nie mamy tu do czynienia z auto-
grafem ani nawet ze sporzadzonym ad hoc pod okiem poety odpisem,
to wnosi¢ mozemy, ze kopista pulawski odpisujacy tekst po 20 z goéra
latach od daty jego powstania (co uzasadnimy dalej), korzystal z wersji
autorytatywnej: autografu lub odpisu majgcego autorskie placet.

Przywolane tu collectaneum Ksiecia Generala Ziem Podolskich gro-
madzi przekazy literackie z okresu od polowy lat siedemdziesigtych
w. XVIII do konca drugiej dekady w. XIX, darowane osobiscie Czarto-
ryskiemu autografy (np. autograf Grzegorza Piramowicza z adresowanym
do ksiecia listem poetyckim z ,,24 grudnia roku 1776, ktérego tekst po-
daty réwnoczesnie ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 11) oraz odpisy,
ktérych nb. jest tu wiecej. Wéréd nich wyrdznia sie kilka kartek pisa-
nych jedng rekg na identycznym, gladkim, o odcieniu kremowym papie-
rze ze znakami wodnymi w postaci poprzecznych paskéw, pojawiajagcym
sie dos¢ czesto wéréd rekopisow putawskich, np. w rekopisie Biblioteki
Czartoryskich Ew. III 1958, przynoszgcym spisany osobiScie w latach
dziewigédziesigtych przez poete-pulawianina, Jozefa Koblanskiego, zbior
jego wierszy, a takze oryginaty kilku listow do ksiezny Izabeli, z lat
1790—1796. Pierwsza z tych kartek (s. 15 collectaneum) zawiera odpis
Utomku z poematu P® Goldsmitha ,,Chata opuszczona”, ktory to ,,utomek”,
przynoszacy ,opisanie plebana”, przetozyt dla ,,plebana kurowskiego
Grzegorza Piramowicza — Ignacy Tanski, najpewniej w r. 1800, kiedy
podjal prace na dworze pulawskim, a Piramowicz nie opuscil jeszcze
pobliskiego Kurowa 2, Na nastepnej jednostronnie zapisanej kartce
(s. 17 zbioru), stanowigcej wraz z nie zapisang strong nastepng jeden
arkusik z odpisem ,ulomku” z Goldsmitha, znajduje sie odpis intere-

10 Odnalazlam go juz podczas kwerend w r. 1970 i podalam sygnature reko-
pisu w informacji suplementowej do serii o$wieceniowej Nowego Korbuta (t. 6,
cz. 2. Warszawa 1972, s. 112); zainteresowal mnie jednak dopiero przy powtodrnej
kwerendzie w r. 1980, kiedy zauwazylam w jego tekscie pewne réznice w stosunku
do znanej wersji.

1 G, P, List do J. O. XigZecia Adama Czartoryskiego Generala Ziem Podol-
skich etc., dnia 24 grudnia roku 1776. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1776, t. 14,
cz. 2, s. 358—362.

12 Przeklad ukazal sie w ,,Nowym Pamietniku Warszawskim” 1804 (t. 16, s.
102—104), a nastepnie w edycji: I. Tansk i, Wiersze i pisma rézne. Dzielo pogrobo-
we., Warszawa 1808.
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sujgcego nas wiersza, zatytulowany Utomek z trajedii , Tankreda” i nie
opatrzony nazwiskiem Naruszewicza.

Na dalszych z kolei kartkach tegoz papieru, zapisanych tg sama re-
ka, figurujg teksty: Kopia [...] datowanego na 18 sierpnia 1795 listu do
Jozefa Dzierzkowskiego (s. 19—20). Utomek z Uabbé de Lile i Wieniec
Haliny Marii Wirtemberskiej (s. 23—24), Postanie Jozefa Koblanskiego
(s. 25) oraz Piesn wiesniakéw pulawskich w dzien imienin swej pani,
zapisana bez podania autora, znana wszakze historykom literatury jako
utwoér Franciszka Karpinskiego, powstaly najpewniej w czasie kilku-
tygodniowego pobytu poety w Pulawach jesienig 1801 13. Wymienione
wyzej utwory, sgsiadujgce w odpisie z wierszem ‘Naruszewicza, wyzna-
czaja jako terminus a quo jego sporzadzenia koniec roku 1801. Zapew-
ne wiec powstal on rzeczywiscie okolo tej daty, a dommiemanie takie
zdaje sie dodatkowo potwierdza¢ pisownia odpisu Utomku (postugiwa-
nie sie przez kopiste juz jota, ale jeszcze niekonsekwentnie).

Zachowany w Bibliotece Czartoryskich fragment Tankreda jest od
znanego uprzednio, zlozonego z 10 werséw 13-zgloskowych o rymach
parzystych (aabb), dluzszy o 2 wersy innej niz pozostale dlugosci —
6-zgloskowe, ktoére konczg 2 frazy myslowe tworzgce utwor. Zapisany
zostal ponadto w wersach az 14 (dodane wersy wystepujg w kolejnosci
jako 6 i 14), z ktérych 7-zgloskowy wers 4 i 6-zgloskowy wers 5 odpo-
wiadajg wersowi 4 odpisu Rogalinskiego—Erzepkiego, a wersy 12 (7-
-zgloskowy) i 13 (6-zgloskowy) wersowi 10. Przy tym wersy 4 i 12 ry-
mujg sie ze sobg (,,Chciwo$¢” — ,pierwszos$é¢”), co w ukladzie graficz-
nym wersji dotychczas znanej uleglo zatarciu. Uwazne weczytanie sig
w tekst podany w ukladzie i interpunkcji kopisty pulawskiego ujawnia
jeszcze jeden znamienny dlan aspekt, a mianowicie pozwala na odkrycie
pewnego konceptu wynikajacego z tego ukladu i interpunkcji. Otéz
oprocz zwyklego odczytania werséow 4—6 i 12-—14, wedlug ich kolej-
nosci, mozemy czytaé je jeszcze inaczej, lgczgc wersy 4—5 i 12—13,
z wyeliminowaniem wersu 6 i 14, jak w wersji Rogalinskiego—Erzepkie-
go, badz tez laczac wersy 6 i 5 oraz 14 i 13, z wyeliminowaniem wersu 4
i 12. Z tak zaprogramowanej lektury otrzymujemy dwa paralelne stwier-
dzenia, identyczne co do sensu, sformulowane wszakze nieco odmiennie.
Oto wynikajgce z niej oboczne lekcje wskazanych ustepow:

Nienasycong chciwos$é
do grabiezy wzywa [w. 4—5]
Zarloczne ich lakomstwo
do grabiezy wzywa [w. 6—5]

oraz
Grajg z sobg o pierwszosé:
Kto srozej nas zgniecie! [w, 12—13]

18 Zob. R. Sobol, Ze studiow nad Karpinskim. Wroclaw 1967, s. 46.
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Odpis utworu A. Naruszewicza zachowany w Bibl. Czartoryskich (rkps 3955 1V)

19 — Pamiegtnik Literacki 1982, z. 3/4
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Biegng z sobg w zawody:
Kto srozej nas zgniecie! [w. 14—13]

Wydaje sie, ze w zachowanej u Czartoryskich kopii mamy do czy-
nienia z przeniesieniem z autografu wersji autorskiej zawierajgcej pa-
ralelne warianty wskazanych wyzej werséw, z ktérych autor wybral,
byé¢ moze, wariant zapisany wyzej, w wersach 4—5, 12—13, wystepujg-
cy réwniez w wersji poznanskiej, zachowujgc wszakze réwnoczesnie,
bez skreslenia, wersy 6 i 13, dobilnie wyakcentowujagce mysli obu fraz,
jak tez nadajgce wierszowi tok bardziej epicki.

W tekstach kopii obserwujemy ponadto jedna drobng r6znice stow-
ng. W kopii poznanskiej zapisano: ,,Zaburzenie po calym rozsiewa-
jac Swiecie” [w. 9, podkresl. E. A], w pulawskiej: ,rozszerzajgc”
[w. 11]. Obie lekcje sg poprawne i dobrze oddajg sens wypowiedzi.
Nie sposéb wiec stwierdzi¢, ktéra jest lekcjg Naruszewicza, a ktéra ko-
pisty, zwlaszcza ze obie pochodzi¢ mogly od autora.’

Ponizej publikujemy tekst fragmentu Tankreda wedilug rekopisu
Czartoryskich, zachowujgc wiernie jego uklad, interpunkcje oraz formy
leksykalne i fleksyjne, czeSciowo modernizowane w publikacjach Rut-
kowskiej i Gomulickiego.

ULOMEK Z TRAJEDII ,,TANKREDA”

Sojusznik — Nieprzyjaciel — Sgsiady o$cienne —
Wszyscy na nas rozwarli paszczeki bezdenne.
Ziemia nasza, bogactwy swemi nieszczesliwa,
Nienasycong chciwosé

do grabiezy wzywa.
Zarloczne ich lakomstwo
Trzej Mocarze swobodom spokojnego kraju,
Zawisni szcze§liwosci ludzkiego rodzaju,
Tlocza na karki nasze jarzmo swe okrutne;
10 A wbrew prawu narodéw samowladzce butne

Zaburzenie po calym rozszerzajgc $wiecie,

Graja z sobg o pierwszosé:

Kto srozej nas zgniecie!

Biegng z sobg w zawody: 14

14 Dla wyrazniejszego unaocznienia réznic wariantéw przytaczam tekst z edy-
cjiGomulickiego (s. 197):

WSTEP DO TRAGEDII ,,TANKRED”
[Parafraza Voltaire’a]

Sojusznik, nieprzyjaciel, sgsiady oScienne,
Wszyscy na nas rozwarli paszczeki bezdenne.
Ziemia nasza, bogactwy swymi nieszczeéliwa,
Nienasycong chciwo$é do grabiezy wzywa.
Trzej mocarze, swobodom spokojnego kraju
Zawisni, szcze$liwoscei ludzkiego rodzaju,
Tloczg na kartki nasze jarzmo swe okrutne,
A wbrew prawu narodéw, samowladce butne,
Zaburzenie po calym rozsiewajac §wiecie,

1 Graja z soba o pierwszo$é, kto srozej nas zgniecie.
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Sprawg wymagajacg osobnego wyja$nienia jest stosunek zachowa-
nego fragmentu tragedii Tankred do domniemanego jej zrodla. Trady-
cyjnie uchodzi za nie identycznie zatytulowana tragedia Voltaire’a. Za-
lezno$¢ ta nie zostala jednak dotgd sprawdzona, totez Juliusz Wiktor
Gomulicki informujgc o niej czytelnikéw Lirykéw wybranych wiado-
mos¢ te sformulowal bardzo ostroznie, obwarowujgc zastrzezeniem ,,jak
sie wydaje” i — ze wzgledu na wybitnie aktualng tre$¢ zachowanego
fragmentu dla naszej rzeczywistosci lat 1772—1773 — domniemujgc sig
w tragedii Naruszewicza raczej ,parafrazy” dziela Wolterowskiego niz
przekladu 15, Okreslenie ,,parafraza Voltaire’a” polozyl tez w podtytule
swej publikacji tekstu, tytulujagc go wszakze — jak sie okaze — bezpod-
stawnie jako Wstep do tragedii ,Tankred” 16, Wobec braku, a wiec nie-
znajomosci tekstu tragedii Naruszewicza nie mozna bowiem stwierdzi¢,
czy zachowana kwestia retoryczna na temat podzialu kraju pekila rze-
czywiscie funkcje wstepu do wlasciwego tekstu utworu. Natomiast kon-
frontacja zachowanego fragmentu z tekstem oryginalu — zasadnosci
przyjetego tytulu nie potwierdza. Tragedia Voltaire’a nie zostala po-
przedzona zadnym wstepem, gdyz uznaé zan nie mozna kurtuazyjnego
listu dedykacyjnego prozag do pani Pompadour, poprzedzajacego w wy-
daniu oryginalu utwor 17, a zachowany fragment tekstu Naruszewicza
odpowiada fragmentom wlasciwego tekstu tragedii francuskiej, miano-
wicie krétkim urywkom z kwestii Argire’a i Orbassana wyglaszanych
w scenie 1 aktu 1.

Tekst Naruszewicza nie jest jednak prostym przekladem czy nawet
dozwalang przez teorie translatorskie epoki parafraza. Mamy tu do czy-
nienia ze zrecznym montazem dwoéch odleglych w tekscie francuskim
fraz: z przestawieniem ich kolejno$ci oraz z mistrzowskim przystoso-
waniem ich tresci do naszej politycznej rzeczywisto$ci drugiej potowy
r. 1772 i poczatku nastepnego, kiedy to — pod wplywem silnego wstrza-
su psychicznego wywolanego faktem brutalnego i bezprawnego rozbio-
ru znacznej cze$ci Polski dokonanego przez Rosje, Prusy i Austrie —
Naruszewicz zmontowal swdj ,,ulomek z trajedii” w celu doraZznej, po-
litycznej, antyzaborezej agitacji. W ten sposéb stworzyt de facto utwér
nowy i samoistny (Rogalinski opatrzyl! go w swym odpisie tytulem
Podzial Polski), przyznajac sie jednak w nagléwku do zalezno$ci od hi-
storycznej tragedii Voltaire’a, cho¢ nazwisko jego nie zostalo przywotla-
ne. Nie bylo to zresztg konieczne wobec rozglosu, ktérym cieszyla sie
6wczesnie twoérczoéé czolowego poety francuskiego, wyeksponowanie
za$ informacji o zbiezno$ci z jego dzielem — praktyka nie zawsze re-

5 Gomulicki, ed. ¢it., s. 194.
18 Ibidem, s. 197.

7" Voltaire, Tancrede, tragédie. Genéve 1761. Z tego wydania cytuje orygi-
nal,
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spektowana w w. XVIII, nawet przy wiernych przektadach — shluzyé¢
moglo za kamuflaz dla przekazania tresci drazliwych w 6wczesnej sy-
tuacji panstwa rzadzonego przez ambasadora jednego z mocarstw zabor-
czych. By¢ bowiem moze, ze pierwotnie przeznaczal Naruszewicz swoj
utwoér, jak wiekszoéé pisanych w tym czasie wierszy, do druku w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych”, lecz ostatecznie z pewnych
wzgledow (taktycznych lub cenzuralnych) do publikacji mnie doszlo,
a 1 rekopiSmienny obieg ,,ulomku” nie byl zapewne szeroki, skoro ujaw-
nily sie dotgd zaledwie dwa jego przekazy.

Czas juz wszakze przyjrze¢ sie, w jaki spos6b poeta przelozyl swoéj
»ulomek”. Pierwsza jego fraze, wersy 1—6 z wersji rekopisu Czarto-
ryskich lub 1—-4 z wersji poznanskiej, oparl na wersach 35—38 prze-
mowy Orbassana:

Grecs, Arabes, Francais, Germains, tout nous dévore:
Et nos champs malheureux par leur fécondité

Appellent Pavarice et la rapacité
Des brigands du Midi, du Nord et de I’Aurore. [s. 14]

Gruntownie zmienil jedynie wersy pierwszy i ostatni. W miejsce
przywolanych tu nieprzyjaciél Sycylii: Grekéw, Arabow, Francuzow,
Germanéw (w. 35) i bandytow z Poludnia, Pdlnocy i Wschodu
(w. 38), przedstawil zwiezle i wyraziscie, w obrebie jednego wersu (w. 1),
aktualnych ,bohateréw” opisywanej akcji rozbiorowej — trzech za-
borcow Polski: ,,najjasniejszg aliantke” Rosje, jawnie wrogie wobec Rze-
czypospolitej Prusy oraz pozornie neutralne kraje austriackie — wy-
stepujacych tu kolejno jako:

Sojusznik — Nieprzyjaciel — Sasiady o$cienne 18,

Pozostale wersy kwestii Orbassana (w. 36—37), wybitnie -pasujace do
polskiej sytuacji politycznej, przetozyl natomiast w zakresie tresci bar-
dzo wiernie, diametralnie za to zmieniajgc klasycystyczny i beznamigtny
styl oryginalu na wypowiedZ nacechowang gwaltownym oburzeniem,
sformulowang we wlasciwym jego poezji stylu sarmackiej dosadnosci
i obrazowosci. Do$¢ poréwnaé ,,tout nous dévore” Voiltaire’a i ,,Wszyscy
na nas rozwarli paszczeki bezdenne” Naruszewicza. Mimo to przeklad

18 W czasie dyskusji nad prezentowang rozprawkga, odbytej 10 XI 1981 na ze-
braniu naukowym Pracowni Historii Literatury Polskiej Okresu O$wiecenia IBL
PAN, padly sugestie (E. Rabowicz, R. Kaleta), ze utwér nalezy odczytywaé jako
reakcje na drugi rozbiér, przez ,,sojusznika” rozumieé Prusy, zwigzane z Rzeczg-
pospolita w okresie Sejmu Czteroletniego sojuszem, a przez ,nieprzyjaciela” —
najezdnika w wojnie r. 1792 — Rosje. Moim zdaniem, nalezy utrzymaé dotych-
czasowg interpretacje historyczng tekstu (Erzepki, Gomulicki), co staram sie tez
dodatkowo uzasadnié. Tu warto dodaé (spostrzezenie P. Zbikowskiego), ze tonacja
yutomku” (gniew i oburzenie) jest zasadniczo r6ézna od tonacji wystepujacej w wier-
szach wywolanych dalszymi rozbiorami, przekreslajgcymi egzystencje Rzeczypos-
politej (rozpacz i beznadziejnosé).
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Naruszewiczowski jest zwiezly i w zasadzie miesci sie¢ w ramach ob-
jetosci oryginatu. Cechy te uwydatnia poréwnanie z przekladem analo-
gicznej partii oryginatu dokonanym przez nastepnego polskiego ttuma-
cza Tankreda — Tymona Zaborowskiego. Zaborowski, przekladajac tekst
w zamys$le bardzo wiernie, nie ustrzegl sie pewnej rozwleklosci, zuzy-
wajgc na jego oddanie 6 pelnych 13-zgloskowcéw:

Grecy, Saracenowie, Francuzi, Germany

Te kraje nieszcze$liwe szarpig na przemiany,

A niwy nasze zgubng plodnoscig styngce

Sciggajg na swe lono lupiezcow tysigce,

Podniecajg lakomstwo drzacych wszedzie z gtodu

Barbarzyncéw potudnia, pélnocy i wschodu. [s. 113] 19

Druga fraza ,,utomku” Naruszewicza, wersy 7—14 rekopisu Czarto-
ryskich lub 5—10 kopii poznanskiej, majg swo6j odpowiednik w poprze-
dzajacej w tragedii kwestie Orbassana przemowie Argira (w. 12—17):

Deux puissans ennemis de nétre République,
Des droix des nations, du bonneur des humains,
Les Césars de Bizance, et les fiers Sarrazins,
Nous manacent en cor de leur joung tyrannique,

Ces despotes altiers partagent univers,
Se disputent ’honneur de nous donner son fers. [s. 12]

Tok postepowania poety-translatora jest tu podobny. ,Dwoch mo-
carzy”’ nieprzyjaznych Syrakuzom zmienia, zgodnie z polskg faktografia,
na trzech, pomijajac réwnoczesnie podane w tekscie Voltaire’a ich kon-
kretne okreslenia (,,Les Césars de Bizance, et les fiers Sarrazins”). Zmie-
nia tez malo wyrazistg ,notre république” na ,swobody spokojnego kra-
ju”, nawigzujgc do ktujgcej w oczy rzadzacych absolutystycznie sgsiadéw
republikanckiej wolnosci rzeczypospolitej szlacheckiej, wchodzacej wtas-
nie, po ustaniu wojny domowej, w tor ,spokojnego”, pokojowego by-
towania. Reszte tlumaczy wiernie (takze, nb. obiegowg w o$§wieceniowej
literaturze, ,5szcze$liwo$é ludzkiego rodzaju” — ,bonneur des hu-
mains” 20) zwiezle i wyraziscie, rywalizujagc wrecz ,,0 pierwszo$¢” z au-
torem francuskim — cho¢by w wersach:

Tloczg na karki nasze jarzmo swe okrutne [w. 9 lub 7]
czy

Grajg z sobg o pierwszo$é:
Kto srozej nas zgniecie! [w. 12—13 lub 10]

1 Tu i dalej cytuje wedlug edycji: T. Zaborowski, Pisma zebrane. Opra-
cowala M. Danilewiczowa. Warszawa 1936. .

2 Ktéra w czasie dyskusji (zob. przyp. 18) zwolennicy przesuniecia utworu
na okres porozbiorowy interpretowali, lacznie ze ,swobodami spokojnego kraju”,
jako osiggniecie poczynan Sejmu Czteroletniego.
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Dla uwypuklenia waloréw przekladu Naruszewicza i artystycznej
adekwatnosci jego tekstu wzgledem oryginalu przytaczamy i tym razem
analogiczny ustep z ttumaczenia Zaborowskiego:

Z dwoéch stron nam zagrazajg na wojsk bitnych czele
Tej Rzeczypospolitej dwaj nieprzyjaciele;
Nieprzyjaciele swietych praw ludzkiego rodu:

Wo6dz dumny Saracen6éw i Cesarza Wschodu.

Dzielage Swiata narody, jak im sie podoba,

Jarzmo podlej niewoli cheg nam wtloczyé oba. [s. 112]

Na zakonczenie rozwazan nad jedynym zachowanym fragmentem
z Naruszewiczowskiego przekladu tragedii Tankred, ktéry stanowi for-
malnie i tre¢ciowo skoniczony aktualny wiersz polityczny i nie jest zwy-
klym fragmentem przekladu lub parafrazy oryginalu, ale skompliko-
wanym, kunsztownym montazem, chcielibyémy wyrazi¢ watpliwosé: czy
Naruszewicz w rzeczywistosci — jak sie to potocznie mniema — prze-
tlumaczyl catego Tankreda, czy tez ograniczy} sie jedynie do zachowa-
nego ,,ulomku”, ktérego tytul, obok Swiadectwa wydawcy Dziel poety,
przekazal historii sugestie o istnieniu takiego przek‘ladu? Watpliwosé
jest chyba tym bardziej uzasadniona, ze wydawca 6w bynajmniej nie
byl najlepiej zorientowany w spusciznie poetyckiej Naruszewicza roku
1778. Poza jego edycja pozostalo bowiem znacznie wiecej utworéow poety,
niz podal w Przedmowie, choé niekiedy byly to teksty juz drukowane
na lamach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” 2. Wiarygodno$¢ in-
formacji Bohomolca podwaza nadto twierdzenie, jakoby wydana juz
ok. r. 1770 tragedia Gwido w r. 1778 pozostawala na rowni z Tankredem
»W ukryciu”, ,,zadajgc by¢ ukazana na jaw”.

Gdyby natomiast nawet przyja¢, ze rownocze$nie z pisaniem dla je-
zuickiego teatru konwiktowego tragedii Gwido, bedgcej zresztg naj-
prawdopodobniej przekladem z nie ujawnionej dotad historycznej tra-
gedii francuskiej, dokonanym bez zadnych przystosowan do sytuacji
polskiej, przelozyl! Naruszewicz tragedie Tankred, to przelozyl jg za-
pewne w sposob podobny, zgodnie z obowigzujacymi woéwczas regulami
translatorskimi tego gatunku. ToteZ piszgc swoéj poetycki protest prze-
ciw bezprawiu pierwszego rozbioru siegngl jedynie do jej tekstu, two-
rzagc na kanwie kilku werséw sztuki utwér odmienny, ktérego, mimo
sugestii tytulu, nie mozna traktowa¢ jako zachowanego fragmentu z prze-
lozonej w calosci, zaginionej tragedii. Wobec tak postawionej kwestii
moglaby sie wszakze zrodzi¢ watpliwosé co do autorstwa ,,ulomku”, po-
niewaz argumentem koronnym wigzania go z Naruszewiczem byla wia-

21 Np. odnotowane jako poz. 569, 573, 588 czy 589 w bibliografii tego czasopis-
ma. Zob. E. Aleksandrowska, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777.
Monografia bibliograficzna. Wroctaw 1959.
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domosé, ze tlumaczyl Tankreda 22. Watpliwosé taka rozstrzyga jednak
styl ,,ulomku”, wybitnie Naruszewiczowski, ktérym z podobnym efektem
nikt ze wspodlezesnych mu pisaé nie potrafil. Moze tez warto przypo-
mnie¢, ze przy jedynym znanym XVIII-wiecznym przekazie wiersza
znalazlo si¢ nazwisko Naruszewicza, a w collectaneum Czartoryskich
w tym samym odpisie bez nazwiska autora znalazl sie réwniez wiersz
Karpinskiego.

22 Watpliwoéé taka zostala wysunieta w czasie dyskusji (zob. przyp. 18), w zwig-
zku z wiazaniem tres§ci utworu z okresem poroz‘biorowym oraz z faktem, ze w od-
pisie Czartoryskich znalazl sie wsr6d wierszy pochodzacych przewaznie ze schylku

w. XVIII. Przypominam wszakze, Ze znalazl sie tam roéwniez powstaly juZ na
poczatku lat osiemdziesiatych przekiad M. Wirtemberskiej z Delille’a.



