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DARIUSZ CEZARY MALESZYNSKI

~JEDYNA KSIEGA”
Z DZIEJOW TOPOSU W LITERATURZE DAWNEJ *

[...] tesknota za czytaniem z otwartej ksiegi, za owag
galileuszowska ,Wielkg Ksiegg Swiata” jest starsza od
wszelkiej wiedzy, [...] przenika jeszcze skrycie religijne
omamy epifanii i paruzji, a takze fascynujacy mit Pisma,
mit odzianej w stowa prawdy wecielonej w Ksiege: Biblie.
Oto co kaze nam podejrzewaé, ze po to, by traktowaé
nature lub rzeczywistos¢ jako ksiege, w ktoérej, wedlug
Galileusza, rozlega sie mileczacy dyskurs jezyka ,zlozonego
z kwadratéow, trojkatow i kor’, trzeba wyznawaé pewng
idee lektury, ktéra z jezyka pisanego czyni bezposredni,
przejrzysty obraz prawdy, a z rzeczywistoSci — dyskurs
glosu. [L. Althusser] . :

Byé moze historia powszechna jest historig kilku me-
tafor.

Byé moze historia powszechna jest historig rozmaitych
intonacji kilku metafor. [J. L. Borges]!

W strong toposu

Renowacji poje¢ ,topika” oraz ,topos” dokonal na gruncie literatu-
roznawstwa Ernst Robert Curtius w swej podstawowej pracy o literatu-
rze europejskiej i lacinskim $redniowieczu 2. Komentatorzy dostrzegajg

* Niniejszy tekst stanowi fragment monografii, bedgcej prébag ukazania dzie-
jow toposu Ksiegi na przykladzie jego wariantdw semantycznych, dostrzezonych
w réinych epokach (migdzy literaturg dawna a wspoélczesng). Praca powstata pod
kierunkiem doc. dra hab. Tadeusza Witczaka.

L. Althusser, Przedmowa. Od ,Kapitatu” do filozofii Marksa. W: L. A1lt-
husser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu”. Wstepem opatrzyt M. Jarosze w-
ski. Przetozyt W. Dluski. Warszawa 1975, s. 33—34. — J. L. Borges, Kula
Pascala. Przetozyl A. Sobol-Jurczykowski. ,Teksty” 1976, nr 2, s. 177, 179.

2E. R, Curtius, Topik. W: Europdische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter. Zweite, durchgesehene Auflage. Bern 1954. Polski przeklad K. Krzemienio-
wej: Topika. W zbiorze: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladéw ,,Pa-
mietnika Literackiego”. Seria 1. Wroclaw 1977.
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raczej zgodnie (i czasem nieprzychylnie) dwutorowo$¢ mysli Curtiusa
o problemie topoi:

Curtius uzywa terminu ,topos” w bardzo szerokim znaczeniu na okreslenie
zaréwno tematéw (spraw) oderwanych, nadajacych sie do przeksztalcenia, jak
i tematéw konkretnych (wgtkéw, motywdéw) wspélnych dla pewnych literatur,
gatunkéw czy autoréw. Uzywajac za Curtiusem pojemnego okreslenia ,,topos”
w odniesieniu do teorii retorycznej pamietaé nalezy, iz nazwe ,topoi” (lac. loci
communes) stosowano pierwotnie do srodkéw pomocniczych stuzacych do opra-
cowywania przeméwien, czyli, wedle okreslenia Kwintyliana, byla to ,kopal-
nia pomysiéw” (argumentorum sedes) dla retora. Czym$ innym sa wiec toposy
retoryczne, a czym$ innym toposy w zretoryzowanej literaturze. Okreslenie
Curtiusa dotyczy wiec ,topiki praktycznej”, wystepujacej w przesyconych re-
toryka gatunkach literackich 2.

Panuje takze opinia, iz Curtius ,,sprzeniewierzyl si¢” tradycji reto-
rycznej badajgc jako topoi poszczegdlne i wyizolewane obra-
zy. Praktyka natomiast antycznej sztuki mowniczej wypracowala zupel-
nie inng forme traktowania loci communes. Berthold Emrich przypomi-
na, ze toposem byl obraz uksztaltowany w zwigzku z konkretnym miejs-
cem4 Z tego stusznego wniosku nie powinno sie jednak wyciggac
konsekwencji zbyt daleko idgcych, a za takie uzna¢ nalezy ewentualne
podwazenie istniejgcej tradyeji nazewniczo-problemowej. Ograniczanie
bowiem zagadnienn topoi tylko do dziedzictwa i teorii retorycznej po-
chopnie naruszyloby oswiadczenie samego Curtiusa o mozliwosci wielo-
stronnego wykorzystania historycznej topiki. Poza tym:

Nie wszystkie topoi mozna wyprowadzié z gatunkéw retorycznych. Wie-
le wywodzilo sie z poezji i potem dopiero przenikng do retoryki. [...] Istnieja
wszakze topoi, ktérych brak w calej starozytnoSci az do czaséw augustian-

3 M. Korolko, Stownik pojeé i terminéw retorycznych. W: Andrzej Frycz
Modrzewski. Humanista, pisarz, Warszawa 1978, s. 223. — Co do sprawy rozdzialu
jakosci tematologicznych, ktére wykazuja ,rodzinne podobienstwo” nie tylko
w praktyce literaturoznawczej, wolno sadzié, iz propozycja J. Abramowskiej
(Peregrynacja. W zbiorze: Przestrzen i literatura. Wrocltaw 1978, s. 125, przypis 3)
lapidarnie uwzglednia wiekszo§é formalno-historycznych przymuséw takiej klasy-
fikacji: ,,Relacje znaczeniowe we wsp6lnym polu wyznaczonym przez »tematc,
»motyw« i »topos« sa wyjgtkowo zagmatwane. Wszystkie terminy odnosza sie do
jednostek powtarzalnych o réinym charakterze (dyskursywnym, obrazowym, fa-
bularnym), ktére $ledzié mozina zaré6wno w »repertuarze« literatury, jak i w struk-
turze pojedynczego tekstu. Temat od motywu mozna moim zdaniem sensownie
odréznié tylko w tym drugim planie jako jednostke organizujacg calo§é znaczen
utworu, a nie ich cze$€. Topos to rezultat swoistej petryfikacji tradycyjnego mo-
tywu, ktéry zostaje trwale zwiazany z pewnym znaczeniem (co nie wyklucza ewo-
lucji ani wariantowo$ci), zastosowaniem (w zakresie kompozycji, gatunku, stylu)
oraz z rozpoznawalna, »pdlgotowa« forma jezykowsa”.

4 B. Emrich, Topika i topoi. Przelozyl J. Kozbial. ,Pamietnik Literacki”
1977, z. 1, s. 254.
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skich. Pojawiajg sie one dopiero z poczatkiem péznego antyku i nagle obecne
sq wszedzie. [...] Ponadto owe topoi sg znakami zmienionej sytuacji ducho-
wej; znakami tego, czego nie mozna uchwycié inaczej 5.

Curtius nie opatrzyl starych probleméw nowym mianem, ale dla
nowej problematyki postuzyl sie konwencja terminologiczng wynikaja-
cg z caloci jego pracy. Innowacje Curtiusa nalezy uzna¢ za fakt doko-
nany, co oczywiscie wcale nie powstrzymuje mozliwej krytyki Curtiu-
sowych kryteriow fundowania samego pojecia toposu. Préby zatem
aktualizacji topoi wylgeznie w ich macierzystym kontekscie, ksztalito-
wanym wprost przez tradycje retoryki — sg juz chyba niemozliwe.
Ale przytoczona wezesSniej wskazowka Emricha okaze sie przydatna
i niezbedna w koncu niniejszego studium. Wtedy gdy dokonana zostanie
reinterpretacja rozumienia toposu zgodna z antyczng praktyka, lecz
na potrzeby budowy ogolnego systemu znakéw (calo$ci) kultury
§r6dziemnomorskiej.

Warto zatrzymaé sie jeszcze chwile przy temacie prawdopodobnej
genezy nieporozumien co do Curtiusowej ,topiki retorycznej” i ,topiki
literackiej”. Wypada sadzi¢, iz wylaczna ekspozycja funkeji toposu per-
swazyjnej wobec odbiorcy — przywolywanie wspélnych reminiscencji,
wyobrazen — jest efektem przesady, ktora czyni topos rzeczywistoScig
»Samg w sobie”. W odniesieniu do retorycznego rodowodu topoi podobna
procedura wydaje sie co najmniej mylgca. Topos jako ,,chwyt” retorycz-
ny istnieje najpierw wobec planowanego tekstu-calosci, a dopie-
ro pozniej — wobec planowanych adresatow. Méwiac wyrazniej: uzycie
toposu ma tutaj na celu zaakceptowanie przez odbiorce tekstu, nie za$
toposu. Nie tylko wiec topos ,,oswaja” dany tekst oratorski, lecz réw-
niez sam tekst czyni akceptowalnym topos badZz tez jego wybrane zna-
czenia. Topoi retoryczne nie sg jezykiem ,egzystencjalnym?” li-
teratury (pozwalajgcym w ogole moéwic), ale jej jezykiem ,modal-
nym” (pozwalajgcym moéwi¢ w okreslony sposob).

Topoi literackie (poetyckie) odréznia od retorycznych fakt, iz te
pierwsze stanowig same — tekst dla odbiorcow. Topoi czysto reto-
ryczne takiej wlasciwosci byly pozbawione. Mialy natomiast wobec
przedmiotu wypowiedzi zdolnosci tekstotwdrcze (bedge ewen-
tualnie tekstem wirtualnym, podlegtym regulom réznorodnej ,immu-
tacji”). W tej perspektywie zdaje sie, ze topoi literackie posiadajg sa-
moistng sile ,,doklejania” dalszych elementéw, potrafig nieoczekiwanie
»Zmusi¢” je do grawitacji. Natomiast topoi retoryczne same sa przyla-
czane, maja za zadanie wypelnia¢ przestrzen tekstu zgodnie z duchem
normatywizmu i obowigzujgcej systematyki.

Gdy topos staje sie przede wszystkim literaturg —

5Curtius, Topika, s. 127—128.
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jest tekstem i wtedy aspekt gry miedzy wyrezyserowanym dialogiem
a naturalnym zaskoczeniem znéw sie pojawia. Tu nawet prosta aktuali-
zacja toposu moze sprowokowal sytuacje wieloznaczng, wielowymiaro-
wg, czasem — niezrozumialy. ,, Topoi literackie” uznac¢ trzeba za histo-
ryczne przeformulowanie ,topoi retorycznych”, pozostajac przy nazwie
»topoi” bez konkretnych specyfikacji. Chodzi o fakt, iz owe ,topoi li-
terackie” odzwierciedlajg w wiekszym stopniu przeobrazenia swiadomo$-
ci kulturowej niz rzeczywiste przemiany estetyki: struktury obrazowo-
-fabularnej toposu. To, co ,retoryczne”, w toku dziejéw nabralo wlasnej
tekstowos$ci, a zatem literackos$ci (czyli ,topoi retoryczne”).
To za$, co powstalo z mys$lag o urozmaiceniu retoryki (,,topoi literackie’),
stworzylo jasne precedensy dla kulturowej tradycji ,,czytania” topoi
i — niestety juz mniej jasne — dla tradycji.ich nazywania. Wskazana
prawidlowo$¢ polega wiec na przejsciu od toposu-jezyka fundamental-
nego do toposu-jezyka znaczen fundamentalnych 6.

Zjawisko, ktore okreslono mianem toposu Ksiegi, jest wolne
od bezposrednich antecedencji wynikajgcych z istnienia tematu posrod
retorycznych ,,miejsc wspolnych” czy ,stalych sposoboéw wyslawiania”.
Ksiega nie wystepowala w zasobie starozytnej topiki mowniczej — wrecz
przeciwnie. Jak bowiem stwierdza Curtius, greckim poetom nie byly
bliskie przenosnie wykorzystujace znaczeniowy krag pismiennictwa
i tekstu. Dopiero w okresie hellenistycznym kultura staje sie ksigzkowa,
i to determinuje nowe postawy ,,poetéw uczonych” (,,poeta doctus’).
Natomiast piSmiennictwo rzymskie okresu rczkwitu prawie w ogoble nie
uzywalo metaforyki ksigzki: ,,W obrebie poezji augustianskiej metafo-
ryka ksigzki wystepuje bardzo rzadko” 7. Tylko okres sullanski przyniost
naturalne zaplodnienie literatury rodzimej przez aleksandryjsko-helle-
‘nistyczng, i tg drogg wlasnie wyzwalano oryginalng inwencje poetow.
Moment ,wejscia” Ksiegi do literatury da sie czesciowo ustali¢ (zrobit
to w wybranym zakresie Curtius), cho¢ poczagtek myslenia o Ksie-
dze nie poddaje sie uchwytnym i dokladnym komentarzom.

8 Korzystajac z Barthes’owskiej typologii wypowiedzi dogodnie jest uznaé, ze
topoi retoryczne byly syntezg wypowiedzi entymematycznych (dyskursu intele-
ktualnego) i wypowiedzi metonimicznych (opowiadania) — 1lgczyly my$l i narracje.
Jesli, jak zauwaza R. Barthes (Wstep do analizy strukturalnej opowiadan.
W zbiorze: Studia z teorii literatury, s. 158 {(tlum. W. Blonska)), ,retoryka
w swym historycznym rozwoju przesunela sie w strone literatury”, to spelnita opi-
sang przez niego funkcje ,demultiplikatoréw”, ,narzedzi sluzgcych do produkcji
innych narzedzi”. Ulatwila zbudowanie systembéw wtérnych, czyli wlasnie topoi
literackich. Dostrzec tu mozna jeszcze inng historyczng prawidlowosé. Jej kieru-
nek przebiegalby nastepujaco: od wkomponowania toposu w obreb tekstu, gdy
oryginalno$¢ rozwigzan byla sprawag nie rewelacji, lecz renowacji, opracowania
toposu — az do zjawiska wyboru konkretnych topoi. Sytuacji narzucenia ich
jako materiatu, a nie tylko nici konstrukcyjnej.

7Zob. E. R. Curtius, Das Buch als Symbol. W: Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter, s. 312.
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Dla Curtiusa jest Ksiega przede wszystkim symbolem, metaforg lub
(jak definiuje to za Goethem) ,historycznym tropem’, , metaforg litera-
tury $wiatowej”. Ale poniewaz symbol Ksiegi dysponuje trwalymi $wia-
dectwami wystepowania w roznych kregach kulturowych i cywiliza-
cyjnych — mozaizm, islam, chrze$cijanstwo, Daleki Wschod, Egipt —
dopuszezalne sg intencje narzucenia pojeciu ,,t op 0s” nowych rygoréw.
Konstrukcja tego pojecia wychodzilaby cd zaobserwowanych przez nas
historycznych prawidlowosci modelowania metaforyki Ksiegi. Istnieja
dwie pcdstawowe plaszezyzny tej prawidlowosci: plan ,,powtarzalny”,
gdzie topos wciela pewng centralng sytuacje ludzks, i plan ,,jednostko-
wy”’, gdzie topos uzewnetrznia indywidualne schematy literackie.

Topos jest wypowiedzig, sklada sie z dwdch czlonéw. Formutly
okreslajgce te czlony zapozyczymy od Leslie Arona Fiedlera 8 — wypel-
niajgc je jednak sensem odmiennym niz ten, ktéry wynika z oryginalnej
propozycji przytaczanego autora. Obserwacje niniejsze idg po prostu
w innym kierunku niz badania inspirowane przez psychologie glebi.

Topos wiec sklada sie z dwoch czlonéw: Archetypu (poziomu ,te-
matoéw oderwanych”, poziomu ,archaicznego”, uniwersalnego, ,idealne-
go’) oraz Sygnatury (poziomu ,tematéw konkretnych”, poziomu
symbolicznego, metaforycznego). Granice spojnosci toposu definiujg ta-
kie oto idealizacyjne zalozenia: aktualizacja toposu jest r6wnoczes-
nym i lgcznym podjeciem tego, co ,powtarzalne” (Archetypu),
i tego, co ,,jednostkowe” (Sygnatury).

Topos zaklada i projektuje nierozdzielnos¢ Archetypu oraz Sygna-
tury. Waloréw tych nie posiadajg ani motyw, ani temat, watek czy
,temat ramowy”. Topos jest tu pojeciem nadrzednym, bo najpelniej-
szym i harmonijnym. Mozna zalozyé¢, iz z powstalych w systemie topo-
su ,,abstrakeyjnego” zmian wylaniajg si¢ wlasnie wymienione struktury.
Z orientacji ku Archetypowi — bierze sie motyw, nastawie-
nie na Sygnature — umozliwia artykulacje watku. (Motyw to
jednostka miedzytekstowa, watek jest opracowaniem motywu na po-
ziomie konkretnego dziela). Kiedy poszczegdlny utwor czyni Sygnatu-
Te (watek) swym gléwnym elementem, elementem ,,organizujacym ca-
los¢ znaczen dziela” — powstaje temat. W tym sensie kazdy temat,
motyw, watek sg czgstkami toposu, ktéry nie moégl zaistnieé.

Sygnatura jest sposobem uzycia Archetypu. Tylko Sygnatu-
ra modeluje Archetyp, pozwalajac na jego autentycznie uswiadomione
funkcjonowanie w przestrzeni znakéw kultury. Sygnatura indywidua-
lizuje zasadniczo$¢ Archetypu.

[Gdy] Archetyp zaczyna by¢ calkowicie ignorowany, poezja albo staje sie
skrajnie ,realistyczna” [..] poprzez nasladowanie faktéw jednostkowych, albo

8L. A, Fiedler, Archetyp i Sygnatura. Analiza zwiqgzkéw miedzy biografig
a poezjg. W zbiorze: Wspéblczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia.
Opracowal H. Markiewicz. T. 2. Krakéw 1976 (tlum. K. Stamirowska).
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tez usiluje byé ,czysta” we wspdlczesnym sensie — tzn. usituje uczynié Syg-
nature swym jedynym Tematem i Srodkiem wyrazu?®.

’

Sygnatura przywoluje plan ,,jednostkowy’”, nosi pietno Persony —
ale nie, jak chce Fiedler powtarzajac Junga, ,,postawy psychicznej uze-
wnetrznionej wobec otoczenia”, lecz osobowo$ci na poziomie kultury.
Persona ,,jest osobg poety na poziomie Zycia spolecznego” 10 lub, inaczej
mowigc: kategorig ,,intertekstualnosci”, kategorig poety umieszczonego
wsrod tradycji tekstow.

Albowiem Sygnatura [..] przynalezy [...] zaréwno do calej spolecznosci, jak

i do kazdego pisarza. Sygnatura jest poiaczonym produktem ,regul” i ,kon-

wencji”, oczekiwan spolecznych i indywidualnych reakcji poety, ktéry dodaje

wlasny charakterystyczny jezyk i ton tradycyjnego stylu. Réznica miedzy pier-
wiastkiem spolecznym w Sygnaturze a tym samym pierwiastkiem w Archety-
pie polega na tym, ze w pierwszym wypadku jest to pierwiastek $wiadomy

[.]m

Tak przedstawione pojecie top osu mialoby zastosowanie gléwnie
w literaturze. Sygnature bedzie wtedy czesciowo okreslaé¢ zdanie Cur-
tiusa, iz ,historycznie uwarunkowany we wszystkich topoi jest styl wy-
powiedzi” 2. W Sygnaturze miescityby sie wiec rézne ,semiotyki” —
jezyk symboli, metafor etc. Odsloniete tu rozumienie toposu ostabi, by¢
moze, ataki na Curtiusowe plaszczyzny topiki: archetypowa (w sensie
Junga) oraz konwencjonalng literacko i jezykowo; rozumienie to kon-
frontuje opisang dwuczlonowos¢ ze Swiatem zupelnie innej metodologii
badawczej.

termin ,,archetyp” uwolniony z uwiklan w Jungowskie koncepcje ,,podswiado-

mo$ci zbiorowej” warto zachowaé w zasobie terminologicznym nauki o litera-

turze. Mam tu na mysli pewien szczegblny rodzaj motywu literackiego, ktéry

zawiera ludzka sytuacje elementarns, a zarazem uniwersalng, a ktéry powraca

w literaturze dostatecznie czesto, aby zostaé rozpoznany jako element calosci
doswiadczenia kulturowego 13,

Rzec trzeba, iz Archetyp i Sygnatura pozostajg wobec siebie na pra-
wach repertuarowych, na zasadzie wolnych — cho¢ nie dowolnych —
relacji. Oznacza to, ze stosunki Archetypu i Sygnatury sg stosunkami
doboru i wyboru, ale jednocze$nie nie oznacza, iz brak tu stabilnych
norm laczenia obu czlondéw. (Oczywiscie innym problemem jest, czy
znamy mechanizm tego zespalania.) Tytulem préby mozna zasugerowac,
ze forme takiej integracji stanowi wyzwanie. Archetyp rzuca wy-
zwanie Sygnaturze, lub inaczej: Archetyp jest pytaniem, Sygnatura nie-
ledwie odpowiedzig, natomiast topos jako calos¢ — strukturg pa-

9 Ibidem, s. 340.

R, Przybylski, To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 30.
1 piedler, op. cit,, s. 333.

2 Curtius, Topika, s. 128.

18 Abramowska, op. cit., s. 128, przypis 9.
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mieci. Pamie¢ o wszystkich mozliwych pytaniach i wszystkich zaist-
nialych odpowiedziach. ,,Mozliwych”, bo Archetyp jest nieskonczony;
»Zaistnialych”, bo Sygnatura jest skonczona, historyczna. Tak zatem
uwarunkowania morfologiczne toposu (Archetyp i Sygnatura) sg réwno-
legle jego uwarunkowaniami semantycznymi. Np. topos ujety w Swie-
tle typologii Rolanda Barthes’a bylby ,wypowiedzig metafory-
czng”, ,wielkim zdaniem” ktore sklada sie z Archetypu-te-
matu (,,tego, o czym sie méwi”) i Sygnatury-rematu (,,tego, co sie o te-
macie orzeka”).

W obrebie toposu Sygnatura moze rozszerza¢ Archetyp, a Archetyp
potrafi powstrzyma¢ aktywnos¢ Sygnatury. Takze w ramach jednego
toposu moga pojawi¢ sie zdobywajgce dominacje szczegélnie agresywne
Sygnatury, moze panowa¢ ,moda” na okreSlone Sygnatury: moda sty-
listyczna, gatunkowa, obrazowa. Sygnatura umie tez ,nasigkngé” Ar-
chetypem w stopniu pozwalajacym na wzgledne zatarcie tego Arche-
typu. Archetyp nie jest nigdy ,czysty” (wedlug Fiedlera ,,czysty” Ar-
chetyp to mit). Taki ,,czysty” mit ,,opowiedzie¢ mozna w dowolnej
konweneji i dowolnym stylem” 15, Archetyp natomiast — tak, jak nale-
zy go pojmowaé¢ — aktualizuje pewng artystyczng idee decorum, cha-
rakteru. Wedle tego przekonania Archetyp jest caloscia wewnetrznie
spoistg, nie jest ,naturalny” — ale kulturowy. Kulturowy w tym sen-
sie, w jakim kultura nakazuje przezywa¢ i rozumie¢ réwniez $wiat
natury (milo$¢, Smier¢, narodziny etc.).

Archetyp to kulturowo zobiektywizowana sytuacja elementarna. Tg
droga udaje sie zblizy¢ znaczenie Archetypu do sensu, jaki przynosi
formuta ,,wzorca kulturowego”. W analizowanej obecnie perspektywie
Sygnatura jest uogoélnionym cudzysltowem danego wzorca.
Archetyp "stanowi model zachowan uniwersalnych — symbolicznych
w sensie Cassirerowskim; nie jest zatem bierny. Potrafi prowokowaé za-
istnienie Sygnatury odpowiedniej dla wlasnego modelu.

- zmagazynowane tresci symboliczne mogg w kazidej chwili zaczgé skutecznie

dzialaé, aktywizujgc odpowiednie wzorce w umystach czlonkéw danej grupy,
ktérych kolektywnym wytworem i wtasno$cig sg te symbole 18,

Sygnatury powinny sie zmienia¢ i przeksztalca¢, bo sg historycznym
tworzywem nieprzewidywalnego. Ale te zmiany majg wlasne
reguly: nastepna Sygnatura nie moze by¢ neutralna i obojetna wobec
odnosnego Archetypu. Musi tu funkcjonowaé $cisla relacja zwigzkow.
Przypadki celowej ,,0bojetnosci” Sygnatury wobec Archetypu nie prze-
czg podkresSlonej zasadzie, a raczej potwierdzajg skomplikowany (nie

4 Barthes, op. cit., s. 158.

5 Fiedler, op. cit., s. 331.

1 M. Bodkin, Wzorce archetypowe w poezji tragicznej. W zbiorze: Studia
z teorii literatury, s. 271 (ttum. P. Mroczkowski).
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zawsze , konwencjonalny” i nie zawsze ,historyczny”) splot Sygnanséw
i Sygnatéw organizujacych od wewnatrz Sygnature. Topos posiada wiec
warunki utrzymania spéjnosci nawet w momencie ,zamilkniecia” Ar-
chetypu wyjsciowego. Na miejsce bowiem tegoz Archetypu moze zosta¢
wprowadzony nastepny, lecz musi on pozostawa¢ w okreSlonym sto-
sunku do poprzedniego. Musi byé¢ wynikiem lub nastepstwem natural-
nej ewolucji pierwotnego Archetypu. Dzieki temu urasta do poziomu
rozpoznawalnego wzorca nowych sytuacyj spotecznych i zyciowych. Tg
droga cigglosé toposu nie jest przerwana, ale wzbogacana. W propono-
wanym tu rozumieniu regul historycznej topiki fenomen ,trwalosci” nie
rownoznaczy biernie i zwyczajnie z fenomenem ,cigglosci”’. Prawdziwa
trwalcsé i powtarzalno$¢é toposu to jego przemiany. Dopiero na pojeciu
tak ocenianej trwatosci (dynamicznego przeksztalcania podobnych
struktur, wymiany elementéw i wirtualizacji miejsca nastgpnych) po-
winno sie budowaé¢ znaczenie ,,cigglosci”’. Wtedy nie bedzie ono nazbyt
abstrakcyjne (,,idealne”), czyli pozbawione odczucia wyjatkow i luk —
zwlaszeza luk posiadajacych wysoki- prog historycznej motywacji. Po-
dobne traktowanie ,cigglo$ci” przeczy réwniez zasadzie normatywizmu
i takiego wartosciowania, ktére milczenie odnos$nych topoi w pewnych
okresach literatury sklonne jest osadza¢ na sposob arbitralny i negatyw-
ny.

Chybione sg zarzuty Jarostawa Marka Rymkiewicza wobec Curtiu-
sa, iz bonski romanista kladac ,,nacisk na trwalo$é i powtarzalnos¢ struk-
tury toposu” podwazy! sensownos$¢ dalszych badan, gdyz prowadza one
tylko do uje¢ klasyfikacyjnych i procedur katalogowanial’” Uwa-
zamy, iz proby badaczy ,numeracji Sygnatur”, ,,skatalogowania” form
topicznych nie moga by¢ centralnym biedem przedsiebranych prac. Od-
zwierciedlajg bowiem odwrét od wycinkowosci poszukiwan i cheé syn-
tetyzowania réznych przekrojéow wiedzy oraz kultury, a w ich obrebie
przeciez topos zy je najpeilniej. I jesSli powziete badania sg tym wszy-
stkim, to istota toposu pozostaje w ,katalogach” zachowana. Regenera-
cja znaczen dotyczy wowcezas nie tylko zwigzkéw pomiedzy toposami
oraz ich kulturowym korelatem, ale réwniez znamion interpretacji.

Rzecz w tym, iz interpretacja poszukujac osobliwych regul sensu dziela

(jego ,,prawdy”), ma za kazdym razem sama jak gdyby dochodzi¢ do wlasnych
regul 18,

Jesli podkreslone zostaly przymusy typowe dla toku interpretaciji,
to z przekonaniem, ze topos jako ,struktura pamieci” projektuje nie

17 J, M. Rymkiewicz, Historyczna topika i wieczne topoi. W: Mysli réine
0 ogrodach. Dzieje jednego toposu. Warszawa 1968, s. 15.

18 J Stawinski, Analiza, interpretacja i warto$ciowanie dziela literackie-
go. W zbiorze: Problemy metodologiczne wspdlczesnege literaturoznawstwa. Kra-
kéw 1976, s. 122.
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tylko swego cdbiorce-czytelnika, ale réwniez badacza. Osobe penetru-
jacg inwarianty tej pamieci. Topos winien by¢é uwazany za kategorie
historii literatury, gdyz nawet ,konwencjonalizacja” wlasciwych mu
znaczen jest tozsama z ich specyficzng ,historyzacjg”. Bo jesli topoi
pozwalajag w ogéle mowi¢ i jednoczesnie moéwi¢c w okreslony sposéb
(Archetyp i Sygnatura), to przeciez zespalaja takze historie powszechng
ucielesniong w archetypowej metaforze z historia wtasciwej (czyli
dokonanej hic et nunc) intonacji tej metafory.

W strone Ksiegi 19

,C0z jest swiat?”

Idee Ksiegi powigzano w kulturze dawnej z koncepcjami, wedlug
ktorych $wiat byl metaforycznym i rzeczywistym ,panstwem Bo-
zy m”. Wyobrazenie Boskiego kosmosu u §w. Augustyna otworzylo dro-

1% Podstawg prezentowanych tu dociekan jest ,jograniczona synchronia” fak-
tow. Ograniczona przez watki jeszcze nie dostrzezone i ograniczona przez przyjete
zalozenia otwarcia prébnej listy przykiadéow, ukazania zespolu mozliwosci
twoérczych w danym zakresie. Dalsza kwerenda zrédlowa odsloni na pewno szereg
innych parafraz toposu, a byé moze rozszerzy obecny ,horyzont oczekiwan” o swia-
domos$é istnienia jego nowych formul i, co najwazniejsze — o ponadjednostkowe
motywacje takich przeobrazen. Oprécz klasycznej rozprawy Curtiusa na temat
Ksiegi trzeba wskazaé dalsze wartosciowe publikacje, ktére wykorzystaliSmy
w analizie postawionego problemu. Ograniczamy ich zestaw do bezposrednioc przy-
datnych w badaniach nad kulturg dawng: D. Cizevskij, Das Buch als Symbol
des Kosmos. W: Aus zwei Welten. Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen
literarischen Beziehungen. 'S-Gravenhage 1956. — B. A. Serensen, Die ,Spra-
che der Natur”, bzw. die ,Hieroglyphen der Natur”, als Formel des naturmysti-
schen ,,Symbolismus”. W: Symbol und Symbolismus in den dsthetischen Theorien
des 18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik. Kopenhagen 1963. — J. Guze,
Ksigzka jako symbol tresci intelektualnych w sztuce doby humanizmu: XV—XVI w.
W zbiorze: O ikonografii §wieckiej doby humanizmu. Tematy — symbole — pro-
blemy. Warszawa 1977. — J. Braun, Buch (Buchrolle) als Attribut. W zbiorze:
Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Bd. 2. Stuttgart 1948, lamy 1339—
1340. — G. Radbruch, Das Buch als profanes Attribut und Symbol. W zbiorze:
Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, lamy 1341—1343. — G. de Terva-
rent, Attributs et symboles dans V'art profane 1450—1600. Dictionnaire d’un lan-
gage perdu. Vol. 2. Geneve 1958, tamy 248—252 (s. v. ,Livre”). — J. Chevalier,
A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles. Vol. 3. Paris 1974, s. 138—139 (s. v.
»Livre”). — H. Sachs, E. Badstibner, H Neumann, Christliche Ikono-
graphie in Stichworten. Leipzig 1980, s. 73—74 (s. v. ,Buch (Buchrolle), Buchsta-
bensymbolik”). — J. E. Cirlot, A Dictionary of Symbols. Translated from the
Spanish by J. Sage. Foreword by H. Read. London 1962, passim. — Emblema-
ta. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Herausgegeben
von A. Henkel und A, Schone. Stuttgart 1967, lamy 1287—1292 (s. v. ,,Buch,
Biicher” i passim). — Motif-Index of Folk-Literature. Revised and enlarged edi-
tion by S. Thoempson. Vol. 6. Copenhagen 1958, s. 87—88 (s. v. ,Book”). —
Zob. takze przypis 33 niniejszej pracy.
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ge komentarzom o zasiegu i postaci nie zmienianej przez wieki. Ich ge-
neze stanowil znak podwoéjnego objawienia: Ksiega Pisma $w. i Ksie-
ga natury. Te pierwsza, dyktowang przez Ducha Sw., przeznaczenie
wskazalo dla studidow ludziom uczonym (Jan Szkot Eriugena twierdzil,
ze zrozumie¢ Ksiege Rodzaju to tyle co poznaé¢ nature 20). W Ksiedze
natury spisanej palcem Boga mieli zas odczytywaé¢ zapowiedzi Stworzy-
ciela ludzie prosci. Mowil §w. Augustyn:

Ksiega niech bedzie dla ciebie stronicg Boza, aby$ to uslyszal; ksiega niech
bedzie dla ciebie kregiem ziemi, aby$ to zobaczyl Zwoje te czytaja jedynie
ci, ktérzy znajg alfabet; caly $wiat czyta nawet i prostak. [...] caly ten Swiat
jest poznawalny niczym jaka$ ksiega napisana palcem Bozym 21

\

Ten rodzaj egzegezy dostrzezemy poézniej takze u teologow szkoly
franciszkanskiej. Sw. Bonawentura nazywal stworzenia — jezykiem,
a wszech§wiat — Ksiega, z ktérej odczytujemy Tréjce Sw. (,,Stworzenie
$wiata jest jakby jaka$ ksiega, w ktorej odczytuje sie Trojce Swiety
— sprawczynie tworczg” 22). W bliskim kregu hermeneutyki Ksiegi po-
zostawali na przestrzeni stuleci tak wplywowi filozofowie i reforma-
torzy mysli chrzesécijanskiej, jak Alain de Lille, Hugon od Sw. Wiktora,
$w. Franciszek z Asyzu, Wilhelm z Owernii, Rajmund Lull oraz jego
bezposredni kontynuator Raymundus Sibiuda (Liber creaturarum, powst.
1436).

Sibiuda wykorzystat kluczowy dla wiekéw Srednich motyw Ksiegi
Pisma $w. i Ksiegi natury w celu stworzenia podstaw ,nowej nauki”,
ktora bylaby przygotowaniem do studium Biblii opartym na adekwat-
nej lekturze Ksiegi przyrody, odrzucajgcym za$ autorytety 2. Jednak
nobilitacja natury jako sily samoistnej, dysponujacej wartosciami réw-
nie oryginalnymi, a nawet wyzszymi niz Pismo $w., nastgpila w w. XII,
daleko przed interwencjg Sibiudy 24, Czolowy przedstawiciel mistyki te-
go okresu, Hugon od Sw. Wiktora, przyznawat w Didascaliconie:

Caly $wiat widzialny jest jakby ksiegg pisang reka Boga [..], a poszcze-
gblne stworzenia sg jakby jakimi$ ksztaltami nie ludzkg wynalezionymi nauka,

lecz Bozym wyborem ustanowionymi, by ukazywaly Boska madro$é rzeczy
niewidzialnych %.

20 Zob., E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach $rednich.
Przelozyl S. Zalewski Warszawa 1966, s. 115.

21 Cyt. za: W. Senko, Filozofia wczesnego $redniowiecza. W zbiorze: Kato-
licyzm wczesno$redniowieczny. Warszawa 1973, s. 335. W oryginale: ,Liber sit tibi
pagina divina, ut haec audias; liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis
codicibus non ea legunt nisi qui litteras noverunt; in toto mundo legat et idiota.
[...] universus mundus iste sensibilis quasi quidam liber scriptus est digito Dei”.

2 Gilson, op. cit, s. 327.

28 Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 2.
Warszawa 1974, s. 37 i przypis 95. )

2 Zob. Senko, op. cit., s. 336—338.

2% Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki., T. 2. Wroclaw 1962, s. 232—
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Ten fragment ze Sztuki czytania Hugona wprowadza kom-
pleks zagadnien przenikajgecych wytrwale calg ponadjednostkows ,,men-
talnos¢” kultury dawnej.

Ksztalt zasadniczy toposu “swiata jako Ksiggi” wywodzi sie z tra-
dycji myS$lenia semiologicznego, ktére znalazlo najpelniejszy wy-
raz w symbolizmie Sredniowiecza. Znakowa koncepcja rzeczywistosci
inspirowala panteistyczna i niezmiennie systemows obserwacje przeja-
woéw Boga w materii. Stagd wszystko, co przynalezne Swiatu, posiada wy-
miar znaczgcy — mowiono. Jest zadaniem do rozwigzania, przymusem
interpretacyjnym, gdyz Boskie Slowo bedace praprzyczyng stworzenia
— zostalo ukryte w strukturze bytu. Z tego wiec powodu calos¢ bytuy,
okre$lona jako obraz pierwotnego Slowa, byla bardziej przestrzenig
uwaznego patrzenia niz czytania. Wspomniany juz Hugon od Sw. Wikto-
ra pisal w innym miejscu:

Wszystkie rzeczy widzialne maja sens symboliczny, to znaczy prze-
noé$nie dane sg dla oznaczenia i wyjasnienia rzeczy niewidzialnych [..]. Sa
one znakami rzeczy niewidzialnych i obrazami tych, ktére bytuja w dos-
konatej i niepojetej naturze béstwa w sposéb przekraczajacy wszelkie rozumie-
nie %,

Mozna natomiast powiedzieé, iz proces widzenia byl swoistym typem
czytania ,,pedagogicznego”. Oba zakladaly bowiem celowa Boskg pomoc
(iluminacja w trakcie odbioru), ktéra miala umozliwi¢ rozszyfrowanie
incydentéw znakowych i — dalej — zaprojektowaé¢ przeklad ujawnia-
nych ,instrukcji” na model postepowania. Iluminacja dotyczyla poza-
danej oceny, ze $wiat jest calosciowo zorganizowany i spoisty. Jest
w swych elementach relewantny, nie za§ redundantny. Spotykamy tutaj
typ znaku, ktorego signifiant istnieje wobec nieustannie rozszerzajgcego
swdj zakres signifié lub wrecz nieogarnionego signifié — z powodu
»Swietych stéow a spraw Panskich”. Jan Szkot Eriugena w bliskim kon-
tekscie powiadal: B6g niewidzialny czyni siebie widzialnym, choé za-
kryty — czyni siébie jawnym, cho¢ jest bez formy i ksztaltu — czyni
siebie foremnym i ksztaltnym 27.

Podstawowy, przedmiotowy stosunek denotacji byl wiec wypierany
przez nadmiar znaczen konotacyjnych. Podobnie w teorii senséw biblij-
nych konkretne ,zdarzenie” stowne mialo tylko jeden sens literalny

233. W oryginale: ,,Universus enim mundus [..] sensibilis quasi quidam liber est
seriptus digito Dei [..] et singulae creaturae quasi figurae quaedam sunt, non hu-
mano placito inventae, sed divino arbitrio institutae ad manifestandam invisibilium
Dei sapientiam”,

28 Jbidem, s. 232. W oryginale: ,,Omnia visibilia [...] symbolice, id est fi-
gurative tradita, sunt proposita ad invisibilium significationem et declaratio-
nem [..] signa sunt invisibilium et imagines eorum, que in excellenti et in-
comprehensibili Divinitatis natura supra omnem intelligentiam subsistunt”.

27 Zob. ibidem, s. 124.
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(historyczny), przy wynikajacej z niego, wielosci znaczen ,,duchowych”.
Fakt uchylania samego ,,przedmiotu odniesienia” na rzecz relacji,,odnie-
sienie”—, symbol” 2 pozwala skonstatowaé¢ raz jeszcze wybitnie se-
miologiczny profil omawianych dziatan odbiorczych. Oznacznik funkejo-
nowat przede wszystkim po to, aby wprowadzi¢ oznaczane. Sam jednak
nie moégl byé réwnolegle nielogiczny, niecelowy. Istniala logika oczna-
_ cznikéw, dzieki ktoérej tekst Swiata ,realizuje swa podwdjng funkcje:
pobudza do réznych interpretacji i ogranicza zakres ich swobody” (sko-
rzystajmy z podpowiedzi U. Eco #). Odsylaczem tych oznacznikéw byt
kod teologiczny; w renesansie ponadjednostkowg norme patrzenia usta-
la réwniez zasada ,nasladownictwa”. Kecd teologiczny nasuwal obowig-
zujgce mniemanie, ze je$li swiat — jak Biblia — jest wyrazem woli
Boskiej, posiada trzy zasadnicze cechy: koniecznos$¢, jasno$é, dostatecz-
nos¢ 30,

Swiat skladnikéw koniecznych realizowal katolicky doktryne
hieratycznego ladu i zarazem postulaty klasycznej teorii sztuki z jej
dekalogiem harmonii, umiaru, pelni i wystarczalnosci. Swiat relewantny
jako calc$é oraz relewantny w poszezegélnych formach byl strukturg
uporzgdkowang. Podobne odczucie fenomenologicznej strony $wiata
angazowalo z niezbedng silg szczegdlng postawe odbiorcy. Wylaniata sie
ona z faktu, iz skrajnie celowo$ciowy system rzeczywisto$ci oznaczal
system ciaglych napieé. Aby ulatwi¢ orientacje wsréd rozrzuconych zna-
kéw, postugiwano sie modelem czytania $wiata, ktéry mogt traktowac
ten ostatni — jak tekst parenetyczny, pouczajgcy i perswadu-
jacy.

Jesli swiat byl obrazem, tzn. wizerunkiem Boga, stanowil dla wspél-
czesnych tekst gatunkowo okreSlony, z ktérego czlowiek miat odczy-
tywac Sciste wzory postepowania. Tu rozumiemy nagminnosé rad o ,,wy-
chowaniu przez Zzycie i $wiat”, ,nauce zycia” czy glownie ,drodze zy-
cia”, ktéra byla w istocie wyborem semiologicznym, wyborem znakdw.
Taka funkcje speinia u renesansowego obrazoburcy, Grzegorza z Zar-

nowca — w konteksécie argumentéw tradycyjnie wykorzystywanych
podczas polemik religijnych — rozdzial obrazéw na ,ludzkie” i ,natu-
ralne”.

Powiadajg jeszcze przeciwnicy, iz obrazy sg prostych ludzi ksiegi, a to jest
pirw’sza przyczyna, dlaczego Grzegorz Pirwszy obrazy pochwalil i do kosciola
wprowadzil. Ale to slaby dowdd, bo tak dla prostych jako i uczonych wszedy
pelno Pan Bog obrazéw nastawial. Niebo, stonce, miesige i gwiazdy na nim sg

28 Zasade trojkata Ogdena i Richardsa przedstawia U. Eco (Pejzaz semio-
tyczny. Przelozyl A. Weinsberg. Warszawa 1972, s. 52—55).

2 Jbidem, s. 115.

% Zob. K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI i XVII wieku. Kra-
kéw 1921, s. 96.
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ksiegi, z ktérych kazdy o Bogu sie dowiedzieé moze. Bo méwi prorok, iz nieba
wyslawiaja chwale bozg i sprawy rak jego objawia rozciggnienie niebieskie.
A na ziemi maloli obrazéw takich, z ktéorych sie wiecej czlowiek nauczyé mo-
ze anizli z drewna struganego i namalowanego 31,

Specyficzna tekstowos$¢ $wiata jest wigc stanem wiecznej kreacji
obrazow, obrazéw przeksztalcajgcych sie w porzadek jezyka: tresci i wy-
razenia. Ten jezyk to mowa symboli, lecz dlaczego Swiat potrafi prze-
mawiaé¢ jako Ksiega? Otéz istnieje nie tylko hipotetyczna, ale faktyczna
sposobnosé uformowania i traktowania danej rzeczywisto$ci per analo-
giam z tekstem. Jest to wypadek intersemiotycznego przekiladu formy
na znaczenie albo, innymi slowy, organizacji wtérnego systemu mode-
lujgcego (ktéry opisali R. Barthes i J. Lotman). Pierwotny obraz tekstu
staje sie formg mitycznych ukladéw, nazwg, typem rzeczywistosci wpro-
wadzajacym sytuacje lektury swiata.

Podobny zabieg intensyfikacji tego, co widzialne, nie by! procedurs
niezwyklg dla nadsemiotycznej mentalnosci $redniowiecza i raczej do-
ktadnie odpowiadal pragnieniom obcowania z nacechowanym uniwer-
sum. Swiatem pelnym jakos$ci, a wiec rowniez wartosci. Poniewaz
w kulturze wiekéw srednich wartoscig byly tylko zjawiska stale, po-
wtarzalne, nieprzemijalno§¢ wartosci identyfikowala sie z nieSmiertel-
no$cig Swiata i rownoczes$nie... z nieSmiertelnoscig Ksiegi. (Sadzi¢ przy
tym mozna, iz wspoélczesna formula J. E. Cirlota: , wszystkie wielkie
symbole sg w istocie wyobrazeniami swiata” %2, jest niedaleka od $red-
niowiecznych tendencji sprowadzania znakéw-symboli do kategorii naj-
szerszych i zarazem niepodzielnych.)

Dla wtornego systemu semiologicznego liczy sie, czym Ksiega jest,
a nie — jak ,,wyglgda”. To pierwsze wspoltworzy znaczenie wtornego
systemu, ktéry magie fizycznego przedmiotu-woluminu ($wigtos¢ ar-
chetypowsg, sakralng, ludowg) wymienia na symboliczng $wiadomosé
innego wyrazania sie $wiata. Stad tez pochodza metafory ,,1lek-
tury rzeczywistosci”, ,,Swiata-Ksiegi” etc.

Gdy juz przymglenie Ksiegi-rzeczy zostato dokonane z tryumfem
,»czystych” znaczen, rozpoczyna sie proces odwrotny: przywracanie Swia-
tu jego podobienstwa przedmiotowego do woluminu. Wyrazna
delektacja podobienstwami, w perspektywie szerszej poréwnaniami opar-
tymi na idei wspolbrzmienia elementéw wszechrzeczy — jest rowniez
charakterystyczna dla $redniowiecza, w ogéle dla kregu kultury dawnej.
Ale tutaj idzie nie o rozlegle, wrecz filozoficzne postawy, lecz o poetyc-
ka drobiazgowo$¢, rados¢ enumeracyjnych wykladow (jakze czesto ob-

31 Grzegorz z Zarnowca, Kazanie o [..] obraziech i balwaniech. W zbio-
rze: Pisarze polskiego Odrodzenia o sztuce. Opracowal W. Tomkiewicz. Wroc-
law 1955, s. 229.

2 Cirlot, op. cit, s. 357 (s. v. ,World-image”).
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cigzonych sensami teologicznymi). Takim przedsiewzieciom sekundowa-
la plodna tradycja eksploatacji ,,detali”, chrzes$cijanska i hermetyczno-
-kabalistyczna tradycja: magii liter oraz cyfr, manipulowania przebo-
gata plastyks figur geometrycznych, numeréw i mistyczng interpreta-
cjg alfabetu 33, .

W Barttomieja Zimorowica Sielankaech nowych ruskich (wyd. 1663)
jeden z bohateré6w, Milosz, rezygnujac z poezji ,,wyszywanej na miek-
kim zawoju” decyduje sie na wiersz, ktory w jego ,lichym sercu” ,wy-
rysowala palcem i pidrem swym cichym” — wieczna mgdrosé. Deklara-
cja ,,poety nowego” brzmi nastepujaco:

Ziemia, powietrzna fala, niebieskie okregi,
Najpierwsze to sg u mnie o trzech kartach ksiegi.
Na tych Boskiej dobroci napisy prawdziwe

Czytam i konterfekty widze jego zywe %.

By¢ moze, znajdujemy tu plastyczng scenografie wszechswiata, kto-
ra stanowi daleki refleks doktryny Giovanniego Pico della Mirandola
o trzech sferach: ziemskiej, niebianskiej i ponadniebianskiej. Na pewno
za$ spotykamy w tym fragmencie odprysk dojrzalej opozycji, jaka prze-
nikala nie tylko epoki dawne, tzn. paragonu miedzy pismem czlowieka
a pismem natury (Boga). Rywalizacje ,,papieru” oraz ,natury” najpel-
niej unaoczni} Waclaw Potocki, przyswajajagc wespol z topika Ksiegi
problem mitologicznego poczatku ludzkosci i spolecznej terazniejszosci.

W najpierwszym wieku wszelkie kwitnely rzemiosia,
Madro$é i sprawiedliwosé, jak we sforze, rosla,

Gdzie swoje, bez papieru, prawa, i bez piora,

Palcem na piersiach ludzkich pisata natura .

8 Zob. The Books of Signs. Which contains all manner of symbols used from
the earliest times to the Middle Ages by primitive peoples and Early Christians.
Collected, drawn and explained by R. Koch. Translated from the German by
D. Holland. Dover 1955. — Sachs, Badstibner, Neumann, op. cit,
5. 73—74 (s. v. ,Buchstabensymbolik”). — Cirlot, op. cit, s. 121 (s. v. ,,Graph-
ics”), — Poruszenie zagadnien kombinatoryki liter, ezoterycznej ,mowy” alfabetu
czy stychomancji przekracza zakres niniejszych uwag i wymagaloby przestudio-
wania podstawowych ksigiek: F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Ma-
gie. Leipzig—Berlin 1925. — G. R. Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach-
-Alchimie und esoterische Kombinationskunst. Hamburg 1959. Nie udalo sie row-
niez dotrzeé do dwoéch bliskich naszym rozwazaniom publikacji: P. N. Bierkow,
Kniga w poezii Simieona Potockogo. W zbiorze: Litieratura i obszczestwiennaja
mysl driewniej Rusi. Leningrad 1969. — D. Forstner, Die Welt der Symbol.
Innsbruck—Wien—Miinchen 1967.

4B, Zimorowic [pod nazwiskiem brata, Sz. Zimorowica], Sielanki
nowe ruskie. W zbiorze: Sielanki polskie z réznych autoréw zebrane. Wydal A. N a-
ruszewicz. Warszawa 1778, s. 212—213.

s W, Potocki, Trzy wieki od stworzenia §wiata. W: Ogréd fraszek. Wyda-
nie zupelne A. Briicknera. T. 1. Lwéw 1907, s. 147.

~
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I w wersji najbogatszej:

Coz jest §wiat? Swiat jest ksiega, albo pismo Boze,
W ktorym wszechmocno$é, madrosé, ze go czytaé moze,
Dobroé i wieczno$é, kazdy, ani bylo trzeba
Inszego Adamowi do poznania nieba.
Ale nam, ktorych w jarzmo wiecznej $mierci wprzaga,
Skoro pychg swojego Stworzyciela sigga,
Zmystom grzechem zaémionym, chcg li gorne kregi
Zrozumieé, trzeba na to papierowej ksiegi.
Wstydz sie, czlecze, ze bydlo, ptacy, leSne zwierze,
Na literach ani sie znajac na papierze,
Predzej zgadng pogode, wiatry, deszczy, chmury,
Niz czlowiek, niz astrolog z ksiegi swej natury 3.

Dla ludzi epoki staropolskiej klimat surowego moralizmu oraz kry-
tyka wspoiczesnych lgczyly sie z teza o doskonaltcsei Stworzyciela i Bos-
kg rekg ustanowionego porzadku. Ten dyskurs dotyczyl czlowieka, ale
byl zwrbocony w strone Boga. Ulatwialo to deprecjacje $wiata ,,spisanych
dekretow”, gdy w domysle pozostawala koncepcja Najwyzszego, ktore-
mu nie s3 potrzebne w jego wiecznym dziele ani atrament, ani piéro.
Pamietal o tym np. Walerian Otwinowski w swych Gadkach 2z Pisma
Swietego:

Jakim Boég inkaustem przysiege swa pisat
I na jakim papierze na nie sie podpisal?

Respons: Tecza.
1. Moj. 9.11 %,

Ten fragment dziejow toposu demonstruje, ze Ksiega oznacza nie
wylacznie ,,papier” i wolumen, ale zasadnicza mozliwos¢ obcowania
ze znakami poprzez sytuacje lektury. Ow dostep do ,pisma” jest trans-
ferem znakoéw, stanem cigglej komunikacji, ktéry wyglada niezwykle.
Ksiega bowiem czesto zmieniala substancje wlasnej poetyki czy wyrazu,
w wielu wersjach — jak przekonamy sie — nawet totalizujgc te spo-
sobno$¢. Mozna rzec tymczasowo, iz topika Ksiegi jest aktualizowana
zgodnie z charakterem réznych ,,jezykow” (kosmosu, postaci czlowieka,
natury etc.): w pewnej chwili uniezaleznia sie od bloku wyobrazen wyj-
Sciowych i utozsamia sie, dostosowuje sie do innego ,jezyka”.
Woéwezas jednak dziala mechanizm rozszerzajgcy ten nowy ,jezyk” po-
przez poréwnanie go do struktury i znaczen wiasciwych li tylko
Ksiedze. Na mocy utozsamienia i poréwnania buduje sie procesualny
aspekt zjawiska, ktory wazy na poetyckiej ostrosci koncowego efektu.
Tak zatem tworzywo nie gra roli — tu obserwujemy rozlegla moz-

8 W. Potocki, Swiat jest ksiegq. W: jw., s. 368—369.

3 W. Otwinowski, Gadki z Pisma $wietego rytmem pisane z eksplikacjq
i maznaczeniem miejsc Pisma $wietego. W zbiorze: Poeci polskiego baroku. Opra-
cowaly J. Sokolowska i K. Zukowska. T. 1. Warszawa 1965, s. 281.

2 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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liwcéé wyrazania sie wszedzie, wszedobylstwa Ksiegi. I gra role —
narzuca estetyczne i rzemieslnicze rygory, bedgce pamiecig o substan-
cji. To swoista cecha toposu Ksiegi, ze niesie dzieki pordéwnaniu frapu-
jacg pamieé¢ tworzywa. Poréwnanie podejmuje zawsze status
quo ante — ontologicznej réznicy, z ktérej wydobywa sie wreszcie byto-
w3g 1 pcznawczg zbieznosc¢.

Ksiega odnaleziona, dojrzana ws$réd innych metaforycznych tekstow
kultury, czyni ze swiata najbardziej zwarty rodzaj mowy.

Taka czy inna orientacja kultury ksztaltuje takze odpowiedni ideal Ksigzki

i Podrecznika, obejmujgc rowniez zewnetrzng organizacje tych tekstow. Tak np.

jesli w warunkach szczegdlnej warto$ci regul podrecznik przybiera postaé me-

chanizmu generujgcego, to w warunkach szczegdélnej wartosci tekstu pojawia

sie charakterystyczna forma wyktadu katechetycznego (zbiér pytan i odpo-

wiedzi), powstaje antologia (ksiega cytat, wypisy) 38.

Mozna wnie$¢ na prawach hipotezy, korespondujacej jednak z ujaw-
nionym tu rozumieniem toposu, ze Ksiega jest modelowana zgodnie
z historyeznym pojeciem Ksigzki i kulturowej praktyki dyskursywnej,
ktorej Ksigzka ta byla wyrazem. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz Ksigi-
ka jest albo ,instruktarzem”, albo ,,antologia”, nie posiada uniwersal-
nych jakosci Ksiegi. Na uformowanie Ksigzki wplywaja za$ dwie roz-
lgczne koncepcje, dwie podstawowe interpretacje symbolizmu, ktoére
trzeba tutaj przypomnie¢ i ostatecznie przeciwstawi¢. Planuja one dwa
zmienne sposoby pojmowania Ksiegi oraz osadzajg topos w przestrzeni
konkretnych praktyk kulturowych, bedac w istocie rzeczy wyborem pro-
bleméw metafizykibgdzdos§wiadczenia Chyba tylko ta drogg
mozna uniknaé¢ zarzutoéw, ktére juz weczesniej bez pobltazania wypowie-
dzial Eugenio Garin w zwigzku z zapatrywaniami Curtiusa na temat
topiki Ksiegi.
hee Brak perspektywy historycznej odbiera cale znaczenie badaniom, ktére

sprowadzaja sie do przypadkowego wyliczenia przykltadé6w przenosnego

uzycia terminu ,ksigzka”, podczas gdy nawet zebranie wszystkich przypad-

kéw staje sie bezwartosciowe, przy pomijaniu rzeczywistej perspektywy,
w jakiej pojawiajg sie przytaczane fragmenty 2.

Praca Curtiusa nie tyle doktrynersko przecenila aspekt zrédlowy,
ile ominela sprawe historycznego ,horyzontu rozwigzan”, ktory towa-
rzyszyl eksploatacji nawrotnych obrazéw Ksiegi. Da sie to w pewnej
mierze wyttumaczyé ,,ustugowym” wobec calosci charakterem rozprawy
Das Buch als Symbol. W sumie otwarto tu jednak mozliwos¢ traktowa-

8 J. Lotman, B. Uspienski, O semistycznym mechanizmie Kultury.
W zbiorze: Semiotyka kultury. Wybdér i opracowanie E. Janus i M. R. Maye-
nowa. Warszawa 1977, s. 156 (ttum. J. Faryno).

3% E. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento italiano. Cyt. za: P. R os-
si, Filozofowie i maszyny (1400—1700). Przelozyla A. Kreisberg. Warszawa
1978, s. 203, przypis 6.
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nia toposu jak ,formuly redukcyjnej”, odklejajacej zlozone znaczenia
historyczne na rzecz prostego faktu aktualizacji, co zauwazamy w po-
krewnym tresciowo studium Dmitrija Czyzewskiego Das Buch als Sym-
bol des Kosmos. Ale chodzi przede wszystkim o to, ze ,rzeczywista per-
spektywa”, o ktorej nadmienial Garin, jest dla badacza wielkich obsza-
row pismiennictwa i kultury perspektywa wlasnej dzialalnosci struktu-
ralistycznej: ciecia i lgczenia 40, Mial racje Georg Simmel moéwige, iz
historyczny realizm jest niemozliwy, bo odtwarzanie wydarzen dziejo-
wych jest zawsze tworzeniem interpretacji tychze na wyzszym stopniu
$wiadomosci. Te uwage nalezy uzupelni¢ o nastepng. Wobec caloscei
wielotekstowych i ,,wielohistorycznych” nie wystarcza rola tego, kto
obserwuje. Badacz musi przybraé¢ niecodzienng maske napastnika. W ten
sposOb dopiero wydobedzie dynamiczng bezposrednios¢ z faktéw, ktore
zazwyczaj sg poddane rygorom zaposredniczajgcym, rygorom stopnia
i zwigzku. Badajac narodowe literatury europejskie w postaci wzglednie
jednolitego zbioru tekstow majgcych swe wspdlne zrédlo parady gma-
tyczne powiemy, ze mozna wtedy pozostawi¢ w zawieszeniu katego-
rie ,zrodlo—replika”, ,,wzér—zapozyczenie”, ,oryginalne—wtoérne” ja-
ko nieefektywne poznawczo 4!. Tak tez i dla charakterystyki Ksiegi naj-
bardziej istotna jest wielka synchronia znaczeniowa, ktérg topos ten
modeluje: stan skupienia o zmieniajgcej sie strukturze sit przyciggania
i odpychania 42,

Ksiega, projektor calosci semiotycznej, sama ulega wecigz powraca-
jacym koniunkturom. W przestrzeni europejskiej tradycji mys$lenia sg
nimi platonizm i arystotelizm.

,C0z jest czlek?”

Coleridge zauwaza, ze wszyscy ludzie rodzg sie arystotelikami lub platon-
czykami; ci ostatni odczuwaja, ze idee sg rzeczywisto§ciami; ci pierwsi — ze
sa uogdlnieniami; jezyk dla nich nie jest niczym innym niz systemem arbitral-
nych symboli; dla tamtych jest mapa wszechswiata. Platonczyk wie, ze wszech-
Swiat jest w jaki§ sposdb kosmosem, porzadkiem; porzgdek ten dla arystote-
lika moze by¢ bledem czy fikcjg naszej czeSciowej wiedzy. Poprzez obszary
i epoki ci dwaj nie$miertelni antagonisci zmieniajg dialekt i imie; jeden z nich
to Parmenides, Platon, Spinoza, Kant, Francis Bradley; drugi — Heraklit, Ary-
stoteles, Locke, Hume, William James. W zmudnych szkolach $redniowiecza
wszyscy powolujg sie na Arystotelesa, mistrza ludzkiego rozumu (Convivio,
IV, 2), ale nominali$ci sg Arystotelesem, realiSci — Platonem 43,

40 Zob. R. Barthes, Dzialalno$é strukturalistyczna. W: Mit i znak. Opra-
cowal J. Btonski. Warszawa 1970 (tlum. A, Tatarkiewicz).

41 Zob. J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej.
W: Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1960, s. 271—272.

42 JTbidem, s. 273.

#J. L. Borges, Od alegorii do powieéci. Przelozyl A. Sobol-Jurczy-
kowski ,Teksty” 1976, nr 2, s. 181. ~
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Podobnie jak Borges potraktowal filozoficzne tradycje symbolizmu
w sztuce europejskiej Ernst H. Gombrich, wyodrebniajac dla epok daw-
nych dwie centralne i rézne postawy wobec znaku (obrazu). Arysto-
telesowska, ktorg reprezentowali Caro czy Ripa, zdazala do osiag-
niecia metody wizualnego okreslenia poprzez racjonalnie opanowang
teorie konwencjonalnej metafory. , Konwencjonalno$¢” miala byé¢ od-
niesieniem do systemu sztuki klasycznej i w nastepstwie rezygha-
cjg z obrazéw intuitywnych, nie potwierdzonych przez autorytet. Dru-
ga tradycja, nazwana przez Gombricha mistyczng interpretacjg symbo-
lizmu, byla radykalnie przeciwstawna regulom konwencjonalnego zna-
ku-jezyka. Stanowila natomiast echo Platonskiej (neoplatonskiej)
doktryny hieroglifu. Tutaj znaczenie obrazu nie bylo czym$§ wyprowa-
dzanym z umowy, ale istnialo ukryte, i tylko dla tych, ktérzy po-
trafili go szuka¢ w kontekscie mowy bdstwa. Myslano tu o symbolu ja-
ko tajemniczej zapowiedzi, co mogla by¢ zaledwie czeSciowo zglebio-
na .

Te dwa typy komunikacji (ludzkiej oraz religijnej) sa inwestorami
rozbieznego stosunku arystotelikéw i platonikéw do znaku. Sg wedle
stusznej intencji Gombricha ,alternatywami majagcymi poméc w zrozu-
mieniu konfliktowych tekstéow myslowych”. W tym tez sensie formuly
Borgesa i Gombricha usytuowaly sie blisko rozwazan Pico della Miran-
dola o dwoch rodzajach mysélicieli: metafizykach, ktorzy obcujg bez
trudnosci z abstrakcyjnymi pojeciami, i melancholikach, ktoérzy nie po-
trafig przekroczy¢ granic wilasnej wyobrazni 45,

Platonicy i arystotelicy przyjmuja jako prawdziwe zupeinie odmien-
ne wersje Ksiegi, rzutujac na model jej redakcji wlasny obraz rzeczy-
wistosci. Z jednej strony odnalezé wiec mozna facsimilowa ,kopie”
idealnego prototypu, z drugiej — poetyke palimpsestu. Rézna in-
terpretacja metod kreowania zapisu (faecsimile — palimpsest) stala sie
wéréd form topiki Ksiegi sporem filozofii. Tekst imitujacy mial powstae
w trakcie niepojetego odbicia platonskiego modelu, palimpsest natomiast
wymagal sztuki, zrozumienia, ze znaki funkcjonujg tylko dzieki miedzy-
osobowej konwencji.

Dla platonikéw ,problem istnienia winien by¢ rozstrzygany nieza-
leznie od tego, czy to, co istnieje, jest obserwowalne, czy nie” 46. Stad

44 Komentarz wedlug: E. H Gombrich, Icones Symbolicae: Philosophies of
Symbolism and their Bearing on Art. W: Symbolic Images. Studies in the Art of
Renaissance. London 1972, s. 123—195. Zob. takze uwagi na s. 13. Wymienione
studium E. H. Gombricha jest rozszerzong wersjg wczeSniejszej jego publi-
kacji (Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-Platonic Thought. ,Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes” 1948, s. 163—192).

% Zob. E. Panofsky, Trzy ryciny Albrechta Diirera: ,Rycerz, Smieré¢ i Dia-
bel”, ,,Sw., Hieronim w pracowni”, ,Melencolia I”. W: Studia z historii sztuki. Opra-
cowal J. Bialostocki Warszawa 1971, s. 288 (ttum. P. Ratkowska).

4% 1. Nowak, Wyklady z filozofii marksistowskiej. T. 1. Poznan 1976, s. 12.
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tlumaczy sie ich zywiolowe odczucie mitycznej Ksiegi natury, posiada-
jacej wlasnos¢ przeistaczania sie w Ksiege symboli. Typowy dla plato-
nikéw poglad, ze abstractum wystepuje poprzez jednostkowe manifesta-
cje, prowokowal nakaz poszukiwania Autentyku: Ksigg moglo byé¢
wiele, mimo ze z pewno$cig istniala tylko jedna calkowicie trans-
cendentalna Ksiega. Arystotelicy zas ,utrzymywali, ze istniejg tylko
znaki, nazwy ogélne, ktére oznaczaja wiele, ale nie znacza wielosci” 47,
Wynikato z tego, ze jest z pewnos$ciag wiele Ksigg (,,nazwy oznacza-
jace wiele”), cho¢ moze byé¢ tylko jedna Ksiega-Objawienie (brak
oznaczania wielosci przez znaki). Arystotelicy interpretowali wiec nie-
ustannie jakby jedna Ksiege o nawarstwiajacych sie odmianach i glo-
sach. Abraham Cowley podsumowatl to w skrocie:

Tak znalazl Harvey prawdy nieznane

W Prawd Ksiedze, od Boga napisanej,

Madrze przy tym mniemajac,

Ze komentarze nie starczaja,

Gdy oryginal jest mu dany 4.

W dialogu przedstawionych opozycyj jeszcze jedna ma wielka war-
tos¢, gdyz ujmuje linie podzialu miedzy chrzescijanstwem a nurtem do-
ciekan hermetycznych. Kosciét katolicki propagowal zaufanie do sto-
w a, wspieranego kazdorazowo wszechwladng auctoritas. Potrydencka
adaptacja arystotelizmu w celach ,dydaktyki sztuk” rozwinela te ten-
dencje; dla ikonologa Ripy stowo bylo koniecznym interpretantem ob-
razu. Natomiast imperatyw komunikacji nieksigzkowej mial patrona
w Platonskim Fajdrosie 49, Obowigzujgca tu zasada intuicyjnego prze-
kazywania mys$li chronila wypowiadane slowa przed zakrzepnieciem
w ,cielesny” znak. Christophoro Giarda i Claude Francois Menestrier
wykladajac idee ,biblioteki wszech$wiata” oraz ,filozofii obrazéw sym-
bolicznych” 50 doprowadzili wiare platonikéw w obraz do niebywa-
tego rozkwitu.

97 M. Markowski, Problematyka powszechnikéw. W zbiorze: Filozofia pol-
ska XV wieku. Warszawa 1972, s. 293.

48 A, Cowley, Oda o doktorze Harveyu. W zbiorze: Poeci jezyka angiel-
skiego. T. 1. Wyb6ér i opracowanie H. Krzeczkowski, J. S. Sito, J. Zu-
tawski. Warszawa 1969, s. 693 (tlum. J. Lowinski).

4 Zob. E. Gilson, Siédmy list Platona. W: Lingwistyka a filozofia. Rozwa-
zania o stalych filozoficznych jezyka. Przelozyla i opracowala H. Rosnerowa.
Warszawa 1975. — Platon, Fajdros. Przeloiyl i opracowat W. Witwicki.
Lwéw 1922,

5 Zob, Ch. Giarda, Bibliothecae Alexandrinae Icones Symbolicae. Milan
1626. Cytuje wybrane fragmenty Gombrich: Icones Symbolicae: Philosophies
of Symbolism and their Bearing on Art, s. 193—194 (Nature a Book of Symbols —
tu wersja lacifiska); Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-Platonic Thought,
s. 190 n. (tu wersja w jezyku angielskim). — C. F. Menestrier, Les Recher-
ches du blason, 1683. I. Philosophie des images (oméwienie i fragmenty w: Tatar-
kiewicz, op. cit, t. 3 (1967), s. 268—2171).
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Ale juz $w. Jan z Damaszku mowit:

Obraz [..] jest dwojaki: przy pomocy slowa zapisanego w ksiegach i przy
pomocy zmystowego ogladania. Bo obraz jest srodkiem do przypominania. Czym
jest ksiega dla wtajemniczonych w pismo, tym jest obraz dla tych, co pisma
nie znaja 5,

W podobnym kontekscie podejmowano czesto motyw obrazow —
malowidet — ktére byly ksiegami dla ludzi prostych. Tak wielofunk-
cyjna i rozlegla eksploatacja metaforyki pisma wydaje sie zespolona
w szczegllnie znaczacy sposéb z istotg Ksiegi. Jej réownoczesng dwoi-
stoscig stowa i obrazu. Stad tez w granicach podobnie przywolywanego
modelu Ksiegi mozna bylo rozwigzaé problem warto$ci oraz iden-
tyfikowanej z nimi hierarchii rzeczy. Okazalo sie, ze materialne-cieles-
ne-obrazowe nie bedzie juz grzechem, bo przywodzi kontemplacje tego,
co duchowe. Ksiega posiadatla wiec zdolno$¢ zaposredniczania sprzecz-
nosci bytu.

W polemikach religijnych, ktore angazowaly wybitne talenty i in-
wencje kaznodziejskag — wedlug Curtiusa wlasnie kaznodziejstwo spo-
pularyzowalo topike Ksiegi, czyniac ja powszechnie dostepng — odzyta
i na gruncie polskim przetomu XVI i XVII w. deliberacja nad formami
ekspresji ducha. Pewne propozycje skojarzono przy tym z sacrum
Stowa, pisma i wszechobejmujacej Ksiegi. Ikonoklasta Grzegorz z Zar-
nowca opozycje ontologiczng wystepowania Boga ,niewidzialne—wi-
dzialne” przelozyl na opozycje metafizyczng ,,dusza—cialo”: wartosci
prawdziwej i zludnej, przemijajacej. Dusza swiata — to Stowo Panskie
(Verbum Domini):

A tymzeé tez obyczajem Pan nasz Jezus Krystus w slowie §wietym swoim
[..] nam wszytkim twarz swoje wyrazi¢ i wymalowaé raczyl. Do tego, kto Go
chce widzieé, niechaj idzie, w tym sie niechaj przeglada [..]. Ale niestetyz [...]
o te naswietszg twarz, stowo Jego, nic nie dbacie, te kacerujecie [...] 52

Ewangelia wedlug $w. Jana zréwnala Chrystusa z Logosem, w wersji
lacinskiej Wulgaty definiowanym jako Stowo (Verbum). Na plaszczyz-
nie przeno$ni zwigzanych genetycznie z tg sferg pojawil sie temat uwi-
docznienia Stowa w $wiecie dzieki przeistoczeniu w Ciato. Taka koncep-
cja realizacji Stowa byla mozliwa poprzez aprobate mysli (znanej juz
u Dionizego Areopagity), ze Swiat jest teofanig. W liryku CXXXII
Sebastiana Grabowieckiego spotykamy fragment:

BadZz zbawienie wszego $wiata pozdrowione,
Od wiekéw ojcowskie stowo uwielbione,

58 Jan z Damaszku, Mowa o obrazach. W zbiorze: MysSliciele, kronikarze
i artydci o sztuce. Od starozytnosci do 1500 r. Opracowat J. Biatostocki War-
szawa 1978, s. 200 (ftum. W. Tatarkiewicz).

52 Ibidem, s. 229.



LJEDYNA KSIEGA” 23

Ofiaro prawdziwa, cialo wieczne, Zywe,
Niezmienny zywocie i béstwo prawdziwe %3.

Z ducha podobnej konfesji wyrosta tez wizja w Ksiedze Milosierdzia
Bozego, czyli Dialogu $w. Katarzyny ze Sieny: ,,Widze Slowo, Syna
Twego, przybite i przygwozdzone do krzyza” 5. Jest to model chyba naj-
bardziej interesujacy chrystologicznej metaforyki, tak bliski rozwaza-
nym zagadnieniom. Trzeba jednak wecigz pamigta¢ w tym kontekscie
o przenikajgcych sie, lecz réznych, trzech typach Slowa (stlowa) — stwa-
rzajgcym Stowie Boga, Chrystusie-Stowie i stowach-sacrum. Te ostat-
nie, dotyczgce symboliki pisma oraz Boskiego przekazu, majg roéwniez
rodowdéd biblijny. W Ksiedze Eklezjastesa (12, 11) czytamy: ,,Slowa
medrcow sg jak oscienie i jak gwozdzie gleboko wbite, ktére przez rade
mistrzéow dane sa od pasterza jednego”. Natomiast w Drugim liScie do
Koryntian $w. Pawla Apostota (3, 2—3) odnajdziemy jeszcze bogatsza
wersje:

Listem naszym jesteScie wy, napisanym na sercach naszych, ktéry znaja

i czytaja wszyscy ludzie; oczywiscie, ze jestescie listem Chrystusowym, spo-

rzagdzonym przez nas i napisanym nie atramentem, ale Duchem Boga zywego,

nie na tablicach kamiennych, ale na cielesnych tablicach serca 5.

Wspomniana metaforyka ,,anatomii” Chrystusa (twarz i Cialo) byla
daleko posunietym zabiegiem teologicznej retoryki. MieScity sie tu réow-
niez poréwnania wychodzace od doktrynalnego i mistycznego przedsta-
wienia Zbawiciela jako Glowy Kosciola, a wiernych jako poszczegél-
nych czesci-,cztonkéw” organizmu. Z kolei drobiazgowe, anatomic z-
ne rozpamietywanie szczegolow Meki Panskiej stanowilo charaktery-
styczny skladnik mentalno$ci pédzinego Sredniowiecza oraz literatury
pasyjnej, uzewnetrzniony w popularnych i w Polsce modlitwach, jak
np. Pozdrawianie wszytkich czlonkéw Pana Jezusowych.

Stad wiec, sposréd konwencji biblijnych, ,,anatomicznych” i meta-
foryki pisma narodzil sie niezwyklej mocy wizerunek Chrystusa, ktore-
go autorem byl Fabian Birkowski:

Obraz tedy Ukrzyzowanego jest ksiega niejaka, gwozdziami, cierniem, bi-
czami, oszczepem jako piébrami popisang i krwig jako inkaustem namalowana.

W ktoérej ksiedze czytaé mozemy, jako grzechy obrzydliwe maja by¢é u nas,

jako mamy Chrystusa Odkupiciela naszego chwalié i milowaé; albowiem na
tej ksigzce milosé wszedzie opisana jest na ranach, na progach, na sinosciach 58,

58S Grabowiecki, Rymy duchowne. Wydat J. Korzeniowski Kra-
koéw 1893, s. 127—128. BPP 26.

5 Sw. Katarzyna ze Sieny, Ksiega milosierdzia BoZego, czyli Dialog.
Przetozyt L. Staff. T. 1. Kielce 1948, s. 83.

55 Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu. Przetozyl J. Wujek. Krakow
1962, s. 718, 1352. ,

58 F. Birkowski, O §wietych obrazach, jako majg byé szanowane, kazanie.
W zbiorze: Pisarze polskiego Odrodzenia o sztuce, s. 246.
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Bezposrednio nas tu interesujgce poréwnanie Chrystusa do krwawej
ksigzki mialo w literaturze europejskiej wczesSniejsza tradycje. Zbawi-
ciel-Ksiega wystepowal u Hugona od Sw. Wiktora, Prudencjusz ra-
ny meczennikow przenosnie identyfikowal z purpurowym pismem,
a w XVII w. Calderon wspomnial meczennikow, ktérzy czerwonym pi-
smem — wlasng krwia, umieszczali sygnature $mierci pod swym zy-
ciem 57, W literaturze staropolskiej kanon przedstawienia Chrystusa ja-
ko , krwawej ksiegi” wystapil jeszcze w XVII w. za sprawa Jana An-
drzeja Morsztyna:

A Pan na znak swej wygranej,
Ze swe i nasze zniost nieprzyjaciele,
Na sztuce skaly kopanej
I wlasnym pisze kronike krwig ciele:
Ciernie, bicze — to sg pidra,
A papier — skluta, poszarpana skoéra.
L . . +« « .+ ]
Ty, o Panie, §wigtobliwg
Krwig popisawszy kazdy bok stupowi,
Podajesz nauke zywg
Dziecinnej duszy, glupiemu zmyslowi,
Ze kazdy, o dobry Boze,
Twoje wyczytaé zbytnia milosé moze 58,

Wiersz ten nie jest bynajmniej oryginalng wlasnoscig polskiego po-
ety. Pochodzi wprost ze zbioru Giambattisty Marina Rime. Della Lira
(1614), ale nalezy do szerszego w Europie zestawu opiséw armatury
Meki Panskiej, Meki bedacej roéwniez tragedig Slowa. Jeden z poetéow
metafizycznych, William Alabaster, tak przedstawial ,,pamigtki cier-
pienia’:

Jezyk bedzie mi piérem, 1za niech sie przemienia

W inkaust; krzyz, ktéry sprawit mi ulge tak blogg,

Ksiega mojg sie stanie, gdzie — wzywajac z trwoga
Niebo, by swiadkiem bylo mego ponizenia —

Wpisze to tylko: Wielki jest m6j grzech, zaiste.

Gdy ostatnie z tych prostych sléw skoncze — Ty, Chryste,
Wzigwszy gabke Twej Meki, octem nasyconag,

Zmaz je; i, zamiast pibra majac krzyza éwieki,

Zamiast inkaustu zasie wlasne krew czerwona,

Wpisz mi w dusze z litoScig: Jezus, twdj na wieki 59,

57 Zob. Curtius, Das Buch als Symbol, s. 319—320, 349—350.

58 J, A. Morsztyn, Na Wielki Pigtek 1651 — Stup biczowania. W: 275 wier-
szy. Opracowal L. Kukulski. Warszawa 1977, s. 156—157.

5% W. Alabaster, Na insygnia UkrzyZowania Pafniskiego, W zbiorze: Anto-
logia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia. Przelozyl i opracowal S. Ba-
ranczak. Poznan 1979, s. 10. W oryginale (Upon the Emnsignes of Christes Cry-
cifyinge. W zbiorze: The Metaphysical Poets. Selected and edited by H. Gardner.
London 1963, s. 42):

My tongue shall bee my Penne, mine eyes shall raine
Teares for my Inke, the Cross where I was cur’d
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Nie sg to odosobnione przypadki, gdy Ksiega ulegala antropomorfi-
zacji. Porownanie czlowieka do Ksiggi-summy wiedzy lub dos$wiadcze-
nia jest bardzo stare; Curtius odkryl, ze u nieznanego poety w Apoca-
lypsis Goline wystepuje Pitagoras-Ksigzka, przedstawiciel ogdélnej scho-
lastyki:

Z jego czola promieniuje astrologia, gramatyka rzadzi zebami, na jezyku
blyszczy retoryka, z ust sptywa logika etc. %

Warto doda¢, ze Marcjalis w epigramacie Chodzqca ksigzka podjgt
chyba jako jeden z pierwszych zagadnienie ,,czlowieka-czytelnika” uosa-
biajacego ,,zywg ksiege”.

Popularyzacja metaforyki pisma i nieustanne rozszerzanie jej zakre-
séw spowodowalo, iz nawet poezja ludowa podejmowala konkretne te-
maty z warsztatu Ksiegi. (,,Nawet”, gdyz choéby najszersze upowszech-
nienie w obiegu oficjalnym ,trudnego” z natury. rzeczy toposu Ksiegi
bylo zbyt elitarne i klasyczne w swej tradycji dla rzadzgcej sie wlasny-
mi prawami literatury ludowej. Natomiast magiczne formy Ksiegi moz-
na spotka¢ w folklorze do$¢ czesto.) Oto jedna z hiszpanskich coplas:

Twe oczy — dwa kalamarze, )
Nosek — na piéro przyciety,

Twe zgbki — drobne litery,

Twe tusta — liScik zamkniety ®.

Ogoélna metaforyka pisma czy poetyckie Swiadectwa ,bibliofilskich”
fascynacji nie pozostawaly w izolacji wobec topiki Ksiegi. To raczej
ich wspélpraca stuzyla plastycznym eksplikacjom porzadku rzeczy (sfe-
ry ,divinitas”), ktory nie poddawal sie literalnym okre$leniom. Wedle
$w. Tomasza z Akwinu przeno$nia byla konieczna w procesie reprezen-
towania Boskiej rzeczywistosci. Pozwalala na przedstawienie ducha przy
pomocy materialnego podobienstwa i dzieki wysitkowi naszego ziem-
skiego umystu. O wlasciwosciach Boga mozna bylo orzeka¢ tylko ana-
logicznie, a terminy ,,analogii uniwersalnych” (tzn. streszczajgcych sto-
sunek czlowiek—Boég), bedgc podstawami metafory — stuzyly wszelkiej
wiedzy o Bogu. Twierdzenie Akwinaty:

wszelkie stworzenia sg obrazami pierwszego czynnika, mianowicie Boga, prze-
to wszelkie rzeczy egzystuja w celu nabywania podobienstwa do Boga 2

Shall be my Booke, where having all abjur’d
And calling heavens to record in that plaine
Thus plainely will I write: no sinne like mine.
When I have done, doe thou Jesu divine

Take up the tarte Spunge of thy Passion

And blot it forth: then bee thy spirit the Quill,
Thy bloode the Inke, and with compassion
Write thus upon my soule: thy Jesu still.

80 Curtius, Das Buch als Symbol, s. 320.

81 Pie$ni ludowe celtyckie, germanskie, romariskie. Opracowal E. Porebo-
wicz. Ilustrowat J. M. Szancer. Warszawa 1959, s. 274—275.

62 Cyt. za: W. A. Shibles, Metaphor: An Annotated Bibliography and Hi-
story. Whitewater—Wisconsin 1971, s. v. ,,Aquinas, St. Thomas”.
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— mozna uzna¢ za motywacje wystepowania fuzji poszczegdlnych
postaci toposu Ksiegi.

Tak np. formula ,czlowiek-Ksiega” stanowila analogon do ,,Swiata-
-Ksiegi”, bedgcego skrotem juz nieredukowalnej idei tozsamosci Stwor-
cy i Autentyku. Ow analogon pochodzil przy tym z teorii wspdlbrzmie-
nia mikrokosmosu oraz makrokosmosu. Juz przedstawiciel wczesnej
scholastyki, pozcstajagcy pod wplywem Platonskiej kosmologii, Wilhelm
z Owernii, traktowal Stworce jak ,zwierciadlo, Swiat, gdzie znajduja
sie wszystkie zasady prawdy, jak odwieczny model najbardziej przej-
rzystego wyrazenia i pelnego wyrazu przedstawienia”. Filozof przyjal
rownoczesnie koncepcje pelnej widzialnos$ci ‘i czytelnosci
wszystkich zasad ustanowionych przez Stwoérce oraz mozliwosé ,lektu-
ry”’ Jego samego.

W Nim zatem, jak w zywej ksiedze i w zwierciadle wytwarzajacym formy,

intelekt odczytuje sam z siebie owe dwa rodzaje regul i zasad, tak ze sam
Stwoérca jest ksiega wlaSciwg i naturalng dla ludzkiego intelektu 83,

Podobnie tez wypowiadal sie¢ w XVII w. Jan Amos Komensky, jakby
bezposrednio podejmujgc myslowy watek scholastycznego teologa:

?ierwsza i najwiekszg ksiega bozg jest $wiat widzialny zapisany i ilustro-
wany tyloma znakami, ile sie tu widzi bozych twor6ow.

Drugg ksiega jest czlowiek sam, stworzony na podobienstwo Boga; jest on
ozywiony tchnieniem boskiego zycia; znaczy to, ze rozumujgcy umysl stal sie
miarg wszystkich rzeczy. A ze za pomocg wrodzonych mu pojeé¢ mierzy wszyst-
kie rzeczy, przeto zdolny jest osiggngé poznanie samego Boga, swojegd pier-
wowzoru, raczej z wiasnej §wiadomosci niz z jakiego$ innego Zréddia %.

W dziele Komenskiego jeszcze inna relacja pomiedzy rzeczywistoscig
a czlowiekiem zostala uwyraZniona. Przyjecie czlowieka za centrum
$wiata (Labirynt $wiata i raj serca to tytul alegorycznej narracji Come-
niusa) sprawilo, ze poszukiwanie sensu $wiata jest w istocie rzeczy od-
krywaniem sensu czlowieka. Ten typowy sad o kapitalnej randze ,,ru-
chu dosrodkowego”, ku ludzkiemu wnetrzu, byl wazng przyczyng na-
gromadzenia tylu zblizonych wersji toposu: czlowiek-Ksiega, Ksiega
serca, duszy, umystu. Podobne zjawisko wspieraly wecigz zywe tenden-
cje lektury fizjonomicznej, czy to jezyka przyrody (teleologicz-

% Cyt. za: Gilson, Historia filozofii chrze$cijaniskiej w wiekach S$rednich,
'S, 254.

64 J. A. Komenski, Droga Swiattosci. W: Pisma wybrane. Przelozyla K. Re-
merowa. Wybral, wstepem i komentarzem opatrzyt B. Suchodolski. Wroc-
claw 1974, s. 572. Zob. takze Szkola wszechwiedzy. W: jw., s. 337; Przepisy dobrze
urzqdzonej (wzorowej) szkoly. W: jw., s. 428; Z labiryntéw szkolnych wyjscie na
otwartq przestrzen, czyli maszyna dydaktyczna [..]. W: jw., s. 519; Pambiblia.
O ksig¢kach i innych urzgqdzeniach, ktére majq stuzyé powszechnemu ksztalceniu
wrodzonych =zdolno$ci. W: Pampaedia. Przeloizyla K. Remerowa. Opracowat
B. Suchodolski. Wroclaw 1973, s. 95—96.
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na teoria ,,sygnatur” Paracelsusa), czy koncepcji ciala méwigcego,
,oblicza-ksigzki” (Szekspir) etc.

Pomiedzy Bogiem-Ksiegg, swiatem-Ksiega, Chrystusem-Ksigega a czlo-
wiekiem rozposcieral sie obszar niewiadomego, ktory usilowala opano-
wa¢é literatura. Wlasnie literatura — decydujac sie na opisanie miejsca
czlowieka w istniejgcej rzeczywistosci, redagowala dalszg wersje topo-
su Ksiegi. I znowu: nie pojawila sie ona rozdzielnie od innych, ale we
wspolnocie wyobrazen motywowanych wykrywalng jednoscia funkcji
symbolicznych. Pisal Waclaw Potocki:

Coz jest czlek? mniejsza ksiega przed Bogiem otwarta,
Gdzie co godzina to wiersz, a co rok to karta;
Pisarzem jego wlasne sumnienie, co w ktorem
Zle dobrze 1i uczynil, toz bedzie lektorem,
Temu jg Bog w dzien sadu swego czytaé kaze.
! To straszna, ze jeden grzech wszytkie cnoty zmaze.
Gorsza, ze nie uczynki tylko, ale mysli
Nawet i stowa prozne ten regiestrant krysli.
I zaraz je zaswiadczy; zeby w zapomnienie
Nie poszly, nasze bedzie swiadczylo sumnienie.
Nie wie czlek, ze w swym sercu miasto gospodarza
Nosi $wiadka lektora oraz i pisarza.
Jakoz mu zy¢ ostroznie, jako trzeba czule,
Bo lacwiej niz sumnienia ustrzec sie koszule %5,

Metafizyczny obraz dyktujacej wewnetrznej Inteligencji (Ducha Sw.
jako pisarza) zostal tutaj posrednio zaadaptowany do potrzeb morali-
stycznej konstrukeji Potockiego, ktory z czujnosci sumienia uczynit
cnote. Postulat surowego zycia na wlasny rachunek. Tak topika Ksiegi,
nacechowana ambiwalencjg swietego i ludzkiego, wilgczyla sie w wielki
»,Spor o istnienie $wiata”. I tg droga stala sie systemem znakéw uniwer-
salnych — systemem otwartym. Ale w przestrzeni literatury dawnej
weigz glownag domene eksploatowania toposu Ksiegi przynosil jezyk
sacrum. Wespazjana Kochowskiego Ogréd panienski (powst. 1676) jest
tutaj najdobitniejszym przykladem. Eksplozja terminéw, okreslen teolo-
gicznych, przenosni i wyjasniajagcych poréownan odnoszonych do Matki
Boskiej pomagala poecie przyblizy¢ transcendentalng abstrakeje. Ten
modus vivendi z jezykiem realizowal sie jakby wbrew przekonaniu:
,»0 czym nie mozna moéwié, o tym trzeba milczeé”.

LIBER GRANDIS. (S. Greg. Nis.))
Ksiego wielka, bylyby me czytaé Cie checi,
C6z? gdy to nie pozwolg ze wszech stron pieczeci.
VOLUMEN, IN QUO VERBUM CARO FACTUM SCRIPTUM EST. (S. Dama.)

Tomie, w ktéorym swg reka Bostwo napisato:
Ze sie dla ludzi wieczne Stowo Ciatem stalo.

% W. Potock'i, Czlowiek do ksiegi. W: Ogréd fraszek, t. 2, s. 80.
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LIBER DIVINAE GENESIS. (Matth. 1)
Ksiego boska, w ktorej to dla pamieci stoi,
Ze Slowo wieczne bierze Cialo ze krwie twojej.

LIBER SIGNATUS. (Apoc. 5)
Ksiego Zywota, siedmig warowna pieczeci,
W ktorej majg spisane imiona swe §wigci.
LIBER INCOMPREHENSUS. (S. Epiph.)
Ksiega$, Panno najswietsza, ale tu sek tegi,
Ze sam Bog chyba pojmie kontenta tej ksiegi .

Topika Ksiegi postuzyla w tym miejscu ,,analogii atrybucji”,
ktora miala ulatwi¢ relatywng definicje Matki Boskiej i sprecyzowa¢
pojecie Jej boskosci. ,,Analogia atrybucji”’, tzn. regula rozumienia tresci
ogodlnej dzieki rozumieniu odnosnych tresci szczegélowych, ktore z tres-
cig gléwng sg zwigzane 87, oparla sie tutaj na poréwnaniu Matki Boskiej
do Ksiegi, porownaniu wlasciwym nie tylko ortodoksji katolickiej. Jak
zauwazyli bowiem Jurij Lotman i Boris Uspienski, takze skopcy nazy-
waja Bogarodzice ,ksiegg zywota” (ros. ,2ywotnaja kniga”). Badacze ci
wigzg genetycznie to zjawisko z czestym w prawoslawiu, a siggajgcym
tradycji bizantyjskiej utozsamieniem ,,Madrosci” (czyli ,,Sofii”) wlasnie
z Matkg Boskg ,

Metaforyka pisma jako element antropomorfizujgey $wiat abstrakeji
dawala nieraz w zastosowaniu do$§é¢ nieoczekiwane efekty. Sw. Augustyn
pisal np.: ,,Matka jest Eklezja; a piersi jej to dwa Testamenty Pismau
Swietego”, anonimowy za$ autor Obrony przeciw procesowi konfedera-
cyjej (1596) mowit o Matce ,,nas wszytkich”,

ktéra nas slowem prawdy urodzila i ktéra nas mlekiem nauki prawdziwej

z piersi jej Pism $wietych prorockich i apostolskich plyngcym, dotychmiast

zywi [...] %

Ale obok repertuaru znakéw ,,wysokich” ewokujgcych topos Ksiegi
istniat tez inny nurt, ktéry poczawszy od Szekspira, wyzwalal metafore
z nazbyt stereotypowych uje¢. Retoryczna wirtuozeria stowa i fantazji
demonstrowana przez Szekspira, jego bezwzgledno$¢ wobec tradycyj-
nych pél znaczeniowych i stylistyki Ksiegi wniosly nie tyle nowe pro-
jekty porownan (jak twierdzi¢ nalezy wbrew opinii Curtiusa), ile ro z-

. % W, Kochowski, Ogrod panienski pod sznur Pisma S$wietego [..] wymie-
rzony [..]. Krakoéw 1681, s. 16, 43—44, 66. :

67 Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer.
Przelozyt M. Plezia. Opracowal S. Skimina. Wroclaw 1954, s. 151, 504. BPP,
B 4. ]

8 Lotman, Uspienski, op. cit., s. 400, przypis 8.

% Sw. Augustyn, In Epistolam Joannis ad Parthos. Cyt. za: A. Boecz-
kowska, Hieronim Bosch. Astrologiczna symbolika jego dziel. Wroclaw 1977,
s. 65—66. W oryginale: ,Est autem mater Ecclesia; et ubera ejus duo Testamenta
Scripturarum divinarum”, — M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Pole-
mika wokét konfederacji warszawskiej w latach 1573—1658. Warszawa 1974, s. 282.
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bijaly dopuszczalng walencje obrazéw. Poszczegoélne skladniki topo-
su, pozbawione nadajacych sens odniesien do $wiata niezmiennych war-
tosci — staly sie nieomal ,rzecza”, materialem do gry poetyckich figur.
Nalezy tu zaryzykowat twierdzenie, ze tworczos¢ Szekspira otworzyla
literaturze nowg przestrzen, w ktérej Ksiega mogl zosta¢ niemal kazdy
element rzeczywistosci. Ow s$wiecki, potoczny ,,paradygmat” by! odtad
nieustannie kontynuowany, ale nigdy nie osiagnat prawa wylacznos$ci.
,Jedyno$¢” transcendentalnej Ksiegi zastapily natomiast ogrom pomy-
sléw oraz czesto doprowadzona do granic dobrego smaku i tozsamo$-
ci — inwencja. Toposu Ksiegi nie omijala bowiem poetyka -, $wiata na
opak” oraz ideologia karnawatlu, bedaca przeciez tak czesto
literacko$cig bez miary. U Potockiego ta przewrotna swoboda w opero-
waniu oficjalnie przyjetym tworzywem lirycznym i oficjalng topiks za-
mienita sie we fraszce Panna i wdowae w ludyczng, frywolng charakte-
rystyke kobiety.
Pytasz sie: co jest panna? Moim, rzeke, zdaniem
Karta, albo list, poki cala pieczeé na nim,
Temu tylko otwarty, co kazg tytutly,
Nie schowa, przeczytawszy kto, jej do szkatuly,
Niech tam bedzie, jako chce, tajemnica skryta,
Kto chce, a czas pozwoli, kazdy na nim czyta.
A wdowa? Bez tytulu list i bez pieczeci,
Nie czytaé, uczyé sie go wolno do pamieci.
Nu, do kata obiedwie, nie staloby laku,
Przyciskajgc ustawnie pieczeci dla znaku!
Nie kazda, panie bracie; przecie nie racz sie tym
Odrazaé, bo poczciwej cnota jest sygnetem.
Woli druga i umrzeé, a wedle przysiegi
Oprocz meza nikomu nie otworzy ksiegi.
Choéci i mezow takich sila dzisia, rzeke,
Co wolg cudzg nizli swa biblijoteke.
Drugi i substancyje utraci i zdrowie,
A nic wiecej sie nad to, co u mnie, nie dowie™.

Pojawiajace sie tu ,akcesoria” wykorzystal jeszcze Potocki w innym
wierszu: Do jednego, co wziql biblioteke w posagu, utworze takze nie
pozbawionym paragonu cech genitalnych oraz aluzyjnej metaforyki ,,po-
nad, pomiedzy, ponizej i obok”. Szekspirowska procedura uwolnienia to-
posu od wezesniej przypisanych mu miejsc funkcjonowania miala jakby
za zadanie przekonaé, ze wszystko moze sie przeobrazi¢ w poezje. Byla
wiec bardziej totalng estetyka niz wartosciujagcym $wiatopogladem.
Z kolei karnawalowy typ myslenia Potockiego stwarzal niebezpieczen-
stwo obscenicznych precedensow, ktére wyrostyby nad literacka po-
etyke. Bo przeciez réwnolegle i Kochowski zaadaptowal $miate poréw-
nanie oparte na przekonaniu, iz zamknieta Ksiega jest synonimem dzie-

"W, Potocki, Panna i wdowa. W: Ogréd fraszek, t. 1, s. 498.
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wictwa i tajemnicy — tak jak w Piesni nad pie$niami (111, 12) oblubie-
nice nazwano ,,zdrojem zapieczetowanym”.
LIBER AGNO PATENTS. (Apocal.)
Ksiggo, z ktérej sie sam Bég otworzeniem drozyl,
Aze ja przez Baranka dopiero otworzyt 7.

Od pewnego wiec momentu literatura dawna, nasycona topika Ksie-
gi, wykazywala znamiona nieantagonistycznych — pomiedzy sacrum
a profanum — nawigzan do podobnych w stylu oraz temacie formut
przenosénych. Ich obiegowy charakter i zdolno$¢ przemieszezania sie
w rozmaitych zakresach stuzyly, jak dokumentujg szczegélowe przykta-
dy, retorycznej zasadzie descriptio personae, bedgcej cze$cig amplifika-
cji o znaczeniu pochwalnym. W ten sposéb od ,topofilii” (ktérg badat
G. Bachelard jako intymng przestrzen gtebokich doznan i przezy¢), mi-
stycznej ,,topofilii”’ Chrystusa jako Ksiegi — przeszliSmy az do ,,porno-
topii” Potockiego.

Ale nawet ta ostatnia, Ksiega zmyslowego ,,grzechu’”, nie pozostawa-
la bez odpowiedzi ze strony ekspansywnych nakazéw sacrum. Jezyk
przyjetych tu norm i $wiat sarmackich odczué¢ (silnie podporzadkowa-
nych kultowi Matki Boskiej) pozwolily Walerianowi Andrzejowiczowi
w Ogrodzie rézanym na kreacje dwoch, catkowicie odmiennych Ksigg
ludzkiego zycia. Tam, gdzie panowala chrzescijanska doktryna laski
oraz milosierdzia, bylo mozliwe zatarcie zlego pisma Ksiegi grzechéw
i oddanie czlowiekowi nowej, dobrej Ksiegi. Tak np. florencka nierzgd-
nica Benedykta ,,porwana w widzeniu” przed Trybunal Boga otrzymala
Ksiege zywota, z ktoérej musiala odczytaé¢ wszystkie grzechy i ,,zle spra-
wy swoje”’. Ksiege te nie tylko czytala, ale rowniez widziala w niej
niezliczone meki ludzi skazanych przez nig na wieczysta zgube. W na-
stepnym widzeniu pragngcg poprawy i biadajgecg nad swym losem
grzesznice nawiedzita ,,Panna blogostawiona”, dajagc Benedykcie pieé
réz, ktorymi miala dziewczyna zmaza¢ pamie¢ wystepkoéw ze strasznej
Ksiegi potepienia.

Drugi raz tejze Benedykcie Chrystus pokazal sie i [ukaZawszy — D. C. M.]
one ksiege, ktérasmy wspomnieli, ze grzechy wszytkiego zywota jej napisane

w sobie zamykala, rzekl: oto ksiega ona spraw twoich i grzech6w niezliczonych,

z czarnej biala sie stala, bo ja piekne roéze Matki mojej i twoje 1zy omyly

i szpetne twoich grzech6w pismo oto zmazaly. Teraz tedy na czystym i bialym

papierze czysty zywot pisz, ktéry wieczny byé ma. Wyrysuj cierpliwo$é i mi-

10sé, ktéras mi powinna, na tych bialych kartach i wychedozonych 2.

In bivio
Za punkt wyjscia obecnych rozwazan obraliSmy pierwotng i najpo-
jemniejsza semantycznie wersje toposu, czyli model ,$wiata jako Ksie-
gi”. Wstepna analiza specyfiki tejze formuty jest najlepszym wprowa-

T Kochowski, op. cit, s. 117.
?W. Andrzejowicz, Ogréd rézany [..]. Krakéw 1627, s. 83.
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dzeniem do dziejéw odnos$nego toposu w literaturze dawnej. Jest naj-
lepszym wprowadzeniem i réwniez najbardziej trafnym wobec procesu
jego przemian — zamknieciem podjetych obserwacji. Da sig¢ tu
bowiem uchwyci¢ pewien ogolny stereotyp, rytm pojawiania sie pro-
blematyki Ksiegi w kulturze epok minionych. Od koncepcji ,,$wiata ja-
ko tekstu”, poprzez idee lektury czlowieka oraz istot boskich, do réino-
rodnie wznawianych mysli o ,$Swiecie-Ksiedze”, ale przy tym opraco-
wan z wcigz korygowanymi podstawami. Wlasnie z uwagi na réznorod-
nos¢ uzyskiwanych czy proponowanych rozwigzan w zakresie topiki
i samej idei Ksiegi, niezbedne jest tu zastrzezenie ogolniejszego charak-
teru.

Przeglad stanowisk wobec Ksiegi — zwlaszcza XVI- i XVII-wiecz-
nych — pozwala stwierdzi¢, ze Ksigga nie musi byé zwigzana z wyobra-
zeniem woluminu, jesli tylko nowe jej modele zachowuja swoistosé¢
,universe of discourse” pierwowzoru. Jest to termin Wilbura Marsha-
lla Urbana ; w zastosowaniu do naszej problematyki mialby nastepu-
jacg postac: ,universe of discourse” to typowy dla danej wspdlnoty ko-
munikacyjnej ,system pojeciowy”. Implikuje on tozsamosé¢ Swiata,
w ktorym praktyka dyskursywna ma miejsce, oraz implikuje taka wigz-
ke znaczen, jaka zapewnia utrzymanie cech niepowtarzalnych ,,symbo-
licznej formy” (podlegajacej artykulacji i reartykulacji). ,,System poje-
ciowy” zachowuje w stanie suwerennosci ,symboliczng forme” i spra-
wia, ze jest ona niewyrazalna w innym rodzaju ,symbolicznej formy”.
Ksiega to wtlasnie taka ,,symboliczna forma’”, realizowana w réinym
materiale, ale zawsze dzieki jezykom tej samej sfery ,tworczo ujmujg-
cej Swiat” (M. R. Mayenowa), tego samego ,,systemu pojeé’.

Do specytiki ,,systemu poje¢” okreslajgcego przyjecie modelu Ksiegi
jako modelu $wiata nalezala aprobata oceny, zgodnie z ktoéra swiat jest
»Sztuczny” — czyli jest dzielem pewnej nadrzednej Inteligencji.
Z takg koncepcjg wigzaly sie idee poznawalno$ci lub nieczy-
telnos$ci Swiata-Ksiegi. Platonicy rozpoczynali lekture od skomen-
towania obrazu, arystotelicy za$ od interpretacji stowa. Ale w obu przy-
padkach miala to by¢ lektura, ,odczytywanie”, polegajgce na ,usta-
leniu zaleznosci, jakie lacza kazdy element tekstu z pozostalymi elemen-
tami” 74. Czytanie stanowilo umiejetnos$¢; bylo trudniejsze od widzenia,
ale nie bylo od niego lepsze. Mowil bowiem $w. Augustyn:

Gdy obejrzysz obraz, to sprawa jest wyczerpana: zobaczyles i chwalisz.
Jesli zas obejrzysz litery, to jeszcze nie wszystko, bo masz takze czytaé 7.

78 Zob. W. A. Shibles, An Analysis of Metaphor in the Light of W. M. Ur-
bans Theories. The Hague 1971, s. 44—46. — M. R. Mayenowa, Poetyka teore-
tyczna. Zagadnienia jezyka. Wyd. 2, uzup. i popr. Wroctaw 1979, s. 84—89.

T, Todorov, Jak czytaé? Przetozyla J. Arnold. ,Pamietnik Literacki”
1977, z. 3, s. 357,

75 Cyt. za: Tatarkiewicz, op. cit, t. 2, s. 80.
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Zawarto tu réwniez — w ,przymusie”’ lektury -— nakaz poszu-
kiwania znaczen. Tq drogg wiec wkroczyla w poblize Ksiegi imma-
nencja zachowan literackich z wielowarstwows pamiecig czytania. Trze-
ba w tym miejscu takze zauwazyé, iz kryzys mozliwosci czytania wia-
zal sie wlasnie z kryzysem obrazu, zamazaniem przejrzystego wizerunku
$wiata. Temu kontekstowi nalezy przypisa¢ stowa Galileusza, iz Ksiega
natury jest tylko czeSciowo czytelna, a dostepna przede wszystkim wta-
jemniczonym. Warto$¢ bezposredniej obserwacji i ,,sadu oka” byla jesz-
cze dla renesansu niekwestionowalna (,,0ko mniej sie myli”, mawiatl
Leonardo da Vinci). Natomiast motywacje uwag podobnych do Galile-
uszowych zostaly przyniesione przez manieryzm i barok z ich hipno-
tyczng koncepcja rzeczywistosci (teorig reminiscencji, iluzji, ,,zycia-snu’),
ale takZze przez powolne rozpoznanie natury obrazu. Okazalo sie, ze
obraz nie jest nigdy catkowicie interpretowalny, pozostawia zawsze nad-
wyzke znaczen (,,nescio quid”), ktéra nie podlega ,,pedagogicznym” re-
windykacjom. Tak Ripa wracal do doktryny hieroglifu, Camillo wpro-
wadzal objasnienia stowne w ,teatrze pamieci”’, Campanella i Komen-
sky zdawali sie w swych dydaktycznych poszukiwaniach na osoby ide-
alnych wykladowcow.

Ten sam motyw ,,trudnej lektury” wystapi pdézniej w romantyzmie,
gdzie Swiat znakow bedzie potrafit najlepiej zglebia¢ hermeneuta-po-
Srednik 7. (Problemy te ciekawie komentowal w uwagach na temat pi-
sma i hieroglifow natury — lgcznie z impulsami praddéw ezoterycz-
nych — B. A. Serensen.)

Ale jesli Ksiegi nie mozna bylo poznaé — pozostawala jedyna droga.
Ksiege prébowano samodzielnie skonstruowaé w postaci dosko-
nalego kompendium. Kompendium bylo celem zaréwno arystote-
lesowskich ,,pedagogéw”, jak i platonizujacych ,hermetykow”. W ten
spos6b pasje uniwersalistyczne stworzenia kompletnej ,kliszy” S$wiata
towarzyszyly calemu okresowi kultury dawnej. Najlepszym przykladem
sa tu syntezy slowa i obrazu nawigzujgce do Ksiegi oraz wszechmadros-
ci: pantoteka z Siedmiorakiej rozmowy o ukrytych tajemnicach
wzniosliych rzeczy (1593) Jeana Bodina oraz teatr pamieci Giulia
Camilla (manierysty prezentujacego swg ars memoriae m. in. na dwo-
rze Franciszka I)77. W budowie pantoteki oraz teatru pamieci domino-

7 Zob. M. Janion, Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 254,

77 Zob. J. Bodin, Pantoteka. W: Colloquium heptaplomeres de rerum subli-
mium arcanis abditis. (Powst. ok. 1593, wydane przez L. Noacka w 1857). Frag-
menty w polskim przekladzie S. F. Nowickiego opublikowano w antologii:
Filozofia francuskiego Odrodzenia. Opracowal A. Nowicki. Warszawa 1972. —
O ,teatrze” mnemonicznym Camilla zob. F. A. Yates, Sztuka pamieci. Przelozyl
A. Radwanski. Postowiem opatrzyt L. Szczucki. Warszawa 1977. Autorka
nie uwzglednila ,pantoteki” w ramach prezentowanych przez siebie systeméw mne-
motechnicznych.
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wala regula varietas i kompozycja ,kolazowa”, wariantowos¢ elementéw
i encyklopedyczna technika form wystepujacych w ,bloku silva”.
Literatura XVI i XVII w. dostarcza takze wielu innych przykladéw
wzmacniania czy spietrzania struktur metaforycznych. I tak morali-
styczng przenosnie labiryntu s$wiata, miasta-§wiata, przeno$nie zgodng
z ,pedagogicznym” lub ,hermetycznym” typem dyskursu eksploato-
waly tendencje projektujace wlasng wizje Ksiegi. Wychodzono od utoz-
samienia Drzewa Zycia z Ksiegg Zycia i dzigki temu odradzala sie ka-
tegoria centrum $wiata. W efekcie Ksiega stanowila wybitnie in-
tensywng metafore przestrzeni. Zauwazamy to np. u Tommasa Campa-
nelli przy opisie Miasta Slonca. W glownej Swigtyni tego Miasta znaj-
dowala sie jedyna Ksiega mieszkancow, zwana ,,Madrosc¢”, a ,,za-
wierajgca niezwykle przystepny i tresciwy wyklad wszystkich nauk”.
Ale co najbardziej frapujace:
Z polecenia Madro$ci w calym miescie pokryto mury — zar6wno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne, nizsze i wyisze — przepieknymi malowidlami, kt6-
re w niezwykle przejrzystym ukladzie przedstawiajg wszystkie nauki?.

Pojawila sie tutaj dydaktyczna koncepcja wykorzystania §wiata jako
Ksiegi, uniwersalnego podrecznika, tekstu wszechnauk (koncep-
cja 6dmiennego rzedu niz klasyczna Ksiega natury).

Idee podobne do gloszonych przez Campanelle — czy innych ,.ency-
klopedystow” — przyswiecaly Komenskiemu, ktory rozszerzyl Srednio-
wieczny motyw Ksiegi Pisma $w. i natury o Ksiege czlowieka, znang
nam juz z réznych aktualizacji wersje toposu. Istnialy wiec nastepuja-
ce Ksiegi Boze: §wiata (czyli natury), umystu i $§wiadomosci (czyli czlo-
wieka).

Ale Boég dal czlowiekowi w rece jeszcze trzecig ksigge, by stuzyla, ze tak
powiem, jako komentarz do ksiegi Swiata zewnetrznego i jako przewodnik do
tej wewnetrznej ksiegi, do jego wlasnego sumienia, a mianowicie Pismo
$§wiete, w ktérym z réznych stron naswietla niektére mniej zrozumiate rzeczy
oraz uczy nas o prawdziwym przeznaczeniu i uzytku wszystkich rzeczy.

" W tej troistej ksiedze Boga mieszczg sie wszystkie rzeczy, ktére my, lu-
dzie, koniecznie musimy znaé lub by¢ nieukami w tym zakresie [...]7°.

Repliky troistej Ksiegi Boga miala by¢ opracowana przez Komen-
skiego ,Pansophia” (,Wszechmadros¢”, ,,Wszechksiega”): o jak naj-
bardziej uniwersalnym charakterze, jak najbardziej s$cislej tematyce
(fakty) i jak najdoskonalszym ukladzie. Byloby to kompendium wyko-
nane dzieki ludziom, a zawierajgce sume wiadomosci koniecznych do
lektury Ksiag: Pisma $w., §wiadomos$ci i przyrody. Doskonalosé Patnso-
phii opierala sie na odtworzeniu we wlasciwym ukladzie Ksigg Bozych.

7T, Campanella, Miasto Storica. Przelozyli L. i R. Brandwajnowie.
Opracowat R. Brand wa jn. Wroclaw 1955, s. 8, 9—10. BN IT 93.
" Komenski, op. cit,, s. 573. Podkresél. D. C. M.

3 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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Wystepujacy u Komenskiego podzial na Ksiegi Boskie i ksigzki ludzkie
nie prowokowal postulatu badania tylko natury oraz odrzucenia tekstow
produkowanych przez czlowieka postulatu, jaki wprowadzil Francis
Bacon. Komensky wybral totalnos¢, sprawdzajac przy tym wszelkie do-
stepne modele kompendium. Pomiedzy Orbis sensualium pictus (powst.
1653—1654) a innymi dzielami Komenskiego przewijata sig troista mysl:
Swiat jest Ksiegg, Ksiega ma uczy¢ $wiata i Ksiega ma by ¢ Swiatem.
Te ostatnig zasade (i jednocze$nie odwrécong redakcje toposu) za-
warl Jan Gawinski w przestaniu Do Czytelnikéw, przeslaniu naslado-
wanym z Johna Owena: ,Ksiega $wiatem. Wiersze me ludzie w nim.
Najdziecie dobrych mato tu wierszéw, jak i ludzi w $wiecie” 80,
Autokomentarz Gawinskiego nalezy do ,,dodatkowych czgstek kon-
strukeyjnych” dziela literackiego (S. Skwarczynska), elementéw ramo-
wych o szczegbélnej semiotycznej funkeji metapowiadomienia. Wsréd
staropolskich przekazéow poetyckich takie odautorskie wypowiedzi obej-
mowaly rézne artystycznie formy 8, np.: list dedykacyjny, przedmowe,
epigramat literacki ,ad Zoilum”, klasyczny top ,rozmowy mistrza
z ksigzkami”, osgd wlasnej pracy tw()rcy'lub tlumacza w rodzaju wier-
szy ,,na wlasne k3igzki” czy ,,ad lectorem”, skargi na nietrwalosé zapisu
wyrazone w motywie mola, wierszyki reklamujgce publikacje odbior-
com albo ochraniajgce ksigzke przed zlodziejem. Wskazane zjawisko
nalezaloby traktowaé jako jeden z przejawéw wybitnie ,tekstono$nego”
i literackiego charakteru kultury dawnej, w tym i staropolskiej kultury
Ksigzki. Sg tu dwa nieblahe elementy poswiadczajgce warunki zakorze-
nienia oraz rozwoju réwniez mysli o Ksiedze. Bylyby to: 1) poszukiwa-
nie planu ukrytego, glebszego, planu ,meta” (wyrazone w poetyckim
namysle nad istotg slowa, spoleczng i estetyczng rolg literatury, znacze-
niem twoérczej pracy poety, filologa, a nawet zadaniami wydawecy), oraz
2) utrzymanie wyjatkowo wysokiej rangi przekazu pisanego (czesto po-
laczone z apoteozg $wiadectwa, jakie dawalo slowo ,nad spiz trwalsze”
i uznaniem poezji za ,,clavis universalis” do tajemnic wszechswiata).
Pokrewne genetycznie fakty, majace bezposredni wplyw na ekspan-
sje toposu Ksiegi w epokach minionych, zauwazamy w wytworzeniu za-
sadniczej postawy czlowieka wobec kazdej rzeczywistosci: homo le-

80 J Gawinski, Dworzanki, albo epigramata polskie. Krakow 1664, s. 74

(Ksiega wtéra). — Curtius (Das Buch als Symbol, s. 326) cytuje ,eleganckie
odwrécenie toposu”, jakie dal Owen: , Hic liber est mundus, homines sunt, Hoski-
ne, versus; / Invenies paucos hic, ut in orbe, bones”. — Cizevskij (op. cit,

s. 95) podal, iz pod koniec XVII stulecia ,mistrz malych form” ukrainskiej poezji
barokowej, Iwan Welyczkowskyj (zm. 1726) przelozyl odno$ny epigram Owena.
Jak widaé, nie byla to realizacja odosobniona i bynajmniej nie pierwsza w Stowian-
szczyznie.

8 Na wazno$é szczegblowej obserwacji dawnych autokomentarzy literackich,
ujawniajgcych ,tekstowe” widzenie §wiata, zwroécila mi uwage doc. Ludwika Sle-
k owa, co odnotowuje z wdziecznoscig.
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ctor (termin T. Witczaka) i w upowszechnieniu ,ideologii” bibliofil-
skich (np. w dziele Ryszarda de Bury O milosci do ksiqg, to jest Philo-
biblon, powst. 1344). Nasilal te tendencje renesansowy projekt antyku
jako ,drugiej natury”, a nastepnie identyfikacja Ksiegi natury z anty-
kiem, kulturowg Ksiega symboli. Traktowano ja wowczas jak ,,archi-
wum wypowiedzi”’, model intertekstualnosci i praktyk imitacyjnych.
Dgzenia encyklopedyczne znalazly juz weczesniej najpelniejszy wyraz
w summach S$redniowiecznych, dajgcych globalny obraz $wiata, a w od-
rodzeniu byly wspierane przez erudycyjny, ksigzkowy program studiow
humanistycznych. Przyjecie za centralng takiej sfery swiata, gdzie ,, Ksie-
ga ksiege otwiera i eksplikuje” (J. K. Haur), nie omijalo takze sztuk
plastycznych, nasyconych zlozong semiotyka Ksiegi. Dokumentuje to re-
ligijna i $wiecka ikonografia, architektura sepulkralna, a zwlaszcza tak
doniosta dziedzina syntezy slowa i obrazu, jak emblematyka.

Z drugiej strony, $wietos¢ Ksiegi i ksigzka-przedmiot zywej czci uza-
sadnialy trwajaca przez wieki koncepcje ,,ludzi Ksiegi”, czyli czlonkow
religijnych wspélnot chrzescijanstwa, islamu, mozaizmu. Ksigzka byla
»Swietoscig” w chwili powstania, a poézniej rozwoju Galaktyki Guten-
berga — i bez watpienia do czaséw Szekspira (tak zapewnial Curtius).
Jednakze w miare postepujacej ,reprodukeji technicznej” przekaz dru-
kowany tracil znamiona wyjatkowoseci. Zjawisko uzwyczajnienia obrazu
ksigzki i wzrastajagcego przyémienia splendoru druku moglo ostabia¢ po-
strzeganie $wiata w kategoriach tekstu, ale tez — na prawach uza-
sadnionej reakcji — tym bardziej wyrazisty stawal sie wizerunek Ksie-
gi jedynej.

Faktem jest jednak, iz na przelomie XVII i XVIII w. popularnosé
toposu Ksiegi zmniejszyla sie. Proces nie posiadal charakteru ostrego,
raczej ulegal zmianom model psychicznej wrazliwos$ci ludzi lub — jak
by rzekl Erwin Panofsky — ,stala myslowa sklonno$é¢ epoki”. W $wie-
cie matematyki nie zabraklo miejsca dla transcendencji, ale ozywiala
ja juz tylko ideclcgia relatywizmu. Ow przetom nalezaloby nazwaé (roz-
szerzajac powiedzenie P. Hazarda) kryzysem ducha s$wiadomosci eu-
ropejskiej. Ksiega ustepowala miejsca mechanizmom, nowym uniwer-
salnym znakom kosmosu; proces ten zostal pézniej zahamowany przez
rozw6j preromantycznego, sensualistycznego typu wrazliwosei.

Ale Ksiega mogla nawet rywalizowaé z ideg ,,$wiata-chronometru”.
W wierszu O praedestinatiej luterskiej. Co jest ten $wiat, Potocki pisal
obszernie o ,czasie lektorze”, ktéry od deski do deski czyta ,bardzo wiel-
ka” Ksiege natury. Precyzja tej Ksiegi (,Kazda litera twardym dia-
mentem ryta, /W punkciku nie omyli, nie opusci kreski” 82) stala sie sy-
nonimem pankalii wigzanej z obecnos$cig Boga, autora Ksiegi.

8 W. Potocki, O praedestinatiej luterskiej. Co jest ten $wiat. W: Ogréd
fraszek, t. 2, s. 77—18.
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Do XVIII wieku Ksiege interpretowano przez Ksigzke i wielkg tra-
dycje ,,statych sposobow wystawiania”. W wieku XVIII ostatecznie
utozsamiono Ksiege i Ksigzke, spoleczny wzorzec naukowego dyskursu
uciele$niony w Encyklopedii.

Gdy jednak w sto lat péiniej obraz Boga odsunie sie daleko, na horyzont
mysli, a réznorodnos¢ swiata okaze sie jego obiektywng wlaSciwoscia, pozba-
wiong wszelkiego znaczenia teologicznego, symbol $rodka i sfery réwniez sta-
nie sie jedynie perspektywicznym schematem. W osiemnastym wieku czlowiek
nie obejmuje juz wzrokiem Boskiej sfery, lecz wylacznie sfere naukowej wie-
dzy. Boska ,cykliczno$é” zastgpiona zostanie przez zwykla ,encyklopedig” 8.

Prekursora tego procesu dostrzegamy w Snie Kartezjusza,
gdzie filozof uchwycil pierwotne prawo jednosci wszelkich nauk: Sym-
bol Stownika, Corpus Poetarum i ,ksigzke portretow” 84, Natomiast
oSwieceniowy model Ksiegi ,,wygaszano” trzema drogami. Pierwsza,
wprowadzajaca od razu w $wiat romantycznej mistyki natury, to droga
interpretacji fizjonomicznych (regenerowanych pod koniec
XVIII w. przez Goethego, Lavatera, Lichtenberga). Wedle Bengta Algo-
ta Serensena:

idee Herdera co do symbolizmu przyrody mozna rozumieé jako odmiane idei
fizjonomicznego ,jezyka natury”, a znana teoria Lavatera o ,fizjonomiach”
jest w zasadzie praktyczng interpretacjg tegoz jezyka 8.

Druga droga to kpina Swifta w Gulliverze z uniwersalnej machi-
ny typograficznej reprodukujgcej calo§é wiedzy, ale przede
wszystkim szyderstwo z ludzi w nig wierzgcych8. W ostatniej zas per-
spektywie sensualistyczna teoria wrazen, rozwinieta przez preroman-
tyzm, wskazala nowg Ksiege: osobistych doswiadczen i biografii uczu-
ciowej (np. Rousseau moéwil o Ksiedze wrazen, ktéra bogaci pamieé
dziecka 87). A wlasnie na podstawie jednostkowego przezycia $wiata, hi-

8 G, Poulet, Metamorfozy kola. W: Metamorfozy cgasu. Szkice krytyczne.
Wybér J. Blonskiego i M. Glowinskiego. Przedmowa J. Blonskie-
g o. Warszawa 1977, s. 354 (tlum. D. Eska). — Desakralizacje i depersonalizacje
Ksiegi, zwigzang z ,,0odsunieciem obrazu Boga daleko, na horyzont mysli”, odnaj-
dziemy we fragmencie Kubusia Fatalisty, gdy dyskusja o ,wielkim zwoju, ktéry
zawiera prawde, sama prawde i calg prawdg”, uchyla pytanie: ,kto uczynil 6w
wielki zw6j, gdzie wszystko jest zapisane?” W wieku XVIII prawde odigczono od
Boga, choé jeszcze mu jej nie przeciwstawiono. Wypelnienie prawdy chciano uznaé
za nieuniknione, ,bez wzgledu na to, komu przypiszemy autorstwo wielkiego zwo-
ju [..]” (D. Diderot, Kubu$§ Fatalista i jego pan. Przelozyl i wstepem opatrzy?
T. Zelenski {(Boy) Warszawa 1977, s. 25—26).

8 G. Poulet, Sen Kartezjusza. W: Metamorfozy czasu.

% Sprensen, op. cit, s. 146.

8 J. Swift, PodréZe do wielu odleglych narodéw S$wiata. W czterech czes-
ciach. Przez Lemuela Gullivera [..]. Przetozyt M. Stomczynski Krakéw 1979,
s. 198—200. ’

8 J, J. Rousseau, Nowa Heloiza. Przelozyla i opracowala E. Rzadkow-
s k a. Wroctaw 1962, s. 365—368, BN II 136.
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storii wlasnej czlowieka, kontynuowano nowozytng epike — powies¢.
Ksiega $wiata stala sie dokumentem egzystencji, zZrédlowym tworzywem
literatéw, co pozwolilo Henry’emu Fieldingowi twierdzié:

Co prawda, dzielo nasze zasluguje w zupelnosci na miano historii, ponie-

waz o autentycznosci wszystkich naszych bohateréw s$wiadczy tak powazna
kronika #r6dlowa, jak Ksiega Przeznaczen Natury %8,

Tu rozpoczyna sie nowozytna idea uwierzytelniania przekazu
poprzez iluzje Ksiegi.

Epoka Os$wiecenia rozwigzata taki ,,paradygmat” toposu Ksiegi, kto-
rego najwazniejszym skladnikiem bylo podejscie filozoficzne
i umilowanie mgdros$ci (porzgdku doskonatego), a pole catosScio-
wej obserwacji stanowily — $§wiat i cztowiek. Te obserwacje
mozna nazwaé poszukiwaniem prawdy, wynikajacym z archetypo-
wego pytania: ,,c6z jest?” Odpowiedzi na to pytanie zostaly zawarte
w kregu Ksiegi objawionej i Ksiegi doswiadczenia.

Relacje miedzy mikro- a makrokosmosem w literaturze dawnej by-
ty réznorodne, ale szczegdlnie mocno uzewnetrznione w podstawowym
kregu sacrum. Topos Ksiegi oddawal aktualny stan kultury, lecz
przede wszystkim ujawnial ogélny transcendentalny system Swiata. Na-
czelng rozterky czlowieka epok minionych i zarazem Archetypem po-
dejmowanych mysli o Ksiedze bylo domniemanie zasady obecnos$ci
czlowieka w Swiecie. Ksiege zwigzano tutaj trwale z zespolem pytan
i odpowiedzi opartych na przekonaniu, ze jesli ,istota jest nieobecna, to
obecno$¢ jest nieistotna” 8. Wiek XX wprowadzil korekte do tego Ar-
chetypu: jesli ,istota jest nieobecna, to obecno$é jest istotna”. Stabilna
poetyka , kolektywna” Ksiegi w literaturze dawnej zaprojektowala nie-
mal wszystkie gléwne obszary aktualizacyj: teologiczne, Swieckie, lu-
dyczne, kulturowe, mistyczne, filozoficzne.

Nastepne w historii ,,paradygmaty” Ksiegi skoncentrowaly sie na:
egzystencji — literacki, oraz kulturze — autotematyczny.

Topika i pamigé kultury ,

Mozna z latwoscig zgodzi¢ sie na koncepcje symbolicznych, alego-
rycznych lub metaforycznych znaczen danego toposu. Trudniej juz
przysta¢ na poglad Leo Spitzera, iz kazdy element uniwersum literac-
kiego (od slowa-klucza po obraz, motyw) moze zosta¢ toposem — tylko
dlatego, ze wykazywalby ,dlugie trwanie” przeistaczajgc sie w ,sym-

8 H Fielding, Historia zycia Toma Jonesa, czyli dzieje podrzutka. Przelo-
zyla A. Bidwell. T. 1. Warszawa 1966, s. 536. W oryginale (The History of
Tome Jones. Introduction by G. Saintsbury. Vol. 1. London — New York 1955,
s. 392): ,,Though, as we have good authority for all our characters, no less indeed
than the vast authentic doomsday-book of mature, as is elsewhere hinted, our la-
bours have sufficient title to the name of history”.

88 Okreslenie pochodzi od Todorowva (op. cit., s. 363).
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bol kulturowy” . Istotne opory stawia tutaj np. dwuczlonowy (Arche-
typ—Sygnatura) charakter zjawiska, lecz przed wszystkimi innymi fakt
traktowania toposu jako wyjatkowo konkretnej tradycji.
Mys$l Spitzera oznacza natomiast domyst uformowania sie w przysziosci
nowych topoi. Jednak obserwacja dotychczas wyodrebnionych struktur
topicznych, i to wylgcznie struktur swa genezg ,starych” — nie upo-
waznia do podobnych mnieman. Sadzimy, ze katalog topoi jest zamknie-
ty, ne wvarietur. Topoi za§ wynikajag z dziedzictwa kultury dawnej,
a zwilaszcza kultury klasycznej sensu largo. Ona tez trwale zapisatla
kazde z ,miejsc wspdlnych” w pewnym schemacie, ,preparacie” jezy-
kowo-znaczeniowym. Stad przejecie toposu to posrednia lub bezposred-
nia recepcja kultury klasycznej, czasem w jej fuzji z ,klasyka” chrzes-
cijanstwa — czyli recepcja fundamentéow kultury dawnej w ogole. Jesz-
cze jeden problem wymaga odnotowania.

Nie mozna dopusci¢, by w systematyce terminologicznej, a wiec tak-
ze sferze pojeciowej, stawiano znak réwnosci pomiedzy organizacjg se-
mantyczng alegorii, symbolu a toposu. W toposie plan jezyka-Sygnatu-
ry nie jest w zadnym wypadku pretekstem dla planu tre$ci. Topos tez
nie jest ani ,,wieloznaczny”, ani ,,dwuznaczny”. Topos budzi (powinien
budzi¢) skojarzenia wzglednie proste i wzglednie konkretne. Toposu nie
mozna poza tym skonstruowaé¢ ad hoc, na poczekaniu. Mozna to
zrobi¢ z alegoria, metaforg (takze ,,wielkg”), mozna nawet zaprojekto-
waé symbol. Toposu — nie. Topoi sie opracowuje, bo topos znaczy: kul-
tura, a kultury nie sposéb wymysli¢ od zaraz. Topos jest tekstem
kultury i rownocze$nie ,systemem systemoéow” literackich. Tylko li-
terackich, gdyz inne sztuki nie potrafig calo$ciowo zrealizowaé¢ dwuczlo-
nowej istoty toposu (nawet cytat nie wydobedzie literackiego profilu
Sygnatury). :

To, ze Ksigga wystepuje w roéznych kregach cywilizacyjnych w po-
dobnej funkeji, stalo sie tutaj podstawg wyodrebnienia poziomu arche-
typowego w toposie oraz elementem rewaloryzacji samego pojecia. Za-
biegi te wyniknely z przeswiadczenia, ktére dyktuje:

poezja jest zawsze dagzeniem do jakiego$§ ,u-topos”, wyobrazeniem Swiata

bezczasowego i na swo6j sposdéb doskonatlego.

Wilasnie Archetyp tou-topos.

U-topos stanowi w tym wypadku rzeczywisto$é zmityzowana, doswiadcze-
nie przeobrazone przez pamie¢ i przemienione przez nostalgie w przystan wy-
marzong [...] ¥,

Dopiero Sygnatura lokalizuje szczegélowe miejsca tej pamieci i de-

% Zob. R. Przybylski, Et in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetéw. War-
szawa 1966, s. 7—8.

1S, Graciotti, Liryczny Swiat Krasickiego. Przelozyla K. Jekiel. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 31.
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cydujaco wspottworzy topos. Co najwazniejsze, wyjsciowy projekt wigk-
szej operatywnosci terminu ,,topos” i rozszerzenia pola jego zastosowan
poza opis tradycji europejskiej — nalezy podda¢ zasadniczej korekcie.
Polega ona na przywréceniu topoi prawa wylacznosci opisu tylko eu-
ropejskiego systemu mys$lenia i wyrazania. Nadawca toposu jest wiec
shomo europeus” widziany jako podmiot zbiorowy.

Wewnatrz dziedzictwa retoryki topoi przypisywano konkretne miejs-
ca w kompozycji wystgpienia oratorskiego (mowie) i tu 1gczono je
z okre$long formg jezykowsa. Korzystajgc z tej uwagi mozna przedsta-
wi¢ nastepujgcg propozycje systematyki topoi, gdy wiemy, iz loci com-
munes pelnily wazne funkcje na poziomie pamieci (memoria). Zalozyw-
szy na poczatku istnienie rekonstruowalnej ,pamieci” kultury s$rod-
ziemnomorskiej, powiemy, ze:

1. Toposem nazywa sie pewng opracowang wizje — gotowy ob-
raz — $wiata lub model rzeczywistosci poetyckiej, majacy swe stale
miejsce w cywilizacyjnej ,,pamieci”. To bylby statyczny elementarny
Archetyp z niepeing Sygnatura.

2. Topos jest zwigzany ze $cisle okreslonym dla danego okresu
dziejow ,jezykiem” (w rozumieniu semiotykow radzieckich %2), tzn.
kultura historyczna, ktora kazdorazowo interpretuje 6w topos. Dopelnia
ona tg droga z zewngtrz Sygnature. Jezyk (naturalny, stuzacy poezji)
moze najwyzej powodowa¢, przesuniecie ,miejsca” toposu - jego ar-
tystyezne wzbogacanie, uzupelnianie struktury fabularnej, etc. Kultura
natomiast (interpretujgcy ,,jezyk” kultury) musi decydowaé¢ o dtugim
zyciu toposu. Kultura wplywa wiec na jego ekspansje, wycofanie
lub mniejszg aktywnos$¢ znaczeniows, tworzy bowiem tym sposobem cy-
wilizacyjng teorie reminiscencji. Podobna sytuacja nie zachodzi na po-
ziomie prostego jezyka, ktory stanowi o poetyckiej Sygnaturze, gdyz
tutaj jezyk potrafi tylko umocni¢ badz zniszczy¢ topos jego catkowitym
niezrozumieniem. ,,Jezyk” to zatem model kultury spelniajacy role de-
kodera znaczen w wyodrebnionym obszarze $wiata. ,,Mowa” natomiast,
w ktérej umieszczamy konkretny topos, jest interpretowanym przez
niego $wiatem. Takg kolejg rzeczy topos powraca bezpoSrednio do swych
zrédel lekturowych: :

gdy wreszcie zerwana zostala religijna wiez miedzy Logosem a Bytem, miedzy

Wielkg Ksiega, jakg w samej swej istocie mial byé Swiat, a jezykiem jego po-

znania, miedzy istotg rzeczy a jej odczytaniem, gdy w koncu zerwany zostal

milczacy pakt, ktérym ludzie w czasach niepewnosci laczyli sie w magiczny
zwiagzek przeciw grozie historii i kleskom wlasnego zuchwalstwa — czyz trze-

ba dodawaé, ze gdy te wiezy zostaly w koncu zerwane, nowa koncepcja m o-

wy stala sie wreszcie mozliwa? 9

% Niektore intuicje (,,jezyk”, ,,mowa”) zaczerpneliSmy ze szkicu J. Lotmana
O modelujgcym znaczeniu ,kofica” i ,poczgtku” w przekazach artystycznych. (Te-
2y) (w zbiorze: Semiotyka kultury (ttum. J. Faryno)).

% Althusser, op. cit, s. 35.



