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ROSEMOND TUVE

KRYTERIUM SKUTECZNOSCI RETORYCZNEJ

Ciggle dostosowywanie sie do hipotetycznego czytelnika bylo czyn-
nikiem okres§lajagcym wiekszo$¢é wskazan poetyki renesansowej, prak-
tyka poetycka za$ dowodzi, ze wskazania te byly chetnie przyjmowa-
ne. Oznaczalo to prawie powszechne przekonanie, iz obraz powinien spetl-
nia¢ kryterium ,,skutecznosci”.

Ostateczne okreslenie skutecznosci — pojmowanej na ogét jako sku-
teczne cddzialywanie na uczucia — zalezalo od wielu czynnikéw, ktore
nie tkwily w utworze, lecz w majacym go odczytaé umysle. Natura te-
goz umysltu, jego przystepnos¢ oraz potrzeby stanowily przedmiot nie-
ustannych zainteresowan renesansowego teoretyka i poety. Nie wydaje
sie, by ten ostatni prébowal sie przeciwko temu buntowaé¢ — narzeka-
nia slyszy sie rzadko. Powstajg natomiast liczne diatryby atakujace
poszczegdlne kregi odbiorcéow; nie brak celnych przytykéw pod adresem
glupich 'krytykéw oraz skarg na damy, ktére, gdy im sie wysle jakis
dobry sonet, nie raczg nan nawet zareagowac¢. Poeci jednak opowiada-
ja sie po prostu za innym odbiorcg Jub za milezeniem i, jak sie wy-
daje, nikomu nie przychodzi do glowy mysle¢ o wierszach w oderwaniu
od czytelnikow.

Stawianie poety w szeregu tych, ktérych celem jest calkowite pod-
porzagdkowanie sobie odbiorcéw, budzi znéw niepokéj w umysle wspodi-
czesnym. Kojarzy mu sie to z dogmatyzmem lub niedojrzalym zarozu-
mialstwem oraz zdaje sie prowadzi¢ do nieodrézniania doskonalych umie-
jetnosci technicznych od zrecznego operowania zgrabnymi sztuczkami
i, co gorsza, do brania poety za kaznodzieje. Odsuwam na razie na bok
te trudnogci, cho¢ nie sa wcale chimeryczne, by przesledzi¢ niektére ten-
dencje powstale w krytyce w zwigzku z omawianym kryterium oraz
uwypuklone przezen pewne wlasnosci obrazéw.

[Rosemond Tuve — zob. notke w: ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 4, s. 177.

Przeklad wedlug R. Tuve, Elizabethan and Metaphysical Imagery. Renais-
sance Poetic and Twentieth-century Critics. Chicago 1954, rozdz. 8. The Criterion
of Rhetorical Efficacy, s. 180—191.]

~
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W owczesnych pismach krytycznych czesto przytacza sie obrazy dla
zilustrowania i utwierdzenia przyjetej zasady gloszacej, Ze powinnoscig
lub raczej nieodpartym pragnieniem poezji jest wzruszenie, a stad
i przekonanie czytelnika. Obrazy, wérod innych ozdoéb retorycznych okre-
$lajagcych forme, odzwierciedlajg zdolno$é¢ poety do ,usidlania i roz-
palania” umystu, jak to ujmuje Puttenham, na podobienstwo bardziej
»obroncy” niz sedziegol. Zdolno$é poezji do ,,wzruszania” zaznacza sie
wszedzie, czesto w komentarzach kladgcych nacisk na srodkowy skladnik
sloganu docendi, movendi, delectandi, ktéry mimo jego zalezno$ci od
Cycerona i Kwintyliana odnoszono zaréwno do poezji, jak do retoryki.
Wystepuje on w formie stwierdzen lub domniemanych zalozen u dzie-
sigtkéw pisarzy ?, a takze w przypadkowych wypowiedziach na temat
utworow lub poetéw; jego akceptacje wida¢ wyraznie w dyskusjach
o ,,wdzieku”, ,,pouczaniu”, bgdz tez istocie i mocy figur retorycznych.

Kryterium skuteczno$ci rozwazano w Scistym zwigzku z konkretny-
mi problemami poety, jednak rézne jego wersje swiadczg réwniez o tym,
jak bliskie byly problemy poety problemom retora. W tych oto typo-
wych ustepach Du Bellay i Peacham wskazujg na zdolno$¢ oratorska
poety, przy tym jednak przywolujg w sposob szczegdlny wczesniej przez
nas badane pojecia odnoszgce sie do amplifikacyjnej zdolnosci obra-
z6w — do uwydatniania wagi omawianych spraw lub nadawania im
»jasnej” bezposredniosci:

saiches, Lecteur, que celuy sera wveritablement la poéte que- je cherche en

nostre langue, qui me fera indigner, apayser, ejouyr, douloir, aymer, hayr,

admirer, etonner, bref, qui me tiendra la bride de mes affections, me tournant

ca et la a son plaisir 8.

[wiedz, Czytelniku, Ze ten bedzie naprawde poets, ktérego poszukuje w na-

szym jezyku, kto kaze mi oburzaé sie, uspokajaé, cieszyé sie, cierpieé, kochaé,

nienawidzié, podziwiaé, zadziwiaé — krétko, kto utrzyma cugle moich namiet-
nosci, wodzac mng wedlug swego upodobania.]

1G. Puttenham, The Arte of English Poesie. Ed. G. Willcock and
A. Walker. Cambridge 1936, I1II, 7, s. 154. Wiekszy nacisk na ,obfite i usilne
przekonywanie” potozony jest na s. 196, gdzie blaga sie poete, by ,,odgrywal row-
niez role Méwcey {...), by bronit sprawy, wychwalal lub radzil”. Zob. wyzej, rozdz.
V, przyp. 14 i 9 lub odniesienia podane w przypisie W. Ringlera (Poeta nas-
citur non fit. ,Journal of the History of Ideas” 2, 1941, s. 499) do definicji idei
Rainoldsa. Zwigzki miedzy tymi dyscyplinami omawia dokladniej cze$¢ II ponizej
[nie przelozona przez nas — przyp. red.]. Naturalnie zadne kryterium stosowane
wobec obrazowania nie moze zignorowaé zdolnosci poezji do wzruszania, ale oma-
wiane tu kryterium skutecznosci precyzuje pewne wymogi.

2 Zasada ta jest gloszona tak powszechnie, ze nie proébuje nawet przytaczaé
dotyczacych jej fragmentéw; przypomni je sobie kazdy, komu znana jest poetyka
renesansowa — Sidney, Minturno, Boccaccio, Tass, Pontan, Mazzoni, Du Bellay,
Scaliger, Daniel, Jonson, Carew i inni.

8J. Du Bellay, La Défence et illustration de la langue francaise. Ed.
H. Chamard. Paris 1904, t. 2, rozdz. 2 (1549).
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[Autor, szczegblnie przez amplifikacje] moze uzyskaé przewage, podporzadko-
wujac umysty swoich stuchaczy wtasnej woli i uczuciu: moze ich odwie$é od
ich wecze$niejszych przekonan, {..) przeciggnaé na swojg strone, {..) doprowa-
dzié do rozpaczy lub wprawi¢ w zdumienie, wzbudzi¢é w nich mito$é lub nie-
nawi$¢, zadowolenie lub gniew, {..) pragnienie lub zaspokojenie, zazdros¢, od-

raze, {..) moze ich podporzadkowaé¢ potedze swej mowy, dokadkolwiek by ona
zmierzala 4.

W epoce renesansu przekonanie, ze tego rodzaju mozliwoSci poety
znajduja swéj odpowiednik w zdolnosciach przypisywanych méwcy przez
Cycerona, Kwintyliana i wielu innych, bylo faktem réwnie oczywistym
jak dzisiaj. Zwiazku tego nie kwestionowano. Elementem poezji uwaza-
nym za retoryczny bylo owo §wiadome przenikanie do wladz
umyslowych czlowieka z taka silg, iz nie mogl sie on oprze¢ wzrusze-
niu. ,,Jak cudownie {...) stowa jego przenikajg do najglebszego Whetrza”,
moéwi Peacham (sig. A III, 1577). Pojecie to mozna by tatwo zilustro-
waé, cytujgc samych poetéw — Draytona, Kinga, Daniela 5. Albowiem
praw do zdolnosci, ktérg poeci i krytycy uwazajg za wyrédznik retoryki,
poezja niechetnie by sie wyrzekla. Przekonania te, gleboko tkwigce
w sercu i we krwi, nie majg si¢ ograniczy¢ jedynie do owe]j siostrzanej
dyscypliny. > i

Jednakze tego rodzaju pojecia pociggaja za sobg pewne roznice mie-
dzy renesansowym a wspolczesnym sposobem myslenia o poezji. Wedlug
wcze$niejszych zapatrywan jedno$¢ procesOw wzruszania i prze-
konywania jest nienaruszona. Nawet wspdlczesny czytelnik, o ile
nie zostal z goéry uprzedzony, zas§wiadczy prawdopodobnie, ze oba te
procesy ,zachodzg” rownoczesnie (cho¢ bez wzgledu na to, w jakimn
stopniu) przy czytaniu dziela literackiego. Tak wiec dawni teoretycy nie
podzielaja tez niepokoju wspédlczesnego poety, ktéry odzegnuje sie od
przekonywania, majgc zarazem $wiadomo$¢ tego, Ze poezja powinna
wzrusza¢. Co wiecej, jeszcze przez dlugi czas po okresie elzbietanskim
utrzymuje sie poglad, ze czytelnik nie jest li tylko widzem S$ledzgcym
wielkie ,,poruszenie umystu” poety. Mimo iz przyjmuje sie, ze gwaltowne
»poruszenie wewnetrzne” cechuje réwniez uczucia poety, w dyskusjach
niewiele sie o tym moéwi, skupiajac calg uwage na uczuciach, ktére poe-
ta wywoluje w odbiorcach. Pomija sie¢ krytyczng kwestie ,szczerosci”
na korzy$¢ poetyckiego problemu skutecznosci przez wiarygodnose .

1 H Peacham, The Garden of Eloquence, Conteining the most excellent
Ornaments, Exornations, Lightes, flowers, and formes of speech, commonly called
the Figures of Rhetorike (..) Corrected and augmented (..). London 1593, s. 121.

5 Zob. Appendix, nota K — typowe charakterystyki ,retoryki” przez poetéow;
pojecie to stanowi podstawe wyboru ulubionego obrazu.

8 Szczerosé uwazana jest czasem zarébwno przez teorelykow, jak i poetow, za
wstepny warunek pisania wiarygodnego; nakaz Sidneya ,patrz w serce i pisz”
dotyczy metody i jako taki zostal przedstawiony.
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Prawdziwo$¢ uczu¢ byla sprawg powazng, stawiang raczej w formie
pytania ,,Czy czytelnik to poczuje, a jesli tak, to dlaczego?” niz pyta.
nia ,,Czy poeta to czul?”. Ludzie renesansu nie oczekiwali tez, ze poezja
osiaggnie owa zdolno$¢ wzruszania po prostu jako produkt uboczny pod-
ekscytowanego stanu emocjonalnego autora. Epoka ta nie dostrzegala
owej granicy miedzy samym poetag wzruszonym a poetg prze-
konujacym, zakreSlonej tak nerwowo przez wspoélczesng poetyke.
Gdyby renesans prébowal pozosta¢ po jednej stronie tej granicy, stra-
ciliby$my prawdopodobnie Donne’a, u ktérego eksplozja znaczenia do-
konuje sie wprost na styku dwéch czesci znanego rozréznienia Yeatsa:
»Retoryka powstaje, gdy spieramy sie z innymi, poezja, gdy spér pro-
wadzimy z samym sobg”.

Na podstawie tego wszystkiego nie mozna jednak zarzuci¢ elzbie-
tanom, ze wymyslili sposoby manipulowania ,,emocjami” czytelnikow.
Zamiast wyrazu ,emocje” uzywam raczej réoznych elzbietanskich omo-
wien, gdy wprowadzenie terminéw oddajacych nasze bardziej ostre roz-
réznienie miedzy uczuciami a myslami znieksztalcitoby prawdziwe zna-
czenie przyjetych przez elzbietan zasad. W procesie komunikacji ucze-
stniczy po stronie zaréwno nadawcy, jak odbiorcy, kilka spos$réed tych
wladz duchowych. Obrazy maja zdolnos$¢ skutecznego oddzialywania
na uczucia czytelnika i odpowiedniego ksztaltowania jego sadéw; wy-
wolujg w nim zywe uczucia, pobudzajg wole i cheé dzialania, sprawiaja,
ze rozumie i wierzy, powodujg zmiane jego przekonan.

Chociaz poezja i retoryka dzielg podobng zdolno$é¢ oddzialywania na
czytelnikéw i choé¢ czlowiek renesansu pojmowal to m. in. jako umie-
jetnosé narzucenia odbiorcom pewnych aktéw umystowych, metody osiag-
niecia takiego stanu moga sie oczywiscie réznic 7. Jest jednak wiele me-
tod wspdlnych, te za§ pozostajg w bliskim zwigzku z obrazowaniem. Mi-
mo ze Sidney przyznaje, iz zastuzyl, ,aby go obi¢ za zboczenie” z drogi
Poezji w dziedzine Oratorstwa, uwaza jednak, ze ,,0bie te dyscypliny
sg tak blisko ze sobg spokrewnione z uwagi na ich slowny charakter”,
iz jego weczedniejsza dygresja sprzyja jedynie wyrazanej tu mysli. Poza
tym jedng z niewielu w zasadzie wypowiedzi Sidneya na temat obrazo-
wania jako takiego jest jego wzmianka o podobienstwie — jednym ze

7 U Tassa, Castelvetra, Mazzoniego, Sidneya i innych mozna oczywiscie zna-
lezé dobrze znane fragmenty, w ktérych roéznice miedzy obiema dyscyplinami
stwierdzone sg wprost lub za pomoca implikacji. Wazniejsze sposréd tych wypo-
wiedzi mozna latwo sprawdzié za pomocg skorowidza u A. H. Gilberta (Litera-
ry Criticism: Plato to Dryden. New York 1940). Sg one z reguly bardzo ogélnikowe
i wiekszo$é punktéw dotyczacych obrazowania zostala juz omdwiona w niniejszej
pracy (jak np. rozréznienie Mazzoniego miedzy ,tym, co wiarygodne jako takie
i co jest przedmiotem retoryki, a tym, co wiarygodne jako zdumiewajgce i co
jest przedmiotem poezji” (zob Gilbert, op. cit, s. 370; zwigzek z rozwazaniami
na ‘emat amplifikacji, hiperboli { tropu jest wyrazny).
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$rodkéw retorycznej perswazji, obficie wykorzystywanym przez poe-
zje 8. Nie ma wszakze potrzeby przytacza¢ przypadkéw wyjatkowych;
przez caly ten czas poeci réznej rangi uznawali wiele wspélnych za-
lozen. Za wspoOlng wlasno$¢ uwazano zwlaszcza tropy oraz wyrazenia oz-
dobne uznane przez retoryke za niezawodne s$rodki poruszania uczuc
czytelnikéw. Nie ma w tym nic niezwyklego i wlasciwie do dzi$ nic sie
w tym wzgledzie nie zmienilo; kazda poezja, podobnie jak inne rodzaje
wypowiedzi przepelnionych namietnoscig, korzysta z metod wymienio-
nych przez retora. Ale poeta renesansowy robil to §wiadomie, z peing
gotowoscig, gorliwiej realizujac cele dzielone przez poezje z innymi dys-
cyplinami.

Wielokrotnie demonstrowano juz wyrazane przez poete renesansowe-
go pragnienie wzruszenia czytelnika za pomocg wymienionych tu 3rod-
kéw. Wiedzeni zamiarem narzucenia czytelnikom wlasnego zdania na
temat pewnych wartosci, poeci wprowadzaja kolejno figury najwyzej
cenione przez retoréw ze wzgledu na ich szczegdlne wlasciwosci przy-
datne do spelnienia tego zadania. Podaje zaledwie garstke przykladéw:
aetiologia albo tellcause, czyli ,,umocnienie naszych twierdzen” (P ut-
tenham, op. cit.,, s. 228; figura ta stanowi forme niektéorych najpiek-
niejszych obrazéw poezji elzbietanskiej, byla tez ulubiona przez poe-
tow metafizycznych; podobienstwa 9, ironia, czyli upomnienie poprzez
drwine i iluzje; sarcasmus, przypominajgcy gorzkie pigulki prawdy;
przystowia, zdolne umocni¢ dane twierdzenie i gleboko wry¢ sie w pa-
mieé; nagromadzenie, figura zageszczona niczym gwaltowne ciosy za-
dawane w walce; micterismus (zlosliwy zrzeda Puttenhama, op.

8 Sidney przypomina tu pisarzom, ze ,sila” podobienstwa (similitude) nie lezy
w ,udowodnieniu wlasnej racji przeciwnikowi w dyskusji, lecz jedynie w wyjas-
nieniu czego$§ chetnemu stuchaczowi”, dlatego moéwienie 0 nadmiarze podo-
bienstw jest absurdalne — ,ani troche nie ksztaltujg one sadu, co albo juz zosta-
lo osiagniete, albo nie ma by¢ osiggniete przez podobienstwa” (zob. Gregory
Smith, op. cit, I, 203; krytykuje tu styl eufuistyczny). Ta niecheé do naduiywa-
nia podobienstwa nie opiera sie¢ na rozréznieniu miedzy poezjg a retoryks, lecz na
nowych, odwolujacych sie do Ramusa, definicjach dialektyki wilasciwej wszystkim
trzem dyscyplinom. Wypada przy tym zaznaczyé, ze Sidneyowi nie chodzi o zadne
tego rodzaju rozréznienie, jakie wprowadza Yeats, choé i on réwniez uwaza swar-
liwe ,,dowodzenie” za niewlasciwe. Yeats sprzeciwia sie w zasadzie temu, co tak
XVI, jak i XVII w. réwnie potepialy, a mianowicie falszywej i wyszukanej reto-
ryce. Jego uwaga pochodzi z Anima Hominis z r, 1917. Slowa ,retoryka” uiywa
ze zwyklymi XIX-wiecznymi (zdradzajgcymi ignorancje) konotacjami, co jasno
wynika z poprzedzajgcego jego medytacje prozg i blisko z nimi powigzanego wier-
sza (Ego Dominus Tuus z r. 1915; zob. W. B. Yeats, Essays. W: Complete Works.
New York 1924, t. 4, s. 492, 482).

% Ktére oczywiscie ,utwierdzajg” — a ,,do krétkich form podobienstwa zali-
czana jest metafora” (J. Milton, A Fuller Institution of the Art of Logic, Ar-
ranged after the Method of Peter Ramus (1972), Ed. and tr. A. H. Gilbert. W:
J. Milton, Works. New York 1935, t. 11.
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cit., s. 191), czyli delikatne napomnienie i drwina, jak mréz, co szczy-
pnie w nos, nim sie czlowiek spostrzeze.

Wséroéd wymienionych przeze mnie figur przewazajg figury satyrycz-
ne, po cze$ci dlatego, ze darzono je coraz wiekszymi wzgledami w miare
jak poézniejsi poeci tego okresu nabierali upodobania do dwuznacznej
formy perswazji osigganej przez satyre, po czeSci za$ dlatego, ze wspdi-
czesne zastosowanie tych figur, nacechowane godng najwyzszego uzna-
nia subtelnoscig, nieco je rozbudowalo lub przeksztalcito. Najwazniejsza
z nich jest ironia. Figura ta nie ma zadnych cech wspobiczesnego zna-
czenia zwigzanego z ironig romantyczng, co znamionuje charakterystycz-
ne dla tego wecze$niejszego okresu ogromne zainteresowanie czytelni-
kiem i rozumieniem przez niego tematu przy réwnoczesnym zaintere-
sowaniu autorem niemal wylgcznie jako artysta. Chwali sie ironie jako
jeden z najbardziej wzruszajgcych i subtelnych tropéw ,,ciemnych”;
powiedzenie czegos, czego autor nie ma na mys$li, jest tu $rodkiem do
wyrazistszego wyrazenia faktycznego znaczenia. Nie ma w ironii cienia
samoobrony — nie traktuje sie jej (i o ile mi wiadomo, nie stosuje
w poezji) jako Srodka, za pomocg ktoérego poeta moze uprzedzi¢ zarzuty
swych ewentualnych przeciwnikéw oskarzajacych go o niedostateczng
znajomos¢ tematu. Poprzez ironie poeta moze sie uchroni¢ przed zarzu-
tami, z ktérymi sie nie zgadza; nie znajduje jednak odpowiednich przy-

kladow na to, co np. Eliot osigga z tak niesamowitg zrecznoscig — su-
gerujac .czasem to, o czym nie $miatby pomys$leé, czasem za$ to, co -—
jak ma nadzieje — nie jest prawdg. W okresie renesansu panuje prze-

konanie, iz latwiej jest wzruszyé¢ czytelnika, jesli sprawi mu sie przy-
jemno$é rozwiklania dodatkowego niuansu logicznego, polegajaca na
zdjeciu maski z rzeczywistego sadu autora. Zgoda czytelnika jest przed-
miotem zabiegéw autora zaréwno wtedy, gdy w gre wchodzi ,,wykpienie”
jakiego$ ulubionego konwencjonalizmu, jak i wtedy, gdy chodzi o jakas
dziwaczng ekstrawagancje. Panuje mniemanie, iz czytelnik tej zgody
udzieli na podstawie subtelnosci argumentacji, nie za§ przemagdrzalosci
argumentujacego. Ironie stosuje sie na ogél woéwczas, gdy poeta pelni
w pewnym stopniu takze role doradcy; nie stuzy ona za tarcze do od-
parowywania oskarzen o niedowidzenie czy sentymentalizm, lecz pu-
maga poecie w dotarciu do sedna sprawy.

Cheé¢ wzruszenia czytelnika, oprécz doprowadzenia do $wiadomego
postugiwania sie figurami, przyniosla inne jeszcze bezposrednie efekty,
jesli chodzi o ksztalt obrazowania, ale o wielu z nich byla juz mowa.
Najwazniejszym rezultatem jest polozenie wzmozonego nacisku na funk-
cjonalny aspekt obrazowania. Mimo istnienia ogdlnej zasady gloszace],
ze funkcjg ozdoby retorycznej jest poruszenie uczué¢ czytelnika, poeci
weigz stali w obliczu wyboru dokonujgcego sie poprzez procesy, ktére do
dzisiaj nie ulegly zasadniczej zmianie, aczkolwiek surowsze i SciSlej
okre$lone wymagania stanowily wtedy znaczng pomoc. W pierwszym
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z przytoczonych nizej obrazéw Donne wybrat uklady powtérzen, w dru-
gim za$ dajgce satysfakcje intelektualng niuanse. Dajgcymi sie odczytac
przyczynami takich decyzji sa réinice gatunkowe, odmienne ,racje”
i nastroje (nieodigczne od tematu) oraz uczucia i wladze duchowe czy-
telnika, do ktérych zwraca sie poeta, przy czym wszystkie te wzgledy
podporzgdkowane sa owemu decorum, ktére musialo sta¢ sie druga na-
turg poety.
When thou sigh’st, thou sigh’st not winde,
But sigh’st my soule away,

When thou weep’st, unkindly kinde,
My lifes blood doth decay 1°.

[Gdy wzdychasz, sprawiasz, Ze ulatuje nie natchnienie, / Lecz moja du-
sza; |/ Gdy placzesz, nielaskawie laskawa, / Krew mego zycia umiera.]

{..) Preachers which are
Seas of Wit and Arts, you can, then dare,
Drowne the sinnes of this place, for, for mee
Which am but a scarce brooke, it enough shall bee
To wash the staines qway {..) 1t

[{..) Kaznodzieje, / Morza Rozumu i Sztuk, mozecie, wiec sie¢ o$mielcie / Zato-
pi¢é grzechy tego miejsca, bo dla mnie, / Ktéorym jest ledwie strumykiem,
dos$é bedzie / Zmyé plamy (...)]

Oba te rodzaje ozdoby retorycznej ,przenikajag do wnetrza czlowie-
‘ka” — zaréwno owa copie, ktéra sprawia, ze pierwszy z obrazow przy-
plywa, odplywa i wreszcie rozplywa sie niby tchnienie, jak i zwiezlosé
ironicznego wyzwania w drugim z przytoczonych obrazéw wzmocniona
chropawym szarpaniem rytmu oraz niewyszukanym, szyderczym kon-
trastem zawartym w podwoéjnym podobienstwie. Kryterium skutecznos-
ci nie decyduje o wyborze ozdoby retorycznej przez poete; przypomina
mu ono jedynie, ze obraz, cho¢ jego zdaniem moze skuteczny, lecz nie-
zdolny wzruszy¢ nikogo innego, nie spelnia jednego ze swych celow.

Tego rodzaju przypomnienia wzmacnialy element zmystowy w obra-
zach, jak ze ,,umyslu nie sposob podejs¢ inaczej jak tylko na drodze
zmystowej” (Puttenham, op. cit, III, 19, s. 197). Najwiecej uwagi
po$wiecano dostarczeniu rozkoszy dla ucha, totez najbardziej zmienity sie
elementy muzyczne i tonalne poezji — nie sama tylko melodyjnosé,
lecz wszystko to, w czym wiersz przypomina muzyke: frazowanie, pau-
zy, struktury powtdrzeniowe, zmiany wysokosSci, przyspieszone i zwol-
nione tempo, itd. Tego rodzaju wzgledy tak dalece zmodyfikowaly cha-
rakter obrazéw (co zreszta nadal czynig), ze ocenianie jakiegokolwiek
z nich bez zwrécenia uwagi na kompozycje dizwiekowsg, ktoérej
cze$é stanowi, bywa na ogdét bardzo mylgce.

10J, Donne, Song. W: The Poems of John Donne. Ed. H. J. C. Grierson.
Oxford 1912, t. 1, s. 19.

1 J. Donne, Satyre IV, 237, ibidem, s. 167.
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Ulega réowniez zmianie zywo$¢ i konkretno$é¢ obrazu, nie zawsze jed-
nak stopien ich sie zwieksza. Zmyslowos¢ moze by¢ naprawde owym
,podejéciem” umystu — czytelnik latwo jg spostrzega i réwnie predko
o niej zapomina. Pierwszy z zamieszczonych nizej obrazéw Marstona
stanowilby przeciwienstwo wszelkiej skutecznosci, gdyby ,,przepasc
[gulf]” byla dostatecznie diuga, by polkngé¢ ,kormorana [cormorant]”:

To overlasting Oblivion
Thou mighty gulfe, insatiat cormorant,
Deride me not, though I seeme petulant
To fall into thy chops £...)
But as for mee, hungry Oblivion
Devoure me quick, accept my orizon:
My earnest prayers, which doe importune thee,
With gloomy shade of thy still Emperie,
To vaile both me and my rude poesie (...) 12
[Do wiecznej Niepamieci
O ty, potezna przepasci, nienasycony kormoranie, / Nie szydZ ze mnie,
chociaz zapewne drazni mnie, / Ze do ryja twego wpadne (..) / Ale gdy omnie
chodzi, zglodniala Niepamieci, / Poiryj mnie szybko, wystuchaj mej modlit-
wy: / Szczerych moich blagan, ktérymi ci sie naprzykrzam, / By$ ponurym
cieniem twego Imperium milczenia / Okryla tak mnie, jak i mojg nieokrze-
sang poezje {...)]

Mgliscie zmystowy epitet okreslajacy ,przepas¢” nie wyklucza tez
posiadania przez nig ,ryja [chops]”. Podobnie ,ponury cien [gloomy
shade]”, itd. wymaga modulacji za pomoca trzech wyrazen ogélnych,
zanim ,zglodniala Niepamieé¢ [hungry Oblivion]” uzyska nieruchoma
cichg moc milczgcego imperium, moggeg ,,0kry¢ [veil, vail?]” czlowieka.
Jesli kontrola nad oddzialywaniem na uczucia czytelnika ma by¢ w ogédle
utrzymana przez poete, zrecznosci tworzenia obrazoéow towarzyszy¢ musi
réwnie zreczna umiejetno$é ich tlumienia. Donne ma doskonalg wprawe
w tym zakresie, ze mozna sie najwyzej poczué dotknietym jego nieogra-
niczong wiladzg nad naszym wzrokiem i stuchem. Ale oczywiscie trudno
o wiersz, ktory nie zawieralby chociaz jednego na to przykladu. Wiersz
taki moglby jedynie wzbudzi¢ szczegdlne zainteresowanie w okresie,
kiedy zasady poetyki nieustannie przypominaly poetom o tym, ze ro-
dzaj i stopien zmystowosci w obrazie musi odpowiada¢ sposobowi funk-
cjonowania umystu odbiorcy.

Moze nam sie wyda¢, ze te Swiadome zamiary wobec czytelnika na-
dawaly ,sztuce” poetyckiej niepochlebne cechy automatu — naci$nij
guziczek, a natychmiast pojawi sie iskra, ktéra rozplomieni uczucia czy-
telnika. Gwarancje bezpieczenstwa stanowilo nieustanne zwracanie uwa-
gi na zasade decorum (jako ze kazde sposréd kryteriow obrazowania
bylo niejako zabezpieczone przez ten czy 6w aspekt tej zasady). Poela

123, Marston, The Scourge of Villanie. Ed. G. B. Harrison, s. 119; zob.

J. W. Hebel, H H. Hudson (eds), Poetry of the English Renaissance 1509—
1660. New York 1938, s. 368. Podkreslenia autorki.
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przypominal trabke obwieszczajaca calg doskonalos¢ tematu; czeSciowo
byt on jego twoérca, lecz to dopiero ujawnienie doskonalosci tematu
obezwladnialo swa uzasadniong mocg czytelnika. Obowigzkiem poety
bylo nie naduzy¢ tego zaufania, o czym nie zapomina si¢ nawet wtedy,
gdy mowa o najskromniejszych sposréd figur retorycznych. Obrazy mu-
szg by¢é zar 6 wno skuteczne, jak i proporcjonalne do charakteru tego,
co pomagaja wyrazic.

Uwagi dotyczace poszczegolnych figur to réznego rodzaju wariacje
owego dwuglosu stosownosci i skutecznosei (i nic w tym dziwnego, skoro
zaklada sie wystepowanie miedzy nimi zwigzku przyczynowego). Epi-
zeuksis (np. ,,0 Absalom, my son, my son”) jest figura odpowiednig do
wyrazenia w sposob gwaltowny kazdego uczucia — gdy w gre wchodza
uczucia przyjemne, jest ona jak tremolando w muzyce, gdy smutek —
jak podwoéjne westchnienie serca, gdy zlos¢ — jak dwukrotne pchnie-
cie nozem (Peacham, op. cit.,, s. 47); Hoskins zaleca, by stosowa¢ ja
wylgeznie w przypadku namietnosci 3. Articulus (inaczej cutted com-
ma), jeSli uzyty dla wyrazenia zamieszania lub pospiechu, moze przy-
pomina¢ grzmiacy i gluchy huk artyleryjski (Peacham, op. cit., s. 57).
Traductio (np.unkindly kinde Donne’a powyzej) to figura, ktéra moze
by¢ stosowana w polgczeniu z namietnoscig lub bez niej, ,ale tak, by
uzycie jej bylo wynikiem jakiego$§ wyboru, a nie braku konceptu” (H o s-
kins, op. cit,, s. 17). Puttenham odrzuca niektére przyklady figur po-
wtorzeniowych, twierdzac, iz nie sg one ,,0zdobg, lecz dziwactwem, jako
ze figure zawsze stosuje sie w jakims$ celu”; do jednej z nich odnosi sie
z pogardg dlatego, ze ani nie pobudza ona uczué¢, ani nie upieksza i nie
rozjasnia my$li, ani tez nie ma w sobie zadnej innej subtelnej zalety,
»jest wiec tylko glupig jezykowsg impertynencjg, a nie figurg” (P ut-
tenham, op. cit, III, 19. s. 202).

Z podobnymi uwagami spotykajg sie rowniez figury o wiekszym za-
siggu oraz wiekszej mozliwosci tworzenia i przeksztalcania obrazéow.
Congeries, nagromadzenie wyrazow ,wyrazajacych to samo” (Sherry,
fol. 50v), stosuje si¢ zwlaszcza przy podsumowywaniu, gdyz jest to fi-
gura szczera, poSpieszna, dobrze nadajgca sie do narzucenia wlasnej
racji odbiorcy i odswiezenia jego pamieci (Puttenham, op. cit., s. 237).
Incrementum jest niczym drabina obleznicza pngca sie na szczyt wznio-
stego poréownania; wymaga godnej tresci; niczym plomien ognia moze
wzbi¢ sie tak wysoko, jak tylko pozwoli jej tresé 4. Eksklamacja uzasad-
T ®J Hoskin s, Directions for Speech and Style. Ed. H. H. Hudson. Prince-
ton 1935, s. 12.

4 Peacham, op. cit,, s. 169; por. tez auxesis, czyli avancer Puttenhama, op.
cit., s. 218. Hoskins (op. cit,, s. 24) zaleca szczegblny rodzaj copie — dzielenie i po-
dawanie przykladéw — pozadany wtedy, gdy temat, jesli zostalby ,,przedstawiony
ogblnie”, wydalby sie niczym wigcej jak tylko pr6ing ozdoba, a wobec tego za-
chodzi potrzeba nadania nieco specyficznego charakteru temu, co przedstawione
»uniwersalnie”, wywolaloby jedynie zamet i znudzenie.
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riona jest wylacznie w najwiekszym ,ruchu’”; pytanie retoryczne ,jest
niczym innym jak goracg propozycja’ i uzywa si¢ go woéwczas, gdy zwy-
kle oznajmienie byloby mowg zbyt tagodng i nieskuteczng (Hoskins,
op. cit., s. 33, 32). Moglibysmy tak wymienia¢ jeszcze przez kilka go-
dzin. Wszystkie rady tego rodzaju dotycza odpowiedzialno$ci pisarza
wobec tematu. Wszystkie te $rodki sluzace wyrazaniu tematéw traktuje
sie, zwracajac szczegblng uwage na ich odpowiednio$¢ oraz sile wyrazu.

Pojecia, wokot ktorych koncentruje sie moja uwaga w tym rozdziala,
obrazujg rzecz jasna raczej réznice wynikajgce z rozlozenia akcentow
anizeli bezwzgledne roznice w stosunku do nowoczesnych koncepcji poe-
tyckich. Czytajac dawne teorie, odnosi sie wrazenie, iz poezja byla
w nich pojmowana jako pewnego rodzaju relacja ustanowiona miedzy
tematem a czytelnikiem, dajaca sie jednak ustanowi¢ tylko przez poete.
Spojrzenie na poezje jako interesujace $wiadectwo relacji miedzy tema-
tem a danym poetg to tendencja, ktérej nauczyliSmy sie od tamtej pory
i ktéra wydaje sie najmniej pomocna ze wszystkich do zrozumienia daw-
nej poezji. WczeSniejszy rodzaj polaryzacji, gdzie ,,zadanie oddzialania na
czytelnika” stanowilo jeden z biegundw, rzeczywiScie nakazywat poetom
btaga¢, uskarza¢ sie, napominaé, czy przekonywa¢ w sposdéb nazbyt ot-
warty jak na nasz wspolczesny gust oraz sprawial, ze z latwoscig odga-
dujemy, iz zamierzali oni ,,wywola¢ bynajmniej nie malg przemiane
w czlowieku”. , Jako ze prawde mowiac”, rzecze Puttenham w swej dys-
kusji na temat figur zdaniowych lub retorycznych, ,czymze jest czlo-
wiek, je$li nie umystem? (..) Ten zatem, kto poznal umys! ludzki, od-
niost najwieksze i najchwalebniejsze zwyciestwo” (op. cit. III, 19, s. 197).
Mysl wspdlczesna uznaje tego rodzaju podkreslanie wladzy poety nad
czytelnikami za réwnie aroganckie co niewlasciwe z estetycznego punk-
tu widzenia.

Oscylacja w kierunku bieguna ,,oddzialywania na czytelnika” zna-
lazla wszelako przeciwwage w nie mniejszej sile drugiego bieguna, czyli
oddaniu ,,prawdziwej wizji tematu w utworze”. Obowigzek ten, ktory
dawniejsi pisarze czuli sie na silach wypeli¢ w stopniu, w jakim my
nie potrafimy, trzymal powaznych poetéw z dala od uczciwego we wlas-
nym przekonaniu kaznodziejstwa, a poetom prawdziwym pozwalal
ustrzec sie od zrecznego operowania sztuczkami technicznymi. Twoérczosé
ich nazwiemy egzaltowang propaganda, jesli wszystkie zawarte w niej
koncepcje traktowaé bedziemy jako postulaty, kazds za$ obrong stusz-
nosci danej koncepcji uznamy za zachwalanie wlasnych postulatow.
Ale poeta elzbietanski czy XVII-wieczny tak nie myslal. Dlatego tez nie
odbieral ironicznie obowiazku ,rzetelnosci wobec tematu”, aczkolwiek
czynit to z pewna wesoloscig, a warunek wzbudzania wiary w to tylko,
co prawdziwe, nie przeszkodzil mu umiesci¢ Peliona na Ossie dla uka-
zania prawdziwego ksztaltu kretowiska.

Napiecie to zachowane miedzy wymaganiami dotyczacymi tematu oraz
tymi, ktore dotycza czytelnika, bywa czesto pomijane we wspolczesnych
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rozwazaniach na temat funkcji, jakg pelni ozdoba poetycka dla istoty
znaczenia pojeciowego. Zupelnie niezaleznie od swej Scislejszej koncepcji
dotyczacej logicznej kontroli calo$ci nad wszystkimi czeSciami dziels,
poeta renesansowy uznalby, jak sadze, nawet pozornie nieistotne bogac-
two tekstury za wazne jako narzedzie — narzedzie ustanowienia wlasci-
wej relacji miedzy czytelnikiem a tematem, jezyk za$, bedacy Srodkiem
ustanowienia tej relacji, sprawuje nieunikniong funkcje instrumental-
ng. Przedstawicielowi dzisiejszej epoki trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
P o co dodawaé ozdobe typowa dla jezyka poetyckiego, skoro mozna
te samg my$l wyrazi¢ z wigekszg jasnoscig i ekonomiag w inny spos6b?”
Sadze, ze elzbietanin odpowiedzialby po prostu: ,Po to, by mysl ta do-
tarta do odbiorcy”. W jego odpowiedzi zawartoby sie inne wazne
zalozenie: odbiér owej mys$li pozbawionej sity wyrazu i subtelnosci, jaka
daje forma poetycka, nie bylby juz odbiorem tego samego tematu, lecz
jakiegos$ innego. '

Mimo tej ostatniej obserwacji, nie zyskujemy niczego, zaprzeczajac,
iz elzbietanin uwazal swg funkecje za bliskg roli kazdego innego mysli-
ciela — wlaczajac filozofa, kaznodzieje i méwce. Rzeczywiscie w Swie-
cie przez niego widzianym mysli istot ludzkich stanowig byty funda-
mentalne 15, obrazy za$ sugestywnie przekazujg mysli jednego czlowieka
innym. Wszelako w §wiecie w r. 1580 czy 1630 ten retoryczny cel poezii
nie tyle stawial czlowieka zuchwale w centrum wszech$wiata, co przy-
znawal roztropnie, iz skoro poezja przeznaczona jest dla ludzi, musi byé¢
tak napisana, by odpowiadala stuchowi, wzrokowi i umystowi ludzkiemu
oraz skali okreslajacej rzeczy dla czlowieka najwartosciowsze. W centrum
poezji elzbietanskiej znajdujg sie moralne, intelektualne oraz uczucio-
we pobudki i potrzeby czlowieka, w taki sam jednak sposéb — jak je-
den ze wspblczesnych uczonych zauwazyl — nawet astronomia koperni-
kanska jest geocentryczna: obserwacje moga by¢ dokonane tylko z miejs-
ca, w ktérym znajduje sie sam obserwator, oraz stwierdzone w katego-
riach zaleznych wzgledem Ziemi 16, Podobnie jak poeci $redniowieczni,
poeci elzbietanscy i XVII-wieczni czesto zwracajg uwage na niewystar-
czalno$¢é tego widzenia swiata. Tymeczasem jednak, bez wzgledu na to, jak
chetnie uznaje sie znikomos$¢ czlowieka, z ochotg przyjmuje sie nature
umystu ludzkiego jako warunek okreslajgcy poezje. Akceptacji podle-
gajg nawet cigezkie uwarunkowania narzucone przez wlasciwo$ei umy-
stu czytelnika, w wyniku czego obrazy ksztaltowane sg zgodnie z ko-
niecznoscig przemawiania do uczué, rozumu oraz zdolno$ci wydawania
sagdéw jedynych czytelnikéow, jakich poeta posiada — innych ludzi.

Przelozyla Barbara Kowalik

15 Zob. Appendix, nota L -— pelniejsze przyznanie niewspélczesnego pod tym
wzgledem charakteru poezji renesansowej.

16 Zob. F. R. Johnson, Astronomical Thought in Renaissance England. Bal-
timore 1937, s. 117.



