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PRZEMYSLAWA MATUSZEWSKA

LISTOWNIKI POLSKIE

STAN I PERSPEKTYWY BADAN

Nalezaly w swoim czasie do ksigg szacownych, wybitni intelektualis-
ci o slawie europejskiej nie zalowali czasu na ich ukladanie !. Starannie
oprawione, opatrzone znakiem wtlasnosci, jeszcze w XVIII w. zdobily
biurka wytwornych pan. Dzi§ leza w bibliotekach, prawie zupeinie nie
znane, nawet specjalistom cd ,staroci”. Mowa o listownikach, zbiorach
przykladéw stylu epistolarnego, wydawanych takze w dawnej Polsce,
ktéorym praca niniejsza pragnie przywroci¢ range waznego zrédla histo-
rycznoliterackiego.

Pierwszy zwroécil na nie uwage Wilhelm Bruchnalski. Traktujgc epi-
stolografie, klasyczng i renesansowa, jako swego rodzaju summe huma-
nistycznej sztuki pisarskiej, juz w r. 1906 zglosil postulat krytycznego
wydania wazniejszych modi epistolandi uzywanych (i drukowanych)
w Polsce na przelomie w. XV i XVI2 Z wymienionych tu szeSciu po-
zycji wznowienia takiego doczekala sie zaledwie jedna, i to po 50 latach,
w zwigzku z odmiennie juz formulowanym zapotrzebowaniem nauko-
wym. Sam Bruchnalski powrécil do tematu, oglaszajgc w r. 1918 w wy-
daniu 1 Dziejéw literatury pieknej w Polsce rozprawe syntetyczna pt.
Epistulografia 3. Wspédlczesny edytor pism naukowych Bruchnalskiego
charakteryzuje ja jako ,niewgtpliwie pionierskg i do dzi§ nie zastapiong

1 Np. Erazm z Rotterdamu jest autorem dwoéch kompendiéw z tego zakresu,
do ktérych materiat gromadzit w ciggu 30 lat. Zob. L. Winniczuk, Epistolo-
grafia. Lacifiskie podreczniki epistolograficzne w Polsce w XV—XVI wieku. War-
szawa 1952, s. 27.

2 W referacie pt. Epistulografia jako #rédio literatury renesansowej w Polsce.
W zbiorze: Pamietnik Zjazdu Historycznoliterackiego im. Mikolaja Reja, dnia 1—4
lipca 1906 roku. Krak6éw 1910. Przedruk w: W. Bruchnalski, Miedzy $rednio-
wieczem a romantyzmem. Wyb6ér i opracowanie J. Starnawski. Warszawa
1975.

#W. Bruchnalski, Epistulografia. W opracowaniu zbiorowym: Dzieje li-
teratury pieknej w Polsce. Cz. 2. Krakéw 1918. I odbitka.
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zadng innag, ale zbyt analityczng i suchg” 4, rezygnujgc zresztg ze wzgle-
du na te mankamenty z jej przedrukowania (na korzys$¢ przywolanego
wyzej wystapienia postulatywnego). W encyklopedycznym zarysie zo-
stal tu naszkicowany kierunek rozwoju epistolografii polskiej i jego naj-
wazniejsze etapy, punkty zwrotne. Dla ich wyznaczenia postuzyt sie
Bruchnalski przede wszystkim listownikami, przeceniajac moze ich role
w stosunku do autentycznego materialu tworzgcego wlasciwe dzieje listu
polskiego, kladac jednak solidne podwaliny dalszych badan. Z interesu-
jacego nas tu punktu widzenia artykul Bruchnalskiego spelnia role nie-
zastgpionego przewodnika, takze w sensie bibliograficznym. Daje pra-
wie pelng ewidencje listownikéw polskich, jesli idzie o czasy dawniejsze,
do przelomu romantycznego. Mozemy dzis dopisa¢ do tej listy pojedyn-
cze pozycje w rodzaju Sztafety polskiej czy Celestyna Kaliszewskiego
Nomenclatora, jednakze nie zmienia to faktu, ze podstawowy kanon Ili-
stownikéw staropolskich zostal zestawiony przez Bruchnalskiego.

Inna jest sytuacja w odniesieniu do wieku XIX i XX. Listowniki
drukowano nadal, status ich jednak zmienit sie¢ na tyle, Ze przestaly
interesowac badaczy literatury. Degradacje tak cenionych niegdy$ ksig-
zek przypisuje sie przemoznym wplywom romantyzmu na Swiadomosé
nie tylko potoczna, ale i naukowsg kilku co najmniej pokolen Polakow.
Pogarda dla wszelkiego rodzaju regul i przepisow wyeliminowala listow-
nik z kregu potrzeb warstw wyksztalconych 5. Pociggnelo to za sobg
zmiane adresu spolecznego, a takze i charakteru opracowan poradniko-
wych. Jako typowe wydawnictwa ,,dla ludu” zepchniete zostaly na mar-
gines. Nie moglo zresztag by¢ inaczej — zrédia tego rodzaju nabierajg
wartosci dopiero w naszych czasach, w zwigzku z rewaloryzacja poje-
cia kultury popularnej$. Rola listownikow w tej kulturze to problem
osobny, nietkniety dotgd. Bez wstepnej kwerendy bibliograficznej trud-
no byloby nawet okre$li¢ rozmiary zjawiska. Tu wszystko jest jeszcze
do zrobienia 7.

W przypadku listownikéw staropolskich koronnym argumentem na
rzecz wprowadzenia ich w obreb badan historycznoliterackich byla dla
Bruchnalskiego programowa literackos¢ epistolografii éwczesnej. Pod-
kreslal to przy kazdej okazji:

moéwigce [...] o epistulografii, nie takie listy, jak wspomniane (np. list Brunona

do Henryka II lub Matyldy do Mieszka II) mozemy mie¢ na myS$li, lecz {te,

4J. Starnawski, Od wydawcy. W: Bruchnalski, Miedzy $redniowie-
czem q romantyzmem, s. 26.

5§ Zob.S. Skwarczynska, Teoria listu. Lwéow 1937, s. 35.

8 Kultura i literatura popularna zyskala range kluczowego przedmiotu badan
w pracach Cz. Hernasa i jego uczniow.

7 Na potrzebe tego rodzaju badan zwracal uwage Cz. Hernas w slowie
wstepnym do Listéw mitosnych z Eaki (,Literatura Ludowa” 1972, nr 1, s. 49), ak-
centujgc przy tym odmienny status i sposéb funkcjonowania formul w liscie lu-
dowym.
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ktoére nalezg do literatury w $cislejszym slowa znaczeniu, ktére juz stanowia
lub dopiero stanowié poczynaja osobny stylowy rodzaj piSmiennictwa piekne-
go, osobng, dla siebie istniejgcg galaz twoérczoscei artystycznej 8.

Pierwszemu swemu wystgpieniu nadal tytul wreecz prowokacyjny:
Epistulografia jako Zrédio literatury renesansowej w Polsce. Takie sta-
nowisko licowalo tez z wlaczeniem ,epistulografii” do ,,dziejow litera-
tury pieknej”. Z tym wszystkim proba poszerzenia terenéw eksplorator-
skich historii literatury o pogranicza retoryczne (oprécz Epistulografii
opracowal jeszcze Bruchnalski dla tego samego kompendium Panegiryk
i Rozwéj wymowy w Polsce) okazala sie ostatecznie nie do pogodzenia
z koncepcija ,literatury pieknej”.

Kolejnej inicjatywie badawczej utorowalo droge pojecie ,literatury
stosowanej”’. W oparciu o nie podjela Stefania Skwarczynska badania
nad listem, traktowanym po raz pierwszy jako zjawisko autonomicz-
ne ?. Szukala jego istoty, biorgc za punkt wyjécia podstawowe wyznacz-
niki sytuacji korespondencyjnej (nadawca i adresat, ich wzajemny sto-
sunek, odleglo§¢ uniemozliwiajgca porozumienie sie bezposrednie, ko-
niecznos¢ formy pisemnej). Material empiryczny, czerpany z epistolo-
grafii réznych epok i naroddéw, stuzyl w tej pracy przede wszystkim po-
twierdzeniu wynikéw analiz teoretycznych. Przyjete przez autorke Te-
orii listu zalozenia okre§lily jej stosunek do listownikoéw: wykorzystujac
tu i 6wdzie pojedyncze spostrzezenia, generalnie zakwestionowata Skwar-
czynska przydatno$é tego typu zrdodet dla skonstruowania choéby po-
prawnej definicji listu. Wykazala, ze wszystkie dotychczasowe teorie
epistolarne, sformulowane w listownikach lub dajgce sie z nich rekon-
struowaé, maja wspdlng wade. Jest nig mianowicie okreslanie istoty
listu nie wprost, jako zjawiska samoistnego, lecz przez analogie do in-
nych, pokrewnych form wypowiadania sie i komunikowania. Tak po-
wstaly kolejno: teoria listu-mowy, listu-péidialogu, listu-rozmowy. Do
tych wlasnie teorii aproksymatywnych odwolujg sie, mniej lub bardziej
wyraznie, zalecenia i reguly listownikowe.

Listownikami polskimi Skwarczynska nie zajmuje sie wecale. Mlmo
to jej ustalenia majg walor wytycznych dla badan z tego zakresu. Przed-
stawiona w Teorii listu koncepcja rozwoju doktryn epistolograficznych
stwarza plaszczyzne odniesienia dla oceny roli historycznej poszczegdl-
nych publikacji tego typu. Ksigzka dostarcza ponadto materialu porow-
nawczego w postaci odsylaczy bibliograficznych do — wybranych na za-
sadzie reprezentacji — listownikéw zagranicznych, glownie francuskich
1 niemieckich.

8§ Bruchnalski, Miedzy §redniowieczem a romantyzmem, s. 118.

9 W cytowanej juz fundamentalnej pracy Teoria listu. O pojecie literatury sto-
sowanej upomniala sie kilka lat weczesniej w szkicu pod takim wtlasnie tytulem
(,,Pamietnik Literacki” 1931. Przedruk w: S. Skwarczynska, Szkice z zakre-
su teorii literatury. Lwow 1932).
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Kolejny $lad zainteresowania listownikami znajdujemy — jak sie
okazuje, nieprzypadkowo — w pracy historyka o$wiaty. Wiadystaw
Pniewski, odtwarzajgc dzieje szkolnictwa polskiego w Gdansku, zwro-
cit uwage na role podrecznikéw epistolografii w nauczaniu jezyka pol-
skiego 10, Ze wzgledu na te role znalazly w jego pracy szczegélowe omod-
wienie listowniki Macieja Dobrackiego i Aleksandra Schwertnera. Byly
to zbiory — zestawionych réwnolegle i przeznaczonych do nauki jezy-
ka — listow w réznych materiach po polsku i po niemiecku. Pniew-
ski analizuje ich uklad, zakres tematyczny i styl. Po raz pierwszy
w polskiej literaturze naukowej listownik stal sie przedmiotem anali-
tycznego opisu. Nie jest to jednak opis historycznoliteracki, zgodnie
zresztg z zatozeniami i tematem ksigzki Pniewskiego.

W powojennej humanistyce polskiej dwie pozycje zdaja sie mie¢
zwigzek z dawng inicjatywa Bruchnalskiego. Wymienione w swoim
czasie przez niego — w programie edytorskim — renesansowe listow-
niki polskie (w jezyku lacinskim) otrzymaly opracowanie monograficzne
Lidii Winniczuk, a jeden z nich zostat wydany drukiem 1.

Szczegdlowe studium filologiczno-porownawcze lacinskich podreczni-
kow epistolograficznych wydawanych w Polsce na przelomie XV i XVI w.
potwierdzitlo przekonanie o znaczeniu epistolografii w ksztalceniu huma-
nistycznym, pozwolilo przeprowadzi¢ systematyke materialu i zaobserwo-
waé¢ wzajemne wplywy. Stwierdzona przez autorke — i az nazbyt niekiedy
podkreslana — daleko idgca niesamodzielno$¢ polskich prac tego typu
w stosunku do wzoréw europejskich, a tych z kolei wobec starozytnosci,
rzuca Swiatlo na swoisty uniwersalizm europejskiej kultury humanisty-
cznej. Plynie stagd réwniez pewna dyrektywa dla dalszych badan. Konsta-
tujac, ze ,,jedynie zebranie przykladéw moglo stanowi¢ wklad ich [tj.
autoréow listownikéw] wlasnej pracy” 12, Winniczuk zwraca uwage na
wartos¢ dokumentalno-obyczajowg materiatow listownikowych. Aspekt
ten podkresla rowniez przedmowa do edycji podrecznika Jana Ursyna.

Najwczesniejszy opracowany przez Polaka listownik renesansowy,
Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et orationibus annexis Ur-
syna, wydany w Krakowie w r. 1496, doczekal sie reedycji naukowe]
w r. 1957, w serii ,,Biblioteka Pisarzow Polskich”, ze wstepem i w prze-
kladzie réwniez Lidii Winniczuk. Wydrukowano tu tekst lacinski obok
polskiego. Jest to bodaj jedyne w Polsce wznowienie publikacji tego
typu.

W poprzedzajacym Wstep przeslaniu redakecyjnym wyeksponowano

10W, Pniewski, Jezyk polski w dawnych szkolach gdanskich. Gdansk 1938.

1 Winniczuk, op. cit. —J. Ursyn z Krakowa, Modus epistolandi cum
epistolis exemplaribus et orationibus annexis. O sposobie pisania listéw wraz
z wzorami listéw i mowami. Przeklad, wstep i objasnienia L. Winniczuk.
Wroclaw 1957. BPP, B 7.

2 Winniczuk, op. cit, s. 72
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wartosé zrodlows zebranych przez Ursyna przykladéw dla biografisty-
ki i historii obyezaju:

Jednym z najcenniejszych waloréw listownika Ursinusa jest takze fakt,

ze znaczng czes$é przytoczonych tu wzoréw stanowig listy autentyczne, z kté-

rych wyluskaé sie dajg rzeczywiste rysy wezesnorenesansowego obyczaju, obraz
stosunkow i ludzi 3. .

W tym tez kierunku zmierzajg rozwazania autorki Wstepu, nasta-
wionego przede wszystkim na odtworzenie biografii i srodowiska Ursy-
na oraz wykorzystujgcego — w czesci ogoélnej — wyniki wczesniejsze]
pracy o listownikach.

W motywacji wydania pojawia sie jeszcze inny akcent, nieprzypad-
kowy w kontekscie zainteresowan badawczych redaktora serii, Marii
Renaty Mayenowej, majacy zreszta niebawem znalez¢ kontynuacje w in-
nym redagowanym przez nig tomie. Czytamy mianowicie:

Warto tu wskazaé na inne jeszcze, zgola niepo$lednie znaczenie tego li-
stownika. Jest on dokumentem walki o okreslony typ jezyka literackiego, wal-
ki znacznie bardziej skomplikowanej, nizby sie to moglo wydawaé na podsta-
wie czesto stosowanej, zdawkowej formuly: ,powrét do klasycznej taciny”. Od
tej strony stanowi wiec listownik Ursinusa duzej wagi dokument, ktérego nie
powinien pomingé ani filolog interesujgcy sie rozwojem renesansowej laciny
literackiej, ani filolog interesujacy sie dziejami literackiej polszczyzny. Ten-
dencje ksztaltujace ideal renesansowego tacinskiego jezyka literackiego nie mo-
ga bowiem, rzecz jasna, pozostawaé bez wplywu réwniez na rozwéj 6wczesne-
go polskiego jezyka literackiego 4.

Spojrzenie na listownik jako dokument $wiadomos$ci jezykowo-sty-
listycznej stanie sie odtad gléwnym motywem zainteresowania. W kom-
pendium zrédlowym Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu przedrukowano
deklaracje programowe Stanislawa Szymanskiego i Filipa Neriusza Go-
lanskiego 15, doceniajgc ich role w krzewieniu nowego gustu w prozie
polskiej. Rownolegle — szczegélowe studium o innym listowniku ogtlo-
sit Mieczyslaw Klimowicz 16,

Jedyny dotychczas opracowany szczeg6lowo przez historyka litera-
tury listownik — Przydatek Aleksandra Zatorskiego — zawdzigcza ten
przywilej swojej wyjatkowej postaci, ktéra sprawia, ze nie jest on ,,tyl-

B Winniczuk, wstep w: Ursyn z Krakowa, op. cit, s. [V].

14 Ibidem, )

15 Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak iL.Pszczo-
towska. Pod redakecjg M. R. Mayenowej. T. 1. Warszawa 1958, s. 517—527,
569—572.

18 M. Klimowicz, Narodziny romansu listownego w literaturze polskiej
XVIII wieku. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 4. Przedmiotem studium jest listownik
A. P. Zatorskiego wydany pt. Przydatek do ,,Uwag zupetnemu stanowiqcych
sie szcze$ciu stuzqeych [..]7 osobliwy, [..] to jest listéw rozlicznych do delikatnej
o pozwolong przyjain megocjacji stuzqcych tomikéw dwa (Wroclaw 1746. Przedru-
ki: 1754, 1760).
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ko” listownikiem. Zwrécil uwage badacza jako wyrodzniony przez Ale-
ksandra Brucknera ,pierwszy oryginalny romans polski listowny” 17,
Niemniej w opracowaniu analitycznym ujawnily sie wyraziScie jego
zwigzki z tradycjg listownikowsg i konieczno$é uwzgledniania tego typu
zrodel! w syntezie historycznoliterackiej. Totez analize poprzedza zwiez-
ly przeglad wecze$niejszych niz dzietko Zatorskiego listownikéw pol-
skich XVII i XVIII w. oraz zarys dokonujgeych sie na tym terenie prze-
mian. Duzo uwagi poswiecil Klimowicz stylistyczno-jezykowym walo-
rom prezentowanych przez ,,Podgérzanina” wzorcéw korespondencji mi-
losnej, sytuujgc jego nowatorskie proby w kontekscie walki o natural-
nesé stylu w prozie,

Nic wiec dziwnego, ze do kolejnych listownikéw siegneli znowu ba-
dacze jezyka w aspekcie jego zwigzkéw z literaturg. Obserwacja tego
wlasnie pogranicza pozwala doceni¢ range podrecznikéw epistolografii
i samych listow w procesie ksztaltowania gustéow stylistycznych. Autor-
ki syntetycznego zarysu Rozwdj jezyka narodowego a rozwdj form lite-
rackich w okresie Oswiecenia podkre§lajg znaczenie i zasieg przemian
dokonujacych sie w prozie polskiej w. XVIII w duzej mierze wtlasnie
za sprawg listu:

Jest to forma wypowiedzi, ktéra ze szczegblng wyrazisto$ciag odzwierciedla
powstawanie i utrwalanie sie nowej normy stylistycznej. Chodzi tu o list w nie-
literackim rozumieniu tego terminu. [...] list, jako forma wypowiedzi potocznie

przydatnej czy wrecz koniecznej, byl doskonatym sposobem ksztalcenia szero-
kiego ogblu 6wezesnych Polakéw w pisanej polszczyZnie 18,

Zgodnie z tym zalozeniem oraz w oparciu o materialy opublikowane
w antologii Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu przypisuja m. in. Szy-
manskiemu i Golanskiemu niebagatelny udzial w zwycigstwie stylu
prostego nad wysokim, takze na terenie literatury sensu stricto.

Podobny aspekt uwzglednia Barbara Kryda analizujgc m. in. —
w ramach caloksztaltu dzialalnosci pedagogicznej Bohomolca — wydane
przez niego Zabawki oratorskie niektérych kawaleréw, w tym takze
zawarte w nich modele listow ¥®. Spostrzezenia autorki przekonywajgco
dokumentujg teze o przelomowym znaczeniu listownika Bohomolea, kt6-~
ry wzorcom lansowanym przez saskich poprzednikéw przeciwstawial
klasyczng prostote stylu 20. ‘

Tak w zarysie przedstawia si¢ dotychczasowy stan badan nad listow-

17 A, Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa 1903,
s. 388.

187 Kopczynska, L. Pszczolowska, Rozwéj jezyka mnarodowego
a rozwdj form literackich w okresie Oswiecenia. W zbiorze: Problemy literatury
polskiej okresu O$wiecenia. Wroclaw 1973, s. 218.

1 B. Kryda, Szkolna i literacka dzialalno$§é¢ Franciszka Bohomolca. U 2ré-
det polskiego klasycyzmu XVIII w. Wroclaw 1979, zwlaszcza s. 101—123.

20 Ibidem, s. 102.
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nikami polskimi. Siegali do nich — na ogé! sporadycznie i okazjonal-
nie — przedstawiciele réznych dyscyplin humanistycznych. Jakie su-
gestie wynikajg z tych wstepnych penetracji dla wspélczesnego histo-
ryka literatury? Na plan pierwszy wysuwa sie niewgtpliwie problematyka
stylistyczna. Listowniki jako szkola prozy — to caty zesp6l szczegétowych
zadan badawczych, ktéorych celowos¢é wydaje sig oczywista w swietle do-
tychezas przeprowadzonych sondazy. Na przebadanie czeka przede wszy-
stkim caly réznorodny tematycznie i stylistycznie material egzemplifi-
kacyjny poszczegolnych listownikow, z wyjatkiem Zatorskiego (i ostat-
nio Szymanskiego) wilasciwie nietkniety. Dopiero bowiem w zestawieniu
z realnoscig proponowanych wzorcéOw nabieraja tresci i dajg sie histo-
rycznie zinterpretowa¢ deklaracje autoréw, znane troche lepiej dzieki
pracem rekonstruujacym swiadomo$e stylistyczng ludzi Os$wiecenia. Tak
np. na poziomie wypowiedzi programowych mozna by uzna¢ zaréwno
Zatorskiego jak i Szymanskiego za szermierzy stylu naturalnego w lis-
cie. Tym bardziej ze obu przy$wiecal ideal francuskiego listu-rozmowy.
A przeciez miare rzeczywistej ewolucji gustu w ciagu 40 lat dzielacych
te dwie ,naturalnosci” daé¢ by moglo jedynie poroéwnanie ksztattu jezy-
kowego tekstow (w tym wypadku utrudnione zreszta ze wzgledu na od-
mienng tematyke obu listownikow).

Warunkiem powodzenia tak pomys$lanych badan jest dobra orienta-
cja co do statusu i sposobu funkcjonowania wykorzystanych zrdédel. Nie
moze tu — rzecz jasna — wystarczy¢ ogoélnikowe przekonanie o uzy-
tkowym, podrecznikowym charakterze listownikéw. Przeznaczenie i adres
kazdego z nich nalezy podda¢ weryfikacji. Nie jest bowiem rzeczg obo-
jetng, komu i w jakich sytuacjach zyciowych mial stuzy¢ proponowany
zestaw wzorcow. I czy rzeczywiscie stuzyl. Réwnie wazna jest wiedza
o tym, jakie Srodowisko i jaki zas6b doswiadczen, jaki typ kultury lite-
rackiej reprezentuje autor zbioru. Wszystkie te dane — ze wzgledu na
brak szczegélowych opracowan — trzeba dopiero zaczaé gromadzi¢ lub
w miare moznogci rekonstruowaé¢ na podstawie skapych informacji od-
autorskich. Podejmowane z tym nastawieniem prace 2! pozwalajg juz
jednak dostrzec pewne prawidlowosci i znamienne kierunki ewolucji
w obrebie tej grupy wydawnictw.

Rodowdd listownika, podrecznika sztuki epistolarnej, siega $rednio-
wiecznych libri formularum i artes epistolandi. Jedne i drugie dostar-
czaly przykladéow listow w réznych materiach, autentycznych badz
pisanych specjalnie — ,wzorcowych”. Pierwsze listy-przykilady w je-

21 Zob. P. Matuszewska, Pod hastem naturalnosci. O listowniku Stanista-
wa Szymanskiego. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2. Nalezy tu réwniez wymienié
wstepne opracowanie w ramach prowadzonego przez autorke seminarium magi-
sterskiego takich tematéw, jak Autorzy i adresaci listownikéw polskich XVIII w.
(S. Bielawski), Listowniki polsko-niemieckie XVII i XVIII wieku (R. Dud a).
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zyku polskim pojawiajg sie¢ w druku w w. XVII 22, a jeszcze w polowie
XVIII w. Samuel Wysocki traktuje je jako material uzupelniajgcy ze-
staw przykladow lacinskich i lacinskg czesé teoretyczng 22, Ten dwuje-
zyczny, przejsciowy etap zamyka Swada polska i tacinska Jana Ostrow-
skiego Daneykowicza. Juz wczeSniej pojawiajg sie zresztg pcdreczniki
opracowane w calosci w jezyku polskim 24, Nie zmienia to jednak faktu,
ze wobec powszechnej znajomosci laciny, jej uprzywilejowanego przez
tradycje miejsca w zyciu publicznym i w szkole, publikacje w tym je-
zyku nie tworzg jakiej§ odrebnej, zamknietej we wlasnej problematyce
»literatury lacinskiej”, lecz stanowig integralng cze$¢ piSmiennictwa na-
rodowego 25, Istnieje wiec konieczno§¢ roéwnoprawnego traktowania ich
w przeglgdzie listownikdéw polskich w. XVIII, w pelnym zakresie, nie
tylko w partiach prezentujacych material w jezyku polskim.

Nauka pisania listéw wchodzila w skiad retoryki, stad i podreczniki
wydawano czesto lgcznie. Taki charakter ma Wojciecha Bystrzonowskie-
go Polak sensat, wydany po raz pierwszy w r. 1730, przedrukowywany
nastepnie rok po roku, w sumie‘kilkanascie razy. Same listy prezento-
wala ,,szkolnej mlodzi” Fama polska Kazimierza Wieruszewskiego, row-
niez popularna i chetnie wznawiana. Oba zbiory wzorcoéw epistologra-
ficznych, uzywane w szkolach jezuickich az do nowatorskich préb Bo-
homolca, ograniczaty sie do samych przykladéw — jako polskie odpo-
wiedniki wezesniejszych lacinskich libri formularum. U Bohomolca przy-
kladom towarzyszy juz krotkie wprowadzenie i wskazowki po polsku 26,
Pijarom sluzyl w nauczaniu sztuki epistolarnej poczatkowo Tractatus
de formandis epistolis Wysockiego — swoista summa renesarsowych
teorii, obszerne kompendium w jezyku lacinskim (z przykladami lacin-
skimi i polskimi, autentycznymi i fikeyjnymi, proza i wierszem). Poz-
niej — w mysl zalecen Konarskiego — role wzorcéw pelnig zbierane

2 W listownikach S. Obodzinskiego (Promptuarium epistolographicum,
tj. listopistwa politycznego model. Lwoéw 1665) i J. Boczylowicza (Wymow-
ny polityk. Torun 1694), a takze w podrecznikach polsko-niemieckich M. Gutthé-
tera-Dobrackiego (Kancelaria polityczna. Gdansk 1665) i A. Schwert-
nera (Wytworne polskie listy. Gdansk 1692).

B8 [S. Wysocki], Tractatus de formandis epistolis. Krakoéw 1743.

M K. Wieruszewski, Fama polska publiczne stany i mlédz $lachetng in-
formujgea. Poznan 1720. — W. Bystrzonowski, Polak sensat w liscie, w kom-
plemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta, na przyktad dany
szkolnej mlodzi. Lublin 1730.

2 W odniesieniu do epok weczesniejszych podkresla to S. Zablocki (Poezja
polsko-tacinska wczesnego renesansu. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej.
Seria 2. Wroclaw 1973, s. 7).

28 Pt. Listy rozne z krotkq o ich pisaniu naukq, zamieszczone w wydanym przez
niego zbiorku éwiczen szkolnych Zabawki oratorskie niektérych kawaleréow S. J.
(Wilno 1755).
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prywatnie, autentyczne listy polskie , meiéw powazinych i znakomi-
tych” 27,

W odmiennym kontekscie znalazly sie listy-przykiady zebrane i wy-
dane przez pijara Kaliszewskiego 2. Umieszczone w tomie 2 Nomencla-
tora czterech jezykéw, w czeSci zatytutowanej Zebranie gladkich i dow-
cipnych powiesci i listéw, sluzyly nie tyle retoryce, co nauce jezykow
obcych, posrednio wszakze one réwniez ksztaltowaly gust i mode w za-
kresie epistolografii, zwlaszeza dzieki wykorzystaniu w tym zbiorze li-
czacych sie coraz bardziej jako wzory stylu listowego zrédel francus-
kich. Podrecznik Kaliszewskiego nie by! przy tym jedynym ani pierw-
szym przykladem lgczenia publikacji listow z nauka jezykéw. Ten sam
cel mieli przede wszystkim na wzgledzie autorzy listownikéw polsko-
-niemieckich, wydawanych w XVII i XVIII w. na terenie Pomorza
i Slgska 29, Sama praktyka da sie zresztg wywie§¢ z renesansowych artes
epistolandi, nierzadko ukierunkowanych gramatycznie.

Dostrzec tu mozna inng jeszcze ciekawg ewolucje. Na tym wlasdnie
pograniczu gramatyki i retoryki podreczniki renesansowe gromadzity
dla wygody i pozytku piszgcych swego rodzaju potfabrykaty, gotowe
elementy mogace stuzy¢ do inkrustowania lub wrecz budowania nowych
calosci. Byty to tzw. elegantiace — cytaty, powiedzonka, sentencje, kon-
cepty itp. formuly, oczywiscie lacinskie. W listownikach XVIII-wiecz-
nych funkcje te pelnig tzw. ucinki (lacinskie i polskie u Wysockiego, wy-
lgcznie polskie u Bohomolca i Szymanskiego). Wydaje sie, ze na po-
dobnej zasadzie znalazly si¢ u Kaliszewskiego — obok listow — anegdo-
tyczne ,bons-mots”, w wersji lacinskiej ,acute dicta”, w polskiej ,,gltad-
kie i dowcipne powiesci”. Majg one jednak w tym zbiorze charakter
bardziej autonomiczny, ,elegantiae” przeksztalcily sie w podreczny
zbiér anegdot, mogacych stuzyé zapewne do wyrabiania sprawnosci je-
zykowe]j, ale takze — jeSli nie przede wszystkim — blyskotliwosci to-
warzyskiej. Lub po prostu do czytania gwoli rozrywki. Schlichtynowski
przedruk Nomenclatora z pominieciem powtarzanej w innych wyda-
niach formuly ,,dla pozytku szko6l” 30 zdaje sie §wiadezy¢ o takiej wlas-
nie recepcji czytelniczej.

27 Ustawy szkolne dla polskiej Prowincji Pijaréw. W: S. Konarski, Pisma
wybrane., Opracowal J. Nowak-Diuzewski Wstep Z. Libera. T. 2. War-
szawa 1955, s. 2017.

%8 W wydanym anonimowo Nomenclatorze czterech jezykow: francuskiego,
polskiego, niemieckiego i laciniskiego (t. 2. Warszawa 1758 i liczne wyd. nastepne,
tekst drukowany réwnolegle w czterech jezykach).

2 Précz wymienionych juz Dobrackiego i Schwertnera nale2y tu J. Schlag
(Korespondencja polsko-niemiecka. Wroclaw 1741. Wyd. nast.: 1765).

3 Nomenclator quattuor linguarum: Gallicae, Polonicae, Germanicae et Lati-
nae. Tomus secundus. Leopoli ex Typographia Szlichtiniana. Anno 1775. Formula

okreslajaca adresata brzmi tu: ,Dla éwiczenia sie tych, ktérzy sie ucza jednego
z tych czterech jezykow”.

4 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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I tu rysuje sie problem ogélniejszy: adresu listownikéw. Nie ulega
watpliwoséci ich zwigzek genetyczny z tradycja szkolng, za czaséw re-
nesansu — akademicky. Trzeba jednak spojrze¢ na to historycznie.
Wszyscy badacze podkreslaja wyjatkowsg pozycje epistolografii w re-
nesansowej hierarchii sztuk: adepeci tej sztuki odgrywali wybitng role
w zyciu umystowym i politycznym. W dalszej ewolucji cele przyswie-
cajgce publikujagcym wzorcowe listy humanistom ulegaja pewnemu roz-
szczepieniu. W zbiorach XVIII-wiecznych jest ono juz wyrazne. Spoty-
kamy publikacje Scisle przeznaczone do uzytku szkolnego, zwigzane
z programem nauczania retoryki (tu zaliczy¢ wypadnie podreczniki:
Bystrzoncwskiego i Wieruszewskiego, a takze Bohomolca — dla szkét je-
zuickich; Wysockiego i Kaliszewskiego -— dla pijarskich; Golanskie-
go 3! — dla zreformowanych szk6l! Komisji Edukacji Narodowej).

Drugi nurt, kancelaryjno-polityczny, nastawiony gléwnie na ekspo-
nowanie osiggnie¢ w tym zakresie wybitnych mezéw stanu, reprezentu-
je przede wszystkim Swada polska i taciniska Ostrowskiego Daneykowi-
cza. Nalezy tu réwniez inny listownik, anonimowy, dedykowany Andrze-
jowi z Kozielska Oginskiemu, wydany w Wilnie u franciszkanow
w r. 1757 pt. Sztafeta polska podréinym do korespondencji piérem upro-
jektowana. Mozna tez uwzgledni¢ w tym kontekscie zbiér retoryczny
Mowy wyborne z roinych polskich krasomowcow i dziejopisow wyjete,
a ku stawie i pozytkowi Polakow z przydatkiem listow wydane (Lublin
1759). Wymienione pozycje roznia sie powaznie miedzy soba, laczy je
wszakze jedno: prezentujag w charakterze retorycznych wzoréw auten-
tyczne w zasadzie listy oséb pelnigcych wazne funkecje panstwowe. Sag
wiec zbiorami modeli epistolograficznych (co pozwala zaliczyé¢ je do
listownikow), ale zarazem i czym$ wiecej: dokumentacja (juz w intencji
edytora) historyczno-politycznej roli prezentowanego kregu osob.

Najwyrazniej uwidocznia sie ten charakter w publikacji Ostrowskie-
go — Swade jest pomnikiem wystawionym dzialalnos$ci politycznej
i $wietnosci rodu Sapiehdéw przez ich sekretarza. Na skromniejszg skale
uczcil podobnie Oginskich nie zidentyfikowany dotad zakonnik 32, naj-
pewniej sekretarz Tadeusza Oginskiego i preceptor jego syna Andrzeja,
wydajgc Sztafete. Ksztalt ostateczny tego zbiorku jest jednak wynikiem
kompromisu miedzy intencjg panegiryczno-dokumentacyjng a dydak-
tyzmem listownika. Autentyczne listy z archiwum rodzinnego Oginskich
zostaly tu poddane obrdébece zblizajgcej je do modeli podrecznikowych
przez czesciowe zaszyfrowanie realiow, Listy dolaczone do Méw wybor-

% [F. N. Golanski], Listy, memoriaty i supliki z uwagami stosownymi,
przez autora ,,O wymowie i poezji’”. Wilno 1788.

# Pod listem dedykacyjnym podpisal sie kryptonimem X.J.M.R.Z.S.P.P.P., kt6-
ry Estreicher (XXX, 299) odczytuje: ,,Ksiadz J. M., reguly Zakonu Swietego
Pawtla, pierwszego pustelnika”.
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nych przedstawiajg juz przypadek graniczny — jedynie ze wzgledu na
retoryczny charakter calego zbioru mozna o nich méwi¢ w kontekscie
listownikéw. Naczelnym celem wydawcy jest dokumentacja $wietnos-
c¢i — ale juz nie jednego znakomitego rodu, lecz narodu, mogacego sie
poszeczycié wybitnymi osiggnieciami w zakresie krasoméwstwa. Z calg
$wiadomoscig, rzec by mozna: programows, podkreslono tu takze histo-
ryczny charakter prezentowanego materiatlu: zaréwno mowy, jak i in-
teresujgce nas przydane do nich listy zostaly wybrane ,,z starodawnych
mowcow i kronikarzow, ojczystym to napisanych, to wytlumaczonych
jezykiem” i przedstawione czytelnikowi jako ,,skarb ojczystego jezy-
ka” 33,

Jest rzeczg oczywisty, ze czytelnik, do jakiego zwracaly sie listowniki
omawiane]j tu drugiej grupy, to nie tylko, i nawet nie przede wszystkim
uczen-konwiktor. I nie tylko miody magnat pobierajagcy nauki prywat-
ne (ten ostatni moze byé¢ — jak w przypadku Sztafety — adresatem
dedykacji). Sg to zbiory o adresie szerokim, w przedmowie do Mdéw wy-
bornych sformulowanym z naciskiem na aspekt patriotyczny, ogdlnona-
rodowy: ,Jezelis, laskawy Czytelniku, prawdziwie kochajacy Ojczyzny
swojej Polak, czytaj ku pociesze synowskiego serca” 3. Na uwage za-
stuguje fakt, ze to upowszechnienie adresu czytelniczego stanie sie
z biegiem czasu takze udzialem listownikéw wywodzgcych sie w pro-
stej linii z grupy pierwszej, tj. podrecznikéw szkolnych. Swiadectwem
tej ewolucji sg przede wszystkim Wzory listéw Stanistawa Szymanskie-
go, stanowigce przedmiot analizy w cytowanej juz osobnej rozprawie.

Przeprowadzone dotycilczas prace nad listownikami ujawnity, nie-
zaleznie od zamierzonych ustalenn szczegélowych, szereg probleméw na-
tury ogélniejszej, ktore wydaja sie interesujgce zwlaszeza w Swietle
ozywionych ostatnio tendencji socjologicznych w badaniach literackich.
Oto niektére z nich w ujeciu, jakie pozwala im nada¢ badany materiatl.

1. Granice literatury. Historyczna zmiennosé pojecia, a tym
samym i granic literatury — jest juz dzisiaj truizmem. Tym bardziej
jednak intrygowa¢ musi badacza mechanizm dokonywania sie tych
zmian.

Nigdy do$é przypominania — pisze w zwigzku z tym Janusz Stawinski —
ze sama ,literacko$é”, a wiec zbiébr cech pozwalajacych przeciwstawiaé¢ powia-
domienia literackie przekazom innych typdéw, jest kategorig, ktéra wymaga
relatywizacji do okre$lonego stanu $wiadomosci spolecznej. Rekonstrukcja kry-
teriow, przy ktdérych pomocy czilonkowie danej zbiorowosci rozpoznajg odreb-
no$¢ utworéw literackich w $wiecie wszelkich dostepnych jej komunikatow —

38 Mowy wyborne z roinych polskich krasomowcow i dziejopisow wyjete, a ku
stawie i _pozytkowi Polakow 2z przydatkiem listow wydane. Lublin 1759 (przedmo-
wa). .

3 Jbidem.
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stanowi podstawowe zadanie badawcze w zakresie socjologii form literackich.
Rekonstrukcja taka umozliwia postawienie nastepnej kwestii, ktéra jest jakby
druga strong tamtej: jakie mianowicie rodzaje komunikatéw s3 przez owa
zbiorowo$é uznawane za najblizsze literaturze; badz w tym sensie najblizsze,
2e w relacji do nich wlasnie okre$la ona swoja odrebno$é, badz w tym sensie,
2e kooperuje z nimi w realizacji jakich$§ wsp6élnych zadan 35,

Tak sformulowanym zadaniom badawczym s$wietnie odpowiada ma-
terial zawarty w listownikach. Wystarczy zestawi¢ cytowane wczesniej
motywacje uczonych siegajacych do epistolografii: list renesansowy jako
kwintesencja literacko$ci (Bruchnalski) — list XVIII-wieczny jako jej
zaprzeczenie (Kopczynska i Pszczolowska). Kiedy i w jaki sposéb do-
konala sie ta ,degradacja”, jakie byly jej stadia poSrednie — oto pyta-
nia, na ktére powinno dostarczyé¢ odpowiedzi szczegélowe studium listo-
wnikoéw polskich. Listy sgsiaduja w nich niekiedy z mowami, a te pod-
legajg przeciez podobnej ewolucji, w szczegdlach jednak przebiegajgcej
inaczej — daje to moznos$¢ dodatkowych poréwnan i obserwacji. W ob-
rebie obu tych gatunkéw retoryecznych wykrystalizowuja sie w czasach
Oswiecenia, gléwnie za sprawg rozwoju czasopi$miennictwa, odmiany
literackie sensu stricto i potocznie uzytkowe. Dzieki tej polaryzacji
mozliwe staje sie zjawisko, na swoj sposéb komplikujace zastany system
form: nasladowanie przez literature wypowiedzi nieliterackiej. Takze
i tu przydatne moze sie okazaé¢ siegniecie do listownikéw, ktére mialy
z pewnoscig swodj udzial w przygotowaniu publicznosci literackiej do
takiej ,,gry”.

2. Szablon i indywidualizacja. Napiecie miedzy tym,
co indywidualne, jednostkowe, a tym, co ogélne, przybiera w listowni-
kach posta¢ szczegdlnie wyrazistg. Wspotwystepowanie w nich, na pra-
wach wzorcéw, autentycznych listow i fikeyjnych szablonéw dostarcza
materialu do refleksji nad ich statusem w odbiorze czytelniczym. Nie
wydaje sie przy tym mozliwe jednoznaczne okre$lenie tego statusu:
w kazdym konkretnym przypadku wyznaczajg go m. in. takie czynniki,
jak pozycja autora listu, sposéb opracowania edytorskiego i usytuowa-
nie w kontekscie — zeby juz nie powtarza¢ tak oczywistych uwarunko-

wan, jak przeznaczenie i adres calosci.

Tak np. bardzo ciekawy problem przynosi w tym zakresie nie znany
Bruchnalskiemu listownik Sztafeta polska. Opracowany na podstawie
archiwum rcdzinnego Oginskich przez zwigzanego z nimi (zapewne w ro-
li sekretarza) anonimowego zakonnika, zawiera listy w zasadzie autenty-
czne, poddane jednak swoistym zabiegom odkonkretniajagcym. Swiadczg
o tym choéby formuly tytulowe: List do Jmci Pana Kanclerza Wielkie-
go W. X. Lit., List do Jmci Pana Wojewody Witebskiego, List do Jmci
Pana Vice-Marszatka Trybunalu W. X. L. itp. Wprawdzie formuly tego

% J Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W zbiorze:
Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971, s. 43.
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typu, odwotujgce si¢ do godnos$ci i urzedéw, funkcjonowaly w obycza-
jowosci szlacheckiej zamiast imienia z nazwiskiem i wystarczaty na ogét
do identyfikacji osoby, jednakze warunkiem takiego funkcjonowania —
tak oczywistym dla uzytkownikéw, ze nie uswiadamianym — byla ak-
tualnos¢. W przypadku listow juz historycznych, sprzed kilkunastu lub
kilkudziesieciu lat, wymagalaby ona rekonstrukecji przez odwolanie do
pamieci czytajgcego. Otéz rekonstrukcje taka uniemozliwia odbiorcom
Sztafety brak podstawowej w tym wypadku informacji: o dacie listu.
Nie jest takze ujawniony sam piszacy, czasem tylko okreslajg go realia
wzmiankowane w tekscie (np. piastowana funkcja, stosunek pokrewien-
stwa laczacy go z adresatem, itp.). Tak podany list Oginskiego do Wis-
niowieckiego czy Radziwilla zatraca znamiona dokumentu lub pamigtki
rodzinnej, staje sie bardziej modelem, cho¢ nie uniwersalnym, bo prze-
znaczonym zapewne przede wszystkim dla wchodzgcego w zycie publicz-
ne mlodego magnata.

W innych listownikach znajda si¢ szablony bardziej demokratyczne,
o szerszym zasiegu spolecznym. I one przeciez nie moga byé¢ calkowicie
wolne od uwarunkowan stanowych, a takze — co w tym wypadku istot-
niejsze — od pewnych realiow indywidualizujacych. Sposob traktowa-
nia tych realiow w obu kategoriach wzorcéow (listy autentyczne i fikeyj-
ne) musi by¢ badany oddzielnie, jak i same funkcje kazdej z tych grup
materialu przykladowego. Kazda z nich bowiem od innej strony na-
Swietla tak wazng dla literatury czaséw przedromantycznych kwestie.

3. Zmiany w strukturze publicznos$ci literackiej.
Jednym z paradoksow oswieceniowej kultury literackiej jest kultywo-
wanie elitarnego wzorca humanistycznej uczonosci przy jednoczesnym
nastawieniu na jak najszerszy, powszechny odbiér czytelniczy. Rozsze-
rzaniu i uogé6lnianiu adresu literatury towarzyszg przemiany w pojmo-
waniu statusu komunikatu literackiego, traktowanego coraz czesciej ja-
ko propozycja, oferta wobec czytelnika, ktérego osobisty wybodr, gust
i zainteresowania — nie za$§ wzgledy instytucjonalno-Srodowiskowe —
decydowaé odtad majg o wewnetrznym zroéznicowaniu publiczno$ei czy-
tajacej i tworzy¢ nowe Sciezki obiegu literatury 3¢. Ksztaltowanie si¢ no-
~wych proporcji utylitaryzmu i bezinteresownej kontemplacji w prze-
widywanym odbiorze czytelniczym znajduje wyraz szczegélnie znamien-
ny w ewolucji wydawnictw tak par excellence uzytkowych jak wlasnie
listowniki.

% Zob. T. Kostkiewiczowa, RozwazZania o kulturze literackiej czaséw
stanistawowskich. W zbiorze: Problemy kultury literackiej polskiego O$wiecenia.
Wroctaw 1978, s. 26.



