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Dokorujac cogladu pamietnikarstwa polskiego XVIII w. Cienski, odwrotnie
do przyjetej hierarchii waznosci, na pierwszym planie badawczym umiescit pa-
mietniki drugorzedne. Trzeba zaznaczy¢ z calym naciskiem, Ze partie poswiecone
analizie tych tekstow (w ich losowej reprezentacji) wydaja sie najcenniejsze w ca-
lej pracy. Wyrédznienie takich odmian, jak diariusz rysowany (relacje miedzy
pamietnikarskim tekstem stownym a tekstem ikonicznym), diariusz uczony, re-
lacja autobiograficzna, pamietnik albumowy, pamietnik polityczny, diariusz oso-
bisty, stanowi potwierdzenie skuteczno$ci obranej metody.

Informacje o ,,wielkich” pamietnikach ograniczajg sie, zgodnie z zapowiedzig
autora, do niezbednego minimum. Liste 13 wybitnych dziel pamietnikarskich
uwzglednionych w pracy uzupeinia 15 pozycji pominietych, chociaz w pelni zastugu-
jacych na oméwienie. Dobér nazwisk, przeprowadzony przy uiyciu elastycznych
kryteriéw, nie budzi tutaj zastrzezen. Jest rzecza zrozumiala, ze opis takich pa-
mietnik6w, jak Wojciécha Bogustawskiego, Franciszka Karpinskiego, Jana Kilin-
skiego, Jedrzeja Kitowicza, Kajetana Kozmiana, Juliana Ursyna Niemcewicza czy
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zmierzajacy do zachowania odpowiednich
proporcji wobec pomniejszych relacji, spowodowalby przekres§lenie calej zwartej
koncepcji pracy, a realizacja takiego postulatu pozostaje w sferze teorii. Nato-
miast powstaje pytanie: dlaczego zaden z 15 pamietnikéw, ktérym — zdaniem
autora ksigzki — nalezalaby sie przynajmniej obszerniejsza wzmianka, nie za-
stuzyl sobie na takowg? Calkowite pominiecie powoduje wylom w spoistoSci pre-
zentacji pamietnikarskiego materiatu.

_Waznym dopelnieniem pracy sg wnioski wynikajace z przegladu pamietnikéw.
Autor podejmuje tutaj zagadnienia o doniostym znaczeniu dla historycznego i wspéi-
czesnego spojrzenia na role pamietnikarstwa, np.: stosunek pamietnikéw do hi-
storii i historiografii, zwigzki miedzy relacjami pamietnikarskimi a literaturs,
problem osobowosci jako najwyzsze Kkryterium oceny prozy pamietnikarskiej,
spoleczna recepcja pamietnikéw XVIII-wiecznych. W konkluzjach zabraklo miej-
sca na zaakcentowanie istotnego znaczenia pamietnikarstwa w literaturze epoki
Oswiecenia. Autentyzm pamietnikarskiego zapisu, ceniony wysoko jako gwaran-
cja autorskiej rzetelnosci wobec czytelnika, przenika przeciez réinymi drogami
do twoérczoscei literackiej i na gruncie powiesci juz wtedy uzyskuje literackg nobili-
tacje, zanim nastgpi ona w $wiadomosci genologicznej XIX wieku. Jako exemplum
wystarczy przywolaé forme podawcza Mikolaja Doswiadczyniskiego przypadkdéw.

Na zakonczenie nalezy podkre$li¢ jeszcze jeden znaczgcy walor pracy Cien-
skiego wynikajacy z osadzenia dawnego materialu pamietnikarskiego w obszer-
nym kontekscie historyczno- i teoretycznoliterackim, kulturowym i socjologicz-
nym. Doglebna znajomo$é pismiennictwa anglojezycznego w zakresie teorii pamiet-
nika umozliwila liczne odwolania do naszej wspbélczesnosci; poznanie tajnikéw
warsztatu edytorskiego ulatwilo przeprowadzenie obiektywnej oceny XIX-wiecz-
nych edycji, jak réwniez obecnych. Wszystko to pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze
ksigzka o pamietnikarstwie o$Swieceniowym potwierdzi w czytelniczym odbiorze
trafnosé autorskiej koncepcji.

Marian Kaczmarek

Andrzej Cienski, PAMIETNIKARSTWO POLSKIE XVIII WIEKU. Wroc-
law—Warszawa—Krak6w—Gdansk—E6dz 1981. [Zapis bibliograficzny — jak na
s. 451]. )

Od pewnego czasu mozia zauwazy¢é szczegblne zainteresowanie humanistyki
literaturg pamietnikarska. Nie znaczy to, oczywiscie, ze dawniej pamietniki byly
r’epopularne. Historycy XIX-wieczni postugiwali si¢ nimi bardzo czesto — niekiedy
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nader prostodusznie — jako zrédlami do dziejow zycia umystowego narodu, oby-
czajéow, a nawet — wydarzen politycznych. Podobne postawy wobec tego typu
piSmiennictwa mozemy spotkaé¢ réwniez dzisiaj, ale tym, co w stosunku do litera-
tury pamietnikarskiej wydaje sie nowe i charakterystyczne dla okresu ostatniego,
jest zainteresowanie samym fenomenem pamietnikarstwa, statusem pamietnika
jako gatunku literackiego, okresleniem jego wielorakich wiezi z tradycyjnymi ga-
tunkami literatury pieknej.

Praca_ Andrzeja Cienskiego nie jest pierwsza ksigzka polskg poSwiecona pa-
mietnikarstwu. Chronologicznie wyprzedza jg choéby (nie liczac opracowan biblio-
graficznych) tom studiéw Alojzego Sajkowskiego Nad staropolskimi pamietnika-
mi (1964) !, jednak dopiero Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku jest pracg posia-
dajacg nowoczesne zaplecze teoretyczne. Cienski omawia kompetentnie nasze
XVIII-wieczne pamietniki, lecz na tym bynajmniej nie poprzestaje. Zajmuje sie
réwniez zagadnieniami o charakterze ogélniejszym, ale dla podejmowanej problei
matyki — zasadniczymi. Stara sie okresli¢ zakres terminu ,pamietnik”, zastanawia
sie¢ nad definicja dziela pamietnikarskiego i nad jego gatunkowymi wyznacznika-
mi, rozwaza mozliwosci autonomicznej periodyzacji dziejo6w pamietnikarstwa. Pierw-
sza cze$é ksigzki ma zatem charakter teoretyczny, autor odwoluje sie w niej nie
tylko do prac innych badaczy, ale réwniez do wiasnych przemyslen i swietnego ro-
zeznania w literaturze pamietnikarskiej. Wywody Cienskiego wzbudzajg zaufanie
do jego fachowosci; s3 wywazone i precyzyjne, a przy tym starannié udokumento-
wane. Nie znaczy to jednak, ze sg bezdyskusyjne, owszem, z niektérymi tezami
autora chciatbym polemizowaé.

Pierwsza watpliwo$é rodzi sie w stosunku do zaproponowanej przez Cienskie-
go definicji pamietnika, a takze — rozwazan skupionych wokél problematyki sta-
tusu gatunkowego dziel pamietnikarskich. Dgzgc do sformulowania definicji pa-
mietnika Cienski zastanawia sie nad znaczeniami, jakie w XVIII w. przydawano
temu stowu. Dowodzi, ze zakres pojecia byl bardzo szeroki, obejmowal réwniez
dziennik, diariusz czy kronike. Dodaé tu zreszta mozna jeszcze jeden sposdb
uzycia terminu, przez autora pominiety. Oté6z w czasach Oswiecenia (nie jestem
w stanie powiedzieé, czy wczesniej takze) nazwa ,pamietnik” oznaczano tez zbiér
roznorodnych dokumentéw zycia politycznego i kulturalnego, takich jak poezja
ulotna, mowy sejmowe, korespondencja statystow. Cechg tego rodzaju miscella-
nedbw musiala byé okreslona koncepcja autorska doboru i ukladu materiatow.
W zasobach Biblioteki Jagiellonskiej dochowaly sie¢ np. Teodora Tomasza Wei-
chardta Pamietniki stuzqce do objasnienia dziejéow panowania Stanistawa Augusta
(rkps 6755 II).

Te pouczajace rozwazania na temat slowa ,,pamietnik” sklonily Cienskiego
do szerokiego rozumienia terminu (co wydaje mi sie bardzo sluszne), jednoczesnie
jednak doskonala i1 wszechstronna znajomos$é historii gatunku jakby krepowala
daznos$¢ autora do sformulowania definicji pamietnika. Pisano pamietniki zaréwno
proza, jak i wierszem, zaréwno w trzeciej, jak i w pierwszej osobie, z pamieci
badz na podstawie dokumentéw — jakze wiec mozna, rekapituluje Cienski, okres-
li¢ istotne wyznaczniki gatunkowe pamietnika. Konkluzja pozostaje zatem jedna:
definicja poprzez okreslenie cech formalnych i strukturalnych jest niemozliwa.
Wydaje sie przy tym, ze zupelnie niepotrzebnie przywoluje Cienski — dla popar-
cia takiego stanowiska — rozréznienie Glowinskiego pomiedzy dziennikiem in-
tymnym a powiescia: ,,dziennik nie jest dzielem (to forma bez formy), pod-

1 Praca A. Sajkowskiego ma charakter przede wszystkim historyczny.
Teoretyczng problematyka pamietnikarstwa zajmuje sie np. B. Gotltebiowski
w swej ksigzce PdTietnikarstwo i literatura (Warszawa 1973).
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czas gdy jest nim zawsze powie$é, choéby jej uklad byl maksymalnie luzny czy
wrecz chaotyczny” (cyt. na s. 20).

Abstrahujgc od trudno$ci w okresleniu cech konstytuujacych gatunek pamiet-
nikarski, trzeba zauwazyé¢, ze takie sformulowanie moze wzbudzaé liczne zastrze-
zenia. Dodaé zreszta nalezy, ze w studium Glowinskiego zostalo ono obwarowane
usci$leniami i dopelnieniami, ktére jakby ograniczajg zakres prawdziwosci tezy
ogblnej 2. Bylaby ona bezwzglednie stuszna tylko wtedy, gdyby twoércy powiesci
przestrzegali wyznaczonych im regut i zobowigzali sie nie wykraczaé poza granice
zakres$lone dla gatunku powieSciowego. Czy mozna jednak ustali¢é takie granice
i sprawié, by byly one powszechnie respektowane? Oczywiscie nie, a zatem
stwierdzenie, iz dziennik intymny jest, w przeciwienstwie do jakiejkolwiek po-
wiesci, formg bez formy, wydaje sie sofistyczne (choé¢ w kontekscie calej wypowie-
dzi Glowinskiego jest ono zrozumiale). Oto powies$é¢, zgodnie z tg teorig, jest
dzietem, ,,choéby jej uklad byl maksymalnie luZny czy wrecz chaotyczny”.

Miesza sie tu, jak sadze, dwa porzadki: porzadek interpretacji dziela z po-
rzadkiem jego powstawania. Jes§li sproébujemy wyobrazié sobie dwa identyczne
teksty, z ktérych jeden jest dziennikiem intymnym, drugi zas$ powiescia w for-
mie dziennika intymnego, stanie sie¢ wyrazne, iz dopiero ,$wiadomosé spoza tekstu”,
wiedza, ze jeden utwoér jest autentycznym dziennikiem intymnym, a drugi — je-
dynie stylizowang na dziennik powie$cig, pozwala na poczynienie réznic, o ktérych
sadzimy, iz sg zawarte immanentnie w tekscie. Dopiero biorgc pod uwage specy-
ficzny sposOb powstawania dziennika intymnego mozemy powiedzieé¢, ze jest to
oforma bez formy”. Nalezy pamietaé, iz nie tylko dziennik intymny oddzialywa
na powiesé; ‘istnieje réwniez zjawisko odwrotne. Glowinski o tym zaledwie
wspomina, a godzi to dosy¢é mocno w apodyktyczno$é tezy ogédlnej3. Przeciez
w dzienniku intymnym moze dochodzi¢ do glosu element fikcjonalny, a takze ist-
nieje zamyst calosciowy tekstu. Opisujac swoje stany psychiczne, swoje uczucia
i doznania, autor dziennika Biejednokrotnie konstruuje $wiadomie lub tylko na
poly $wiadomie obraz wlasnej osobowos$ci, tak jak sam sobie jg wyobraza badz
tak, jak chcialby by¢ widziany przez innych.

Z drugiej strony powiesé moze byé jawng prowokacja wobec tzw. wyznaczni-
kéw swego gatunku. Nie nalezy zapominaé, ze do szczegélowego katalogu owych
wyznacznikOw dochodzimy droga indukcji. Wydaje mi sie zatem, ze w okreslaniu
wszelkich roéznic, tak samo zresztg jak i podobienstw, winniSmy wykazywaé wie-
kszg ostrozno$é. Mysle, ze Cienski (zreszta powracajacy do tej problematyki w kon-
cowej partii swej ksigzki) zbyt pospiesznie przyjat tutaj teze, iz pamietnik jest
w przeciwienstwie do powiesci ,formg bez formy”, a zatem poszedl znacznie dalej
niz Gtowinski, na ktérego sie powolal.

Jak wiec wygladajg wzajemne relacje pamietnika i powiesci? Sadze, Ze po-
wie$é moze by¢ kompozycyjnie i strukturalnie tym wszystkim, czym moze byé.
pamietnik, ale pewne obszary powiesci sg dla pamietnika niedostepne. Wynika to
z faktu, iz powiesé¢ jest domeng wyobrazni, pamietnik za§ — pamieci. Relacja pa-
mietnikarza nie moze zatem z reguly wykraczaé poza ramy jego indywidualnej
pamiegci albo poza ramy pamieci jego $rodowiska (kiedy np. przytacza fakty za-
slyszane od dziadka czy ojca badz w rekonstrukcji przeszlo$ci postuguje sie doku-

2 Zob. M. Glowinski, Powies¢ a dziennik intymny. W zbiorze: O prozie
polskiej XX wieku. Wroclaw 1971, s. 383.

3 Zobh. ibidem, s. 394, przypis: ,autor pokazywat jeden kierunek oddzialywan:
dziennika intymnego na powie$é. Nie wyklucza jednak sytuacji odwrotnej, kiedy
powie$é oddzialywa na dziennik intymny, i gotow jest przyznaé, ze jest to rowniez
sprawa bardzo interesujgca”.
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mentami). W pamietniku czas akcji jest wiec w bezposrednim zasiegu narracji
i fizycznego czasu autora.

Znamy powiesci fantastyczne w formie pamietnikéw; wymienmy tu — by
pozostaé przy czasach O$wiecenia — chociazby Historie Krasickiego. Nigdy nato-
miast nie moze mieé takiego charakteru autentyczny pamietnik. Zaniechajmy juz
wyliczania owych réznic, dodajac, ze takze i w tym wypadku zakres pojecia pa-
mietnika moze teoretycznie ulec skomplikowaniu (pamietnik duszy, mysli itp.).

Ogoélnie mozna jednak stwierdzié, ze w poréwnaniu z powieScig pamietnik jest
gatunkiem ograniczonych swobéd twoérczych, zaweZzonego pola autorskiej pene-
tracji. Moze w oparciu o wymienione powyzej cechy warto by sie pokusi¢ o de-
finicje pamietnika. Sadzié wolno, iz nie daloby sie w miej pomingé pojecia po-
wiesci.

O tym, ze nad réznicami pomiedzy pamietnikiem a powies$cig zastanawiano sie
chetnie juz przed wieloma laty, niech zaswiadczy glos Leona Potockiego, ktory
w polowie ubieglego stulecia pisal o jednym ze swoich dziel: ,,Sgz to pamietniki
alboli tez powiesé? — zapyta moze czytelnik po przeczytaniu tytulu. Chegce cieka-
wosci zadosyé uczyni¢ odpowiem, ze ani jedno, ani drugie. Czymze sg pamietniki?
* Opowiadaniem wydarzen, jakie piszgcy doswiadczyt w ciggu zycia swojego, po-
1aczone nieraz z wypadkami, ktérych byl swiadkiem, z opisaniem o0s6b, z ktéorymi
zyl. Opowiada wszystko, co widzial, co uczul, czego doswiadczyl, ma sie rozumieé,
najwiecej o sobie. Z tego wiec powodu najtrudniejszym w pamietnikach zachowa-
nie granicy pomigdzy tym, co zajmowaé czytelnikbw moze, a tym, co piszgcego
zajmuje, i te granice przestepujg najczesciej: przestapit jg Chateaubriand, przeste-
puje ja nieraz nasz Tripplin w podrézach swoich, bedacych niczym innym jak jego
pamietnikami. Czymze jest powie§é? Rozwinieciem i rozstrzygnieciem wypadkéw
nieraz zmys$lonych, czasami prawdziwych, na zadanym sobie tle i watku” 4.

Nastepny wyrézniony przez Cienskiego problem teoretyczny dotyczy periody-
zacji dziejow pamietnikarstwa. Zagadnienia te lgczg sie bezposrednio z omawiang
poprzednio kwestia gatunkowego statusu pamietnika, co postaram sie wykazaé
w dalszym ciggu mojego wywodu. Cienski stwierdza, iz wszystkie dotychczasowe
proby periodyzacji pamietnikarstwa polskiego wychodza od faktow wobec niego
zewnetrznych. Sam sadzi natomiast, Zze mozliwa jest takze periodyzacja immanen-
tna, czyli podzial dziejéw pamietnikarstwa ,oparty na faktach waznych i znacza-
cych dla tej wilasnie dziedziny pi§miennictwa”. Cienski pisze: , Nie ma watpliwosci
co do tego, ze fakty takie zachodza. Uzna¢ za nie mozna by np. powstanie pamiet-
nikéw szczegédlnie utalentowanych autoréw i udostepnienie ich publicznosci czyta-
jacej, powstanie pamietnikéw tworzacych nowy model dziela pamietnikarskiego
i burzgcych dotychczasowe konwencje (obyczajowe, kompozycyjne, stylistyczne),
pojawienie sie w pamietnikarstwie produkecji przedstawicieli tych warstw spolecz-
nych, ktére dotychczas nie pisywaly wspomnienn pamiegtnikarskich, pojawienie sie
lub spadek wielkiej liczby dziel pamigtnikarskich, okresy spolecznego zapotrzebo-
wania na pamietniki i obnizonego zainteresowania nimi, pojawianie sie lub za-
nikanie odmian i podgatunkéw pisarstwa pamietnikarskiego” (s. 22).

Moze jestem w bledzie, wydaje mi sie jednak, ze z tej mnogosci kryteridw
immanentnej periodyzacji pamietnikarstwa, proponowanych przez Cienskiego, zad-
ne nie daje sie adekwatnie zastosowaé (najblizsze tego progu praktyki badawczej
jest kryterium poszerzania sie spolecznej bazy autorstwa). Rezygnuje w tym miej-
scu ze szczegdlowego rozpatrywania wszystkich wymienionych w ksigzce mozliwos-

4 [L. Potocki], Wincenty Wilczek i pieciu jego synéw. Wspomnienie z dru-
giej polowy osmnastego i poczgtku dziewietnastego stulecia, przez Bonawenture
2 Kochanowa. Poznan 1859, s. III—IV.
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ci immanentnego podzialu dziejé6w pamietnikarstwa. Sprobuje tylko wykazaé, na
czym polegalaby istotna trudno$é w realizacji owych mozliwosci.

Kwestia periodyzacji immanentnej 1gczy sie — jak juz wspomnialem — z pro-
blemem statusu gatunkowego pamietnikéw. Zauwazmy, Ze postulowanie takiej pe-
riodyzacji zaklada niejako wyniesienie pamietnika ponad tradycyjne gatunki lite-
ratury pieknej. Przeciez nie prébowano zastosowaé takiego podzialu np. w odnie-
sieniu do dziejow powieSci. Nie napisano wprawdzie historii powiesci polskiej 3,
ale wspomniany tu juz Glowinski piszac monografie powiesci miodopolskiej odwo-
tal sie do kryterium ogélnie historycznoliterackiego; na podobnych zasadach fun-
kcjonuja pojecia powiesci romantycznej czy pozytywistycznej, Moéwigec — choé nie
wprost — o wiekszej autonomii pamietnika Cienski ma racje, mimo iz przesada
jest traktowanie dziejé6w pamietnikarstwa na réwni z historig literatury czy kul-
tury (zob. s. 24).

Pamietnik jest znacznie slabiej zwigzany z innymi gatunkami literatury piek-
nej niz one wzajem ze sobg. Rzecz jednak w tym, ze wlasnie ta jego wzgledna sa-
modzielno§é¢ jest czynnikiem utrudniajagcym czy wrecz uniemozliwiajgcym zasto-
sowanie immanentnych kryteriow przy podziale dziejow pamietnikarstwa. Tym
bowiem, co wyréznia pamietniki na tle tradycyjnej tworczosci literackiej, jest
ich intencjonalna dorazno$é. Pamietnikarz piszac swoje dzielo nie wlgcza sie $wia-
domie w ,kosmos literatury”, chce tylko podzieli¢ sie tym, co uwaza w swoim zy-
ciu za szczegblne i interesujgce badz tez za typowe dla klasy spolecznej, do kto-
rej nalezy; nierzadko pragnie ta droga usprawiedliwi¢ swe czyny rozprawi¢ sie
z nieprzyjaciélmi, przekazaé¢ dzieciom i wnukom wlasng madrosé zyciowa, itd.
Z tego punktu widzenia rzuca sie w oczy ro6zinica pomiedzy pamietnikami ,,szarych
ludzi” a pamietnikami tzw. os6b publicznych: slawnych artystéow, wybitnych me-
z6w stanu. Ci pierwsi czeSciej starajg sie daé swiadectwo swoim czasom, drudzy
poprzestaja na odslonieniu obrazu swej osobowos$ci.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku nie mamy jednak do czynie-
nia z intencja stworzenia dziela literackiego (ze wszystkimi jej implikacjami). Au-
torzy pamietniké6w nie majg poczucia wsp6lnoty, jakie maja pisarze, poeci. Pa-
mietnikarz nie jest z reguly zainteresowany tradycja gatunku, ktory zdarzylo mu
sie realizowaé. Jezeli konkretna powie$é nosi w sobie historie swego gatunku, to
trudno byloby powiedzie¢ podobnie o pamietniku. Pamietnikarz uczy sie sztuki
narracji skadinad i juz raczej od twoércow literatury pieknej anizeli od innych pa-
mietnikarzy. Gléwna cechg ,$wiata pamietnikarskiego” (gdyby upieraé sie przy
jego autonomii) jest zatem atomizacja. Dodajmy, ze w pewnym momencie Cien-
ski dotyka tych probleméw (w innym juz jednak konteks$cie): ,Data publikacji
drukiem, tak podstawowa, gdy chodzi o opis historyczno-literacki utworu literac-
kiego, ma w wypadku pamietnikéw zdecydowanie skromniejsze znaczenie. Wy-
znacza wlasciwie tylko moment, od ktérego rozpoczyna sie peina spoleczna recepcja
tre$ci, nie ma jednak znaczenia dla okredlenia np. rozwoju twoérczego pisarza, jego
pogladow, wplywoéw, jakim podlegal, jakie wywierat itp.” (s. 24).

Z tych przyczyn periodyzacja immanentna dziejéw pamietnikarstwa — w ksztal-
cie proponowanym przez Cienskiego — wydaje mi sie niemozliwa. Mozna by na-
tomiasl uznaé¢ pamietnik za graniczny przypadek powie$ci i niezaleznie od cech
specyficznych rozwazaé jego historie 1gcznie z innymi gatunkami literatury piek-
nej. Zresztag i autor omawianej ksigzki poprzestaje na tradycyjnych kryteriach
periodyzacji (,,wobec braku oparcia w szczegbélowych opracowaniach monograficz-

8 Wymogbéw stawianych tego typu pracy nie spelnia przeciez zbiér wykladow
K. Wojciechowskiego, wydany przez Z. Szweykowskiego pt. Histo-
ria powiedci w Polsce (Lwow 1925).
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nych”). Na dzieje pamietnikarstwa polskiego XVIII w. skladajg sie trzy grupy
utworéw:

1) napisane w epoce stanistawowskiej, a odnoszace si¢ do okresu saskiego,

2) napisane w czasach stanistawowskich i do nich sie odnoszgce,

3) napisane po r. 1795, a odnoszgce sie do czasbw stanistawowskich.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze klasyfikacja nie uwzglednia tekstéw na-
pisanych w czasach saskich i do tychze czaséw (a takze do okresu nieco wczesniej-
szego) odnoszacych sie. Autor §wiadomie pomingl te czwarta mozliwosé, skupiajac
uwage badawczg na epoce stanistawowskiej, musimy jednak pamietaé, ze nawet
Pamietniki Marcina Matuszewicza, zaliczone do najwybitniejszych dziet tego ro-
dzaju, powstawaly gléwnie w czasach saskich (od r. 1754).

Przy omawianiu tak wyréznionego materialu postuzyt sie autor jeszcze jedna
klasyfikacjg — krzyzowg wzgledem podzialu periodyzacyjnego. Podzielil pamiegtniki
catego okresu na ,wielkie” i , pomniejsze”, bioragc pod uwage przede wszystkim ich
warto$é literacks, ale réwniez znaczenie historyczne. Przedtem jednak oméwiony
zostal, dokladnie i kompetentnie, stan badan, a takze zas6b tekstow, zaré6wno dru-
kowanych, jak i pozostajacych w rekopisie (przy okazji niejako, ale obszernie
i szczegblowo, charakteryzuje Cienski najwybitniejszy sposréd nie opublikowanych
dotychczas pamietnikéw tego okresu — Wspomnienia Teodora Anzelma Dzwon-
kowskiego {s. 46—52), oraz wiele innych, pomniejszych). Wiskazujac na wielkg
réznorodnos$é tych tekstéw, na duzg rozpietosé skali ich wartosci, autor podkresla
przeciez znaczenie, jakie maja dla historyka tego typu pismiennictwa.

Zatrzymajmy sie na chwile przy zagadnieniach stanu ilosciowego polskich pa-
mietnikéw XVIII-wiecznych. Chcialbym wymienié kilka tytuléw, ktoérych brak
zar6wno w fundamentalnej bibliografii Edwarda Maliszewskiego, jak i w dopetnie-
niach do niej, ogloszonych przez Pawla Ettingera i Stanistawa Wasylewskiego.
Teksty nie znane bibliografom spotkaé mozina w rekopi$miennych zbiorach biblio-
tek polskich, gléwnie w Ossolineum, gdzie znajdujemy m. in.: fragment pamiet-
nika Jana Bugaja (rkps 9755/I), Poglad na ubiezony czas Zycia mego Wincentego
Slabkowskiego (rkps 9713/I), Pamietnik rodziny Ustrzyckich (rkps 9662/I), pamiet-
nik Ignacego Lubowieckiego (rkps 13127/I), 4-tomowy Dziennik podrézy w latach
1794—1812 J6zefa Wodzickiego (rkps 6636/I); w Bibliotece Narodowej: fragment
pamietnika Franciszka Liedera (rkps IV 8910); w Bibliotece Jagiellonskiej: Pa-
mietniki Michala Starzenskiego, starosty branskiego (rkps 6754 II), Pamietniki
F. Urbanskiego (rkps 6792 I).

Okazuje sie rowniez, ze Jura Gajdzica nie jest jedynym pamietnikarzem chlop-
skim z tamtej epoki. Oto w zbiorach Jana Brody znajduja sie 6wczesne pamietniki
chiopskie. Z poczatku XVIII stulecia pochodzi pamietnik Jakuba Galacza, wolnego
chlopa z poludniowego zakatka Polski — swoje zycie opisywal w jezykach polskim
i ,morawskim”. Niektére cechy pamietnika ujawniajg sie takze w tzw. chtopskich
zapis$nikach; posréd nich znalezé mozna XVIII-wieczny zapi$nik Andrzeja i Pawlg
Wactawikow (ojca i syna)®. Moze dobrze byloby, aby badacz sprobowal dotrzeé¢ do
tych tekstow, ocenié ich wartoéé oraz okre$lié ich miejsce i znaczenie w historii
pamietnikarstwa polskiego XVIII wieku. Wiadomo, ze im pelniejszy stan materia-
lowy, im wieksza liczba tekstow znanych, tym wieksza prawomocnosé uogoélnien,
tym wiekszy walor typologii (ktérej rézne warianty badacz przedstawia).

Druga cze$é monografii Cienskiego poswiecona zostala pamietnikom ,,pomniej-
szym”. Omoéwiono tutaj kolejno utwory nastepujgcych autoréw: Franciszka Ksa-
werego Bohusza i Stanislawa Staszica, Teodozego Brodowicza, Seweryna Bukara,
Karola Lubicza Chojeckiego, Ludwika Cieszkowskiego, Antoniego Chrzgszczew-

8§ Zob. Z. Wojcik, Jedna z mozliwo$ci Zycia. ,Regiony” 1978, nr 1, s. 48.
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skiego, Jana Sagatynskiego, Michala Czackiego, A. Hulewicza, Jana Drozdowskie-
go, Wilhelma Kalinskiego, Adama Moszczenskiego, Jana Nepomucena Kossakow-
skiego, Tomasza Krzyzanowskiego. Opis ich pamietnikéw ma w zasadzie charakter
indywidualizujgcy, ale w zakonczeniu tej cze$ci pracy autor probuje okresli€ ich
cechy wspoélne: tradycjonalnos$é, jednowymiarowe widzenie rzeczywistosci, niewiel-
ka plastyczno$é jezyka, itd.

Do ,,wielkich” pamietnikéw omawianego okresu zalicza Cienski dziela: Mar-
cina Matuszewicza, Erazma Otwinowskiego, Salomei Reginy Pilsztynowej, Maury-
cego Augusta Beniowskiego, Wojciecha Boguslawskiego, Wirydianny Fiszerowej,
Franciszka Karpinskiego, Jana Kilinskiego, Jedrzeja Kitowicza, Kajetana Kozmia-
na, Juliana Ursyna Niemcewicza, Jana Duklana Ochockiego i Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Wybér ten nie moze chyba budzié szczegbélnych kontrowersji,
chociaz uwzglednienie pamietnikéw Beniowskiego wydaje sie nieuzasadnione. Przy-
czyny sa oczywiste i sam badacz jest ich s§wiadomy: ani Beniowski mie byl Pola-
kiem, ani jego utwér nie zostal napisany w jezyku polskim, ani nie dotyczyl spraw
polskich. Nie moglem oprzeé sie zdumieniu, ze Cienski zglaszajgc te zastrzezenia
nie wycigga z nich praktycznych wnioskéw. Z drugiej strony zabrakio mi (choé
moze nie w tej grupie) pamietnikéw Stanistawa Wodzickiego (Wspomnienia z prze-
sztodci od Toku 1768 do roku 1840, Krakéw 1873). To, ze w ksigzce nie ma o nim
zadnej wzmianki, wyplywa chyba z niedopatrzgnia.

Wielkim osiggnieciem Cieniskiego jest wydobycie na $wiatlo dzienne arcycie-
kawych pamietnikéw Fiszerowej, dotagd wlasciwie nie znanych?. Czytelnikowi
ksigzki Cienskiego narzuca sie rOwniez uwaga, Ze najwyzszy juz czas podjaé dzia-
lania zmierzajgce do krytycznego i pelnego wydania pamietniké6w naszego ostat-
niego kréla. Nie sposob pogodzié sie z tym: by tak wazki dokument pozostawat
niedostepny nie tylko dla szerszej publicznosci czytelniczej, ale wlasciwie takze
dla badaeczy epoki.

W ostatnim rozdziale ksigzki (Pytania stawiane materialowi pamiegtnikarskie-
mu) autor powraca do rozwazan matury ogélniejszej. Formuluje kilka niezmiernie
interesujgcych, choé — co oczywiste — nie zawsze nowych probleméw, jak np.
znaczenie pamietniké6w jako Zrédet historycznych, relacje pamietnikéw wobec li-
teratury czy zagadnienie narodzin indywidualizmu w $wietle utworéw pamiet-
nikarskich. Niektére z tych tematéw podjete byly przez Cieniskiego w pierwszej
czeSci ksigzki (w innym konteks$cie) i nie zawsze mozna stwierdzié zupelng ich
koherencje i spéjno$é pogladéw autora.

Mimo kilku drobnych zastrzezen czy watpliwosci, jakie sformulowalem w tej
recenzji, ksigzke Cienskiego uwazam za dzielo wazne i cenne. Zlozyly sie na to
gleboka znajomos$é tematu, zaré6wno zZrédel, jak tez opracowan polskich i obcych,
wnikliwosé, a jednoczesnie madra powsciggliwosé, ktéra np. kazata autorowi ogra-
niczy¢é zakres interpretacji poszczegélnych tekstéw. Ksigika przedstawia panorame
XVIII-wiecznego pamietnikarstwa polskiego (szkoda jednak, ze Cieniski nie uwz-
glednit jeszcze wigkszej liczby oOweczesnych pamietnikéw), a zarazem inspiruje do
szczegblowych dociekan poprzez wskazanie wielu probleméw lgczacych sie z lite-
ratura pamietnikarska.

Jerzy Snopek

7 Zob. szersze oméwienie: A. Cienski, ,Dzieje moje wtasne” Wirydianny Fi-
szerowej na tle pamietnikarstwa o$wieceniowego. ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 2.



