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A. Mickiewicz, PAN TADEWUSZ. Pierakiad B. Taraszkiewicza.
Pradmowa, padrychtouka tekstu i kamientaryjaii A. Maldzis. Minsk 1981. ,Na-
wuka i Technika”, ss. 256.

Do ewidencji przekladow Pana Tadeusza na jezyki obce nalezy dopisa¢ nowo
opublikowang wersje bialoruskg, piébra Bronislawa Taraszkiewicza, dokonang w la-
tach 1931—1932, lecz dotychczas nie znana. Jej ogloszenie drukiem jest zaslugg Ada-
ma Maldzisa, znanego badaczad bialorusko-polskich zwigzkéw literackich?, ktéry
opatrzyt poemat wstepem i komentarzami.

Dziwi nas fakt, ze dotychczas nie bylo pelnego przekiladu bialoruskiego Pana
Tadeusza; wszak tre$é jest $ciS§le zwigzana z Bialorusig i akcja toczy sie na jej te-
rytorium. Przypomnijmy, 2ze pierwsze pelne tlumaczenie rosyjskie ukazalo sie
w r. 1882, a w 1928 wydano w Kijowie przeklad ukrainski. Wprawdzie pisarz pol-
sko-bialoruski Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (1807—1884) dokonat w 1859 r. pel-
nego tlumaczenia tego poematu na jezyk biatoruski, lecz po opublikowaniu dwéch
pierwszych ksigg (Wilno 1859) cenzura spalila caly naklad (do dzi§ zachowaly sie
tylko 2 egzemplarze). Tak wiec przeklad Marcinkiewicza nie dotart do czytelnika
biatoruskiego.

Autor opublikowanego obecnie przekladu, Bronistaw Taraszkiewicz (1893—1941)
urodzil sie w zascianku Czarnuliszki pod Wilnem. Po ukonczeniu w Wilnie gim-
nazjum rosyjskiego studiowal na uniwersytecie w Petersburgu i pozostal! na nim
jako wykladowca (od r. 1916). Byl autorem pierwszej gramatyki jezyka bialorus-
kiego. Poczatkowo dziatal w polskich organizacjach niepodlegloSciowych, lecz
od 1911 r. uczestniczyl! juz w ruchu bialoruskim. W roku 1917 zostal czlonkiem
KC Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady. W 1921 zalozyl Towarzystwo Biatorus-
kiej Szkoly. W latach 1922—1927 byl postem na sejm II Rzeczypospolitej, spra-
wowal funkcje prezesa Bialoruskiego Klubu Poselskiego (1922—1925). Do 1923 r.
stal na gruncie autonomii Bialorusi zwigzanej z Polska, p6zniej przeszedi na pozy-
cje komunistyczne i od 1925 r. byt czlonkiem Komunistycznej Partii Zachodniej
Bialorusi. '

Za dzialalno$¢ komunistyczng Taraszkiewicz byl przesladowany. W 1928 r.
zostal skazany na 12 lat wiezienia, lecz ulaskawiono go. W roku 1931 aresztowano
go ponownie i skazano na 8 lat wiezienia. W 1933 zostal zwolniony w ramach wy-
miany wieznibw politycznych z ZSRR i osiedlil sie w Moskwie. Tu pracowat
w Miedzynarodowym Instytucie Rolnictwa. W roku 1937 zostal nieslusznie oskar-
zony i skazany. Zmarl 22 listopada 1941 na skutek wady serca (jak glosi $wia-
dectwo zgonu). Po XX Zjezdzie KPZR zostal zrehabilitowany (1956) 2.

W czasie przebywania w wiezieniach polskich Taraszkiewicz pisal odezwy re-
wolucyjne i broszury, ulozy! tekst pie$ni bialoruskiej Marsz Hromady, pracowal
nad gramatyka historyczng jezyka bialoruskiego, przerobil wspomniang wyzej
gramatyke biatoruskg dla szko6l. Ponadto przelozyl! na jezyk bialoruski Iliade oraz
Pana Tadeusza. Nad tym ostatnim pracowat w latach 19311932 w celi wigziennej
w Grodnie. Rekopis zabral ze sobg do Moskwy, tu poprawial go, przygotowywatl
do wydania. Po jego uwiezieniu rekopis przechowywala zona Nina. W roku 1967
przekazala go do jednego z muzedbw moskiewskich. W 1978 przeklad zostal odna-
leziony i Adam Maldzis przygotowal obecne wydanie.

Taraszkiewicz opracowal takze komentarze, czeSciowo tlumaczgc znane objas-

1 Zob. omoéwienie jego ostatniej monografii na ten- temat w ,Pamietniku Li-
terackim” 1981, z. 2.

2 Zob. Bielaruskaja sawieckaja encyktapedyja, t. 10 (Minsk 1974), s. 235. —
Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 11 (1968), s. 392—393.
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nienia Mickiewicza do poematu i dodajgc wlasne. Maldzis zachowal je wszystkie:
komentarze poety opatrzy! inicjalami A. M., tlumacza za§ — B. T. Komentarze
nie oznaczone inicjalami, gléwnie sygnalizujgce polonizmy wprowadzone przez tiu-
macza, pochodza od Maldzisa. Dodal on takze, w przekladzie witasnym, objasnie-
nia poety opuszczone przez Taraszkiewicza. W tych ostatnich zauwazylem dwie
drobne niedokladno$ci: uzyte przez poete okreSlenie ,Ziemia Swigta” wydawca
przetlumaczyl nieadekwatnie: ,swiatyje miasciny”, biorgc w dodatku te wyrazy
w cudzystéw, co nadaje im odcieh ironiczny (s. 292, przypis 3); czytelnik bialo-
ruski przysadzi ten zabieg Mickiewiczowi, skoro nota ta jest sygnowana jego ini-
cjalami. Niescisto§¢ druga to zastapienie Mickiewiczowskich ,Moskali” stowami:
,Tuskije wajaki” (s. 293, przypis 37). A przeciez w stowniku Mickiewicza wyraz
,Moskale” niekoniecznie miat barwe pejoratywng — wystarczy wszak przypo-
mnieé znany wiersz pt. Do przyjaciét Moskali.

Odnotujmy jeszcze dwie drobne niescistosci w komentarzach witasnych wy-
dawcy. Oto objasnil on, ze wiara, iz kazdy czlowiek ma swojego Aniola Stréza, jest
wlasciwa katolikom (s. 291, przypis 15), tymczasem to samo wierzenie wystepuje
takze u prawostawnych3. Nieprecyzyjne jest réwniez okres$lenie terminu Tarasz-
kiewicza ,hranka” (odpowiednika Mickiewiczowskiego ,grona”) jako polonizmu
{s. 292, przypis 7) — Taraszkiewicz zastosowal tu do$¢ rozpowszechniony dialek-
tyzm ° bialoruski. Sg to oczywiscie drobiazgi. W calo$ci komentarze Maldzisa sg
bardzo staranne i pozyteczne dla czytelnika bialoruskiego. To samo nalezy powie-
dzieé o wstepie wydawcy, prezentujacym sylwetke naszego wieszcza i geneze Pa-
na Tadeusza, jak tez informujgcym .o przedstawionych wyzej okolicznosciach po-
wstania i dalszych losach przekladu Taraszkiewicza.

Przejdzmy obecnie do charakterystyki przekladu. Jest on pelny (poza pomi-
nieciem epilogu) i wierny. Miejscami zdarzajg sie niedokladno$ci (wskazal na nie
A. Maldzis — s. 282, przyp. 57), lecz nie sg one tendencyjne. Tylko w jednym wy-
padku stwierdzamy $wiadome nieznaczne przeinaczenie tekstu Mickiewicza. Oto
porownanie krzyku przerazonej Zosi (w ks. VIII, w scenie awantury wywolanej
przez majora Pluta) do placzu dziecka ,0d Zydéw kilétego igielkami” w przekla-
dzie znalazlo nastepujgce brzmienie:

Kryczela jana, za Sudzdziu uchapiuszy rukami,
Kazau by, na niejkim badanni kalota cwiakami. [s. 174]

W ten spos6b Taraszkiewicz zatarl aluzje do przesgdu o mordach rytualnych,
bardzo rozpowszechnionego na Wilenszczyznie zaréwno w czasach Mickiewicza,
jak tez Taraszkiewicza (co nie znaczy oczywiScie, aby nasz poeta wierzyl w ten
przesad; uzyl on tu tylko obiegowego woéwezas zwrotu dla wzmocnienia ekspresji
literackiej).

Na temat przekladu Taraszkiewicza wypowiadat sie u nas pisarz biatoruski
z Bialostocczyzny Sokrates Janowicz4 — po lekturze ksiegi IV opublikowanej
w bialoruskim almanachu BielawieZa (Bialystok 1971). Stwierdzil, ze przeklad ten
cechuje zaréwno wierno$é wobec oryginalu, jak tez bezsprzeczna poetycko$é. Z opi-
nig ta mozna na ogét sie zgodzié. Tlumacz, liczac sie z tym, ze system sylabiczny
oryginalu niezbyt odpowiada prozodii jezyka bialoruskiego z jego akcentem ru-
chomym, zastosowal metryke sylabotoniczng, wprowadzajac 5-stopowiec amfibra-
chiczny. Zdarzajg sie jednak odstepstwa od tej miary, w niektérych wypadkach
wprowadzane sg w klauzuli zamiast dominujgcych amfibrachéw peilnych — kata-
lektyczne. Rymy takze miejscami nie sg dostatecznie wypracowane, do czego zo-

8 Zob. W. 1. Dal, Tolkowyj stowar’. T. 1. Moskwa 1978, s. 16, sv. ,,Angiel-chra-
witiel”,
4 | Kultura” 1977, nr 12, s. §.
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bowigzywalby klasyczny system wersyfikacyjny oryginatu (zob. np. ,plaszku” —
»naszu”, s. 185). Poza tym Taraszkiewicz zbyt czesto stosuje licencje poetycks,
uzywajac form skréconych w rodzaju ,,spirtusu”, ,d2wiatym” itp.

Przytoczmy dla poréwnania fragmenty tego przekiladu i wspomnianego wyzej
tlumaczenia Dunina-Marcinkiewicza. Marcinkiewicz, okazuje sie, calkiem dobrze
radzil sobie z systemem sylabicznym, stosujgc Mickiewiczowski 13-zgloskowiec z ce-
zurg po sylabie 7. Oto fragment inwokacji:

Ty, Panna, szto sciarazesz jasnej Czanstachowy,
Szto swiecisz u Wostraj Bramie, szto horad zamkowy
Nawagrodzki baronisz, jaho narod Zyty,
Jak mianie Ty padniatd, maulau, iz mahity
(Wo$ Ciabie biedna maci u waczach sa slazinaj
Malila, sztob apieku mieta nad dziacinaj, —
I s niemaczy padniausia — i paszou u darohu
Sztob u Twaich kasciolach padziakawaé Bohu),
Tak nas dziwam pawierniesz u ziamielku rodnu.
Pokul 2a blisnie szczascia, choé duszu niahodnu
Swiarni da hor lasistych [...] 5.

Identyczny fragment u Taraszkiewicza brzmi:
Panienka, szto Jasnu baronisz haru Czanstachowy
i swiecisz u Wostraj u Bramia, szto horad zamkowy
baronisz Nawahrudski z wiernym jahonym za ludam!
Wos tak, jak mianie da zdarouja wiarnuta Ty cudam
(tady, jak ad plakauszaj maci Tabie pad apieku
ja achwiarawany, padniau amiarcwietu pawieku
i zaraz 2a moh da swiatyniau Twaich da parohu
isci pieszki, za wiarnuta zyccie padziakawaé Bohu)
tak nas Ty cudouna pawierniesz pad rodny blakity...
Tym czasam duszu maju stuzanu pieraniasi Ty
da uzhorkau lasnych [..]. {s. 8]

Poréwnujac systemy wersyfikacyjne obu przekladéw, musimy mieé na uwadze
aktualny odbiér czytelniczy kazdego z nich. Za czaséw Dunina-Marcinkiewicza
czytelnicy bialoruscy byli wychowani na sylabicznej poezji polskiej i stad latwo
percypowali rytm 13-zgloskowca. Inaczej rzecz sie miala w czasach Taraszkiewi-
cza, gdy czytelnicy bialoruscy juz byli wyksztalceni na sylabotonicznej poezji ro-
syjskiej; dla nich blizsza stala sie konwencja sylabotoniczna niz sylabiczna. I je-
zeli dzi§ czytelnikom polskim metryka zastosowana przez Marcinkiewicza moze
wydawaé sie bardziej adekwatna wobec oryginalu, to jednak dzisiejszym Biatoru-
sinom blizsza okaze si¢ metryka Taraszkiewicza, tym bardziej ze, jak juz wspo-
mniano, odpowiada ona lepiej prozodii jezyka bialoruskiego z jego ruchomym ak-
centem. Poza tym wydluzenie wersu o 2 sylaby (15 zglosek zamiast 13) dalo
mozno$é lepszego doboru odpowiedniké6w slownych dla tekstu oryginalnego (w cy-
towanym tekscie Marcinkiewicza niektére wyrazenia Mickiewicza zostaly nieznacz-
nie zredukowane).

Niemniej réwniez wersja Taraszkiewicza nie moze — wskutek wspomnianych
usterek — w pelni zadowolié dzisiejszego czytelnika biatoruskiego. Ale, jak infor-
mowal Maldzis we wstepie, sg juz gotowe w rekopisach pelne przeklady Pana
Tadeusza piéra Jazepa Siemiazona i Piotra Bitela. Miejmy nadzieje, ze opubliko-
wanie przekladu Taraszkiewicza utoruje droge edycjom nowych tlumaczen bialo-
ruskich arcydziela Mickiewicza.

Franciszek Sielicki

5 Cyt. za: H. Kisialoii, Paczynalniki. Minsk 1977, s. 140.



