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Danuta Danek, DZIELO LITERACKIE JAKO KSIAZKA. O TYTULACH
1 SPISACH RZECZY W POWIESCI. Warszawa 1980. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. 186 + 2 nlb.

Postulat badania utworéw literackich w ich postaci ksigzkowej nie jest pro-
pozycja nows i na samym gruncie francuskim siega co najmniej XIX wieku. W tym
przeciez kierunku zmierzaly np. propozycje Gustave’a Lansona, reprezentujgce tak
pozniej kwestionowany nurt krytyki uniwersyteckiej!, podjete wspétczesnie w pra-
cach Roberta Escarpita i Roberta Estivalsa? przedstawicieli nurtu socjologiczne-
go. Przyznaé trzeba, iz postulatom teoretycznym nie dotrzymaly kroku badania
na konkretnym materiale literackim. Jedynie na obszarze francuskim i ogranicza-
jac sie gléwnie do powiesci, ktéora stanowi przedmiot zainteresowan autorki re-
cenzowanego dziela, daloby sie sporzadzi¢ dosé pelny spis bibliograficzny publi-
kacji uwzgledniajacych takze materialny aspekt gatunku powiesSciowego. Pozycja
najbardziej wartosciowsg, ktéra wykazala uzytecznosé takiego spojrzenia, jest tom
zbiorowy pod redakcjg Frangois Fureta Livre et société dans la France du XVIIIe
siécle (Paris—La Haye 1968—1970). Inne to George’a Jeana Le Roman (Paris 1971),
tom zbiorowy Roman et lumiéres au XVIIIe siécle (Paris 1970) oraz dotyczace juz
twérczosci poszczegblnych autoréw: Rogera Laufera Lesage et le métier du roman-
cier (Paris 1971) czy Gilberta van de Louw Baculard d’Arnaud. Romancier ou
vulgarisateur, Essai de sociologie littéraire (Paris 1972). Zadna z wymienionych
prac nie przedstawia wszystkich etapéw drogi powie$ci-ksigzki od autora do czy-
telnika i nawet nie zglasza takich ambicji. Przeciwnie, olbrzymie mozliwosci, ja-
kie otworzyla przed literaturoznawstwem socjologia literatury i chyba nie doce-
niane do tej pory ksiegoznawstwo, pozwalajg spodziewaé sie licznych jeszcze dziel,
wlasnie czgstkowo prezentujacych powiesé i jej miejsce w czytelniczej kulturze
epoki.

W nurcie tym doskonale mieéci sie praca Danuty Danek: Dzielo literackie jako
ksigzka. O tytulach i spisach rzeczy w powieéci. Oba skladajace sie na rozprawe
rozdzialy ukazaly sie poprzednio, w innej nieco wersji, w periodykach literac-
kich 8 Celem pracy, nakre§lonym przez autorke w przedmowie, jest: ,Przefledze-
nie, jak wiagze sie jej [tj. powiesci] budowa artystyczna z forma obiektu material-
nego, w ktéorym jest ona spolecznie utrwalona, przesledzenie, w jaki spos6b spo-
teczna sytuacja odbioru wplywa na uksztaltowanie jej cze$ci kompozycyjnych
[..J7 (s. 6). Zalozenie to bardzo interesujgce, choé mozna by zapytaé, czy obie
kwestie, wybrane sposréd wielu, jakie materialny ksztalt powieSci narzuca, nie
powinny pozostaé w formie wczesniej juz opublikowanych artykuléw. Wydanie ich
pod zapowiadajacym bogatszg problematyke tytulem Dzielo literackie jako ksigika
jest znacznym zawezeniem nakreslonego obszaru zainteresowan i obejmuje go za-
ledwie w drobnej cze$ci. Niewiele tu zmienia fakt, ze autorka w podtytule zawe-
zenie to sygnalizuje. W istocie za$ praca tak wilasnie zatytutowana, czy, jak to wy-
nika z rozprawy, studium ,Powiesé¢ jako ksiagzka”, wymaga dopiero napisania,
a w przyszlym tym opracowaniu tytuly i spisy rzeczy stanowilyby temat tylko

1'G. Lanson, La Méthode de Uhistoire littéraire, ,Revue du Mois”, Octobre
1910. Przeklad polski w antologii: Teoria badarn literackich za granicq. Opracowa-
1laS. Skwarczynska. T. 1, cz. 2. Krakéw 1966.

2 Zob. Le Littéraire et le social. Elements pour une sociologie de la littérature.
Sous la direction de R. Escarpit. Paris 1970.

¥D. Danek: O tytule utworu literackiego. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4;
,Listy portugalskie”. Mozliwosci przekladu i problem autorstwa przedmowy jako
wypowiedzi-maski. Jw., 1977, z. 4; Nos a tydka. O powieéciowych spisach rzeczy.
»Teksty” 1975, z. 4.
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dwoéch z dlugiej listy rozdzialéw. Poniewaz jednak wszelkie ograniczenia sg wy-
nikiem $wiadomej decyzji autorki, recenzent winien ustosunkowaé sie raczej do
tych tez i spostrzezen, ktére w pracy zostaly pomieszczone.

Sposréd wielu kwestii, takich jak motto, dedykacja, komentarze, a z drugiej
strony szata zewnetrzna, ilustracje, format — skupienie sie ma tytulach i spisach
rzeczy przyniosto i tak interesujace rezultaty. Oba te elementy ksigzki, jesli tylko
pochodzg od twércow powiesci, a nie od ich wydawcéw, stanowig istotne i wiele’
wyjasniajace elementy poetyki utweru, sg jego integralng czescig, zostajg wecielo-
ne do ,,wewnetrznej tkanki artystycznej” dzieta (s. 113).

Poglad ten udowadniany jest gléwnie na materiale dotyczacym francuskiej po-
wiesci w. XVII i XVIII, ale w miare potrzeby przywoluje sie takze przyklady
z literatury angielskiej, polskiej i francuskiej innych epok. W rezultacie otrzy-
mujemy co§ w rodzaju kompendium, a dotyczy to glownie rozdzialu o powiescio-
wych spisach rzeczy, gdzie pr6écz udowadniania gléwnej tezy porusza sie szereg
tematéw ubocznych, jakie mogla nasungé my$l przewodnia. Wymienmy dla przy-
kladu dlugi i wypelniajgcy caly rozdziat dowéd, iz Do czytelnika zamieszczone
w Listach portugalskich pochodzi od autora, a nie od wydawcy (s. 40—59), wy-
powiedz na temat mylnych sagdéw naszej wspélczesnosci o powiesci dawnej i o daw-
nej $wiadomosci literackiej w zakresie powiesci (s. 143—149) czy obszerng pole-
mike z pracg Christiana Monceleta Essai sur le titre en littérature et dans les arts
(1972). Tymczasem w oczach literaturoznawcy podstawowym walorem recenzowa-
nej pracy jest wlasciwie postawiona i przekonywajaco udowodniona zasada nie-
rozerwalnos$ci tytulu i spiséw jako elementéw ksigzki z samg tkankg dzieta. Za-
sluga to tym wieksza, iz wlasciwie nie doceniana przez badaczy literatury.

Niedowartosciowanie sprawy tytulu dziela literackiego objawia sie dwojako.
Z jednej strony poprzez do$¢ mizerng bibliografie przedmiotu, w ktérej niewiele
jest pozycji o charakterze literaturoznawczym, z drugiej za§ — poprzez praktyke
wydawniczg, ktéra inaczej widzac kwestie tytulu, czesto go przeinacza wbrew
ewidentnej intencji autorskiej. O jego niezwyklej wadze byli natomiast przekonani
sami autorzy dawnych powie$ci. W rozprawie przytoczone zostaly opinie Réné
Le Bossu, Charles’a Sorela i Pierre’a-Daniela Hueta — twoércéw XVII-wiecznych,
ktérzy podkres$lajg zwigzek miedzy tytulem a poetyka powiesci i jako tworu jed-
nostkowego, i jako reprezentanta tendencji oraz moéd literackich danego okresu.
Dzisiaj zagadnienie tytulu, a $cisle: karty tytulowej, wchodzi w zakres zaintere-
sowan glownie edytora; sami autorzy powieéci i literaturoznawcy nie poswiecaja
mu juz tyle uwagi.

Koncepcje Walerego Pisarka, Stefanii Skwarczynskiej czy Ch. Monceleta4 nie
moga w pelni zadowoli¢ badacza literatury. Do tej listy nazwisk, cytowanych przez
Danute Danek, trzeba wszelako dorzucié nazwisko G. Parqueza, autora artykulu
A propos des pages de titres des livres anciens5 Rozprawa ta ze wzgledu na swa
warto$é i w zwigzku z tym, ze literatura przedmiotu jest nikla, nie moze zosta¢
pominieta.

Czym jest tytul i kiedy powstal? Jakie pelni funkcje w dziele literackim
i w ksigzce? Na czym polega jego specyfika w ubieglych wiekach i obecnie? Aby
odpowiedzieé na te podstawowe pytania, nalezy odej$é od toku narracji recenzo-

1 W. Pisarek, Tytul utworu swoistq nazwg wlasng. ,;Zeszyty Naukowe
WSP w Katowicach” nr 31 (1966). — S. Skwarczynska, Wstep do nauki o li-
teraturze. T. 1. Warszawa 1954, rozdz. Kompozycja dzieta literackiego z aspektu
jednostek kompozycyjnych. — Ch. Moncelet, Essai sur le titre en littérature
et dans les arts. B. m., 1972

5 ,Revue Francaise d’Histoire du Livre” 1971, nr 1—2.
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wanego dziela. Jego autorka pomiescita bowiem definicje i rozwazania najbardziej
ogblne na koncu rozdzialu, natomiast sprawy szczegélowe i drobiazgowe egzempli-
fikacje, przetkane dodatkowo aneksem, dygresja i apendyksem — na poczatku
swego wywodu.

Historycy ksigzki odnalezli pierwsze miejsca tytulowe (a nie karty, ktdére po-
jawiajg sie z reguly na poczgtku ksigzki i dopiero w péZniejszej epoce) juz w zwo-
jach rekopi$miennych, i to na koncu tekstéw. Nie wyrazajac zadnych intencji ar-
tystycznych, stuzyly giéownie identyfikacji dziela i latwiejszemu z niego korzysta-
niu. Poprzez kodeks rekopismienny tradycje te przejely ksigzki, zmieniajac wsze-
lako miejsce zapisu tytulu. Po raz pierwszy tytul dziela pojawia sie na pierwszej
i osobnej karcie okoto 1470 roku (s. 61). A zatem o istnieniu tytuilu zadecydowatla
praktyka wydawnicza i biblioteczna, nadanie utworowi postaci ksigzki i jego kon-
takt z czytelnikiem w tej wiasnie postaci.

Typowa formula tytulowa, ktéra zawiera tylko wydawnicza informacje, jest
np. Heliodora Historii etiopskiej ksiqg dziesieé i analogicznie brzmigce tytuly.
Trudno sie w nich doszukiwaé jakiej§ zamierzonej intencji autorskiej, sygnalizu-
jacej poetyke utworu. Z czasem pojawiaja sie jednak tytuly, ktére wyraznie
sygnalizujg obecnos$é twércy. W praktyce XVII- i XVIII-wiecznej majg postaé
dlugich zapiséw, jak np. w powiesci Richardsona Klarysa powstalej w latach
1747—1748, ktérej pelny tytut brzmi: Klarysa. Czyli historia mlodej damy: zawie-
rajgca najwainiejsze sprawy 2ycia prywatnego, a w Ssczegdélnosci pokazujgca, ja-
kie mniedole pociggnaé mogq za sobg bledy, popelnione zaréwno przez rodzicéw,
jak przez dzieci, je§li chodzi o matzenstwo. Opublikowana przez wydawce Pameli.
Z takimi wilasnie diugimi tytulami wydawcy postepowali dosé swobodnie, badz
umieszczajac na karcie tytulowej wersje skrocona, a pelng podajgc na odwrocie
karty, badZ ograniczajgc sie tylko do wersji skréconej.

Podobne do Pameli przeobrazenia spotkaly dwa inne arcydziela: Niebezpiecz-
ne zwiqzki i Nowq Heloize, ktérych losy wydawnicze omawia autorka na wstepie
rozdzialu o tytulach. Malo kto obecnie wie, a utrwalily to takze polskie tlumacze-
nia, ze pelny tytul pierwszej z tych powie§ci brzmi: Niebezpieczne zwiqzki, czyli
listy zebrane w pewnym kregu towarzyskim i opublikowane dla pouczenia innych.
Przez P. C.. de L.., a drugiej: Julia, czyli nowa Heloiza. Listy dwojga kochan-
kéw, mieszkaficé6w malego miasteczka u stép Alp. Zebrane i opublikowane przez
J.-J. Rousseau. Skracaniu podlegaly nie tylko tytuly dlugie, czesto ze wzgledéw
graficznych trudne do rozmieszczenia na karcie tytulowej, ale — co trzeba dopo-
wiedzieé — takze i te, ktéore wydawca uznal za malo atrakcyjne lub stabo odda-
jace zawartosé dziela. Takie byly dzieje tytulu powiesci Prévosta; tytul ten brzmi
w pierwotnej wersji (1731): Les Avantures du chevalier des Grieux et de Manon
Lescaut, pézniej Histoire du chevalier des Grieux et de Manon Lescaut, a w po-
tocznej swiadomosci i na okladkach przybrat forme: Manon Lescaut 8.

~ Czy dziela tracg na tych zmianach? Zdaniem badaczki, nalezaloby pogodzié¢
wymagania wydawcy i prawa autorskie, jakim niewatpliwie winien podlegaé ty-
tul. A wiec na karcie tytulowej mozna umiescié tytul skrécony, ale juz na wew-
netrznym miejscu tytulowym trzeba podaé 6w tytul w jego pelnym brzmieniu.
Aby jednak postawione pytanie rozstrzygnaé, nalezy przedtem zapytaé o przyczy-
ny i cele tych wszelkich przeinaczen.

Danuta Danek tlumaczy je szczegélnym miejscem tytulu, ktéry stanowiagc
,»Swoiste pogranicze utworu literackiego” (s. 69), podatny jest na wszelkie inge-

.8 Zob. J. M. Quérard, La France littéraire ou dictionnaire bibliographique.
T. 7. Paris 1835, s. 341—342, A takze: J. W. Zawisza, Polskie dzieje ,Manon
Lescaut”, ,Studia o Ksigzce” t. 6 (1976).

30 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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fencje $wiata: kopisty, bibliografa, drukarza, bibliotekarza, redaktora, tlumacza,
cenzora i potomnosci. Dzigki tym przerébkom mozna wiele powiedzie¢ o socjologii
zycia literackiego. Z tym zgoda, ale analiza winna byé posunieta glebiej. ,,Zapytaj-
my [..], czy Richardson, publikujgc obecnie Pamele czy Klaryse mégiby w ty-
tutach swych powiesci wypowiedzie¢ sie gruntownie — i zarazem tak niejasno —
jak to uczynit w swoim czasie” (s. 70; podkresl. E. Z.)). T dalej: ,,W dobie zatem,
kiedy karta tytulowa przybrala niemal postaé bezdusznej bibliograficznej fiszki,
kiedy wyalienowany z dziela autor, ktéorego nazwa oddarta jest od
tytulu brakiem jakiegokolwiek zwigzku skiadniowego, zaledwie o$§miela sie
polozyé na tej karcie dwa-trzy slowa, nacieszmy sie jeszcze bogactwem powies$-
ciowej wypowiedzi tytulowej w najmniejszej ksiazeczce Fieldinga [...]” (s. 70—71;
podkres$l. E. Z.). Autorka posluguje sie aparatem metodologicznym, ktéry moégiby
problem tytulu i jego metamorfoz rozwiklaé, po czym staje w polowie drogi. Oto
dawniej, w ,lepszych czasach” (s. 72), wypowiedz tytulowa byla bardziej osobista.
W przeciwienstwie do nich, obecnie: ,Niespieszne powaby wypowiedzi tytuiowej
i subtelng gre fikcji i autentycznosci unicestwilby moloch wspoéliczesnej machiny
wydawniczej, ktéry z miejsca inicjalnej wypowiedzi w ksigzce wypart prawie cal-
kiem autora” (s. 70). Zostalo tu chyba przemieszanych kilka spraw: specyfika ty-
tutdow XVIII-wiecznych, wyjasniona w sporej czeSci w wielu miejscach rozprawy,
dzisiejsza praktyka wydawnicza, ktéra je zmienia i skraca (,,zniwecza”), oraz cal-
kowita odmiennosé dzisiejszych tytuldéw (,bezduszna, bibliograficzna fiszka”). Kaz-
da z tych spraw winna by¢ wyjasniona oddzielnie, a juz zupelnie nie sposéb oce-
niaé budowy i funkcji dzisiejszych tytuléw zestawiajac je z XVIII-wieczng prak-
tyka.

XVIII-wieczny tytul powiesciowy wyraza calg poetyke dzieta (rozdz. Zwigzek
miedzy tytulem utworu literackiego i poetykq utworu. (Na przykladzie powiesci
epistolarnej XVIII w.)) oraz Tytul i przedmowa — i spér o fakt literacki. (Filo-
logia antropologiczna contra pozytywizm)). Dzieje sie tak nie tylko w wypadku
powiesci epistolarnej, ale, co niezwykle wazne i nie do$é przez autorke uwypuklo-
ne — praktycznie w wypadku kazdego tytulu powiesciowego w XVII i XVIII wie-
ku. Nie pretenduje on w tym czasie do zadnej oryginalno$ci. Dla przyktadu: w la-
tach 1700—1714 wiekszo$é powiesci juz w tytule stylizowana jest na historie, w la-
tach 1715—1734 na autentyczne przygody, w latach 1735—1754 na pamietniki, w la-
tach 1755—1774 giéwnie na ,listy” i ,wyznania”? Powies¢ w listach jest tylko
jednym ze sposobéw nadania powiesci pozoréw autentycznosci poprzez przedsta-
wienie jej jako wypowiedzi prawdziwej, ktérej autor jest zaledwie redaktorem

lub wydawcg. Celem tej stylizacji — a w rzeczywisto§ci mistyfikacji — jest, jak
stusznie pisze badaczka, obrona powiesci i polemika z odmiennymi wzorami ga-
tunkowymi.

Tytut jest zatem manifestem literackim, bardzo czesto wspartym dodatkowo
przedmowa. Nie mozina jednak jednym tchem wymieniaé, jako przyktadéw takich
wypowiedzi, Niebezpiecznych zwigzkéw, powiesci Richardsona, Zywota Lazika
z Tormesu bez innego komentarza oprécz cigglego twierdzenia, ze autorom chodzi
o zachowanie pozoréw autentycznosci. Powiesci te powstaly w réinych okresach,
w roéznych momentach rozwoju czytelniczej i autorskiej $wiadomosci genologicz-
nej. Wiecej: zapewnienia o wydiwieku moralnym utworu znaczg zupelnie co in-
nego pod piérem J.-J. Rousseau i pod piérem Laclosa, choé obaj sa Francuzami,

7 Dane uzyskane na podstawie dwéch bibliografii XVIII-wiecznej powiesci:
S. P. Jones, A List of French Prose Fiction from 1700 to 1750. New York
1934. — R. Frautschi, A. Martin, V. Mylne, Bibliographie du genre ro-
manesque frangais 1751—1800. Paris—Londres 1977.
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a Laclos nawet powoluje sie na swego poprzednika. Istnieje spora réznica miedzy
deklaracjami autora Listéw portugalskich z konca XVII w. i podobnymi zapewnie-
niami mnozonymi w przedmowach w ciggu XVIII wieku.

Aby zrozumieé, czym w istocie byly wypowiedzi teoretyczne w tytulach
i w przedmowach, co krylo sie za gloszonymi hastami ,bawié i uczyé”, twierdze-
niami na temat autentycznosci i prawdopodobienstwa, nie wystarczy ich po prostu
przytoczyé. Nalezaloby zarysowaé szerszy obraz sytuacji powieSci w tym okresie,
przedstawié¢ jej pozycje wsréd innych gatunkéw literackich, stosunek do niej kry-
tyki z jednej strony, a publicznosci z drugiej, wskazaé na ewolucje tych pogla-
dow, wyjasnié stanowisko XVIII-wiecznej powie$ci wobec powieSci barokowej.
O tym autorka nie méwi, a nawet nie zaklada potrzeby takiej wiedzy u czytelni-
- ka, skoro nie odsyla go — choéby w przypisie — do odpowiedniej lektury. Bez tej
wiedzy cala ta przydluga poetyka tytulu jest dzi§ absolutnie niezrozumiata i nie
bardzo wiadomo, dlaczego nie mozna by stosowaé takiego skracania tytuldw. Czy
tylko w imie ich ,,uroku” lub praw autorskich?

Otéz tytuly te byly uzasadnione w sytuacji, gdy teoria powiesci dopiero sie
rodzila i autor nie mial praktycznie zadnej mozliwosci dotarcia do czytelnika i po-
dzielenia sie z nim uwagami na temat uprawianego przez siebie gatunku. Ale nie
tylko: bylo to najlepsze miejsce, gdzie autor mégl przedstawié swe dzielo w ko-
rzystnym $wietle, zwie$é czytelnika i krytyka, wméwié i zachwalié mu swoéj to-
war. Wszystkie te zabiegi uznaé trzeba za absolutnie niezbedne majac na uwadze
pozycje powieSci w Owczesnym zyciu literackim i spolecznym. Tytuly sa mistyfi-
kacja nie tylko dlatego, ze autor kreuje sie na redaktora, a listy stanowia rzeko-
mo autentyczng korespondencje wydang ku pozytkowi moralnemu czytelhika.
W wypadku np. Niebezpiecznych zwiqzkéw juz nikt w to przeciez nie wierzyl
Badacz takich formul powinien zadaé¢ sobie pytanie, czy same te zapewnienia sg
prawdziwe i rzetelne, skoro z réwnym na pozdér przekonaniem glosili je Rousseau,
Sade, markiz d’Argens. Wypowiedzi tytulowe sy podw6jng mistyfikacja, poniewaz
formuluje je autor, ktory ‘liczy sie z cenzurg lub uwaza je po prostu za gre
i chwyt literacki. Przedmowa i tytul sa oczywiscie manifestem literackim, ale nie
zawsze mozliwym do odczytania wprost.

A zatem kwestia nastepna: dlaczego obecnie redaktor skraca te tytuly, i wy-
suniety w oparciu o nig postulat badaczki przytaczania ich w calosci, nie jest wcale
tak jednoznaczny. Tytuly te i przedmowy byly ogromnie wazne i dla 6wczesnego
wydawcy, i dla czytelnika. Dla pierwszego ze wzgledu na cenzure i strone finan-
sowg przedsiewziecia. Co do czytelnika za§ — to ten, otworzywszy ksigzke i rzu-
ciwszy okiem na ciaggle jednakowo brzmigce tytuly, odnajdywal znany i lubiany
zestaw chwytéw i konwencji. Wszelkie zapewnienia o autentycznosci i uzytecz-
nosci tylko w niewielu wypadkach (wlasnie Listéw portugalskich i Nowej Heloi-
2y), a 1 to nie przez wszystkich, brane byly za dobra monete8 Co6z znaczg te
wszystkie manifesty dla dzisiejszego czytelnika, ktéremu obca jest 6wczesna spe-
cyfika zycia literackiego, ktéry widzi w towarzyszacych im tekstach tylko powies-
ci, $miejac sie z zapewnien o ,autentycznosci faktow”, i dla ktérego wszelkie
twierdzenia o wydiwieku moralnym brzmia staro§wiecko? Co stracil dzi§ czytel-
nik nieSwiadom dalszego ciagu tytulu Niebezpiecznych zwiqzkéw? Dzisiejszy edy-
tor skraca wypowiedz tytulowa, bo zna dobrze $wiadomos$é literacka swego od-
biorcy i wie, ze te teksty nic mu juz dzi§ nie powiedza. Zamiast wiec zadaé calych
tytutdéw i przytaczania wszelkich przedméw w imie ich ,uroku” i dawnego, ,ma-
nifestowego” wydzwieku — powiedzmy raczej tak: edycje krytyczne, ktére z de-

8 Zob. J. Rustin, Mensonge et vérité dans le roman frangais du XVIIIe sié-
cle. ,,Revue d’Histoire Littéraire de la France”. Janvier—fevrier 1969.
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finicji nie powinny pomingé Zzadnego szczegélu pierwotnej wersji, a takie wy-
dawnictwa typu ,Pléiade”, ktére zaopatruja teksty w obszerne przedmowy wy-
jasniajgce tlo powstania dziela, zobowigzane sa podaé tekst integralny, 1gcznie
z calym tytulem i przedmowami. W wydaniach typu popularnego mozZna chyba
postepowaé bardziej elastycznie i nie upieraé sie, aby na karcie tytulowej lub na
wewnetrznym miejscu tytulowym zamiast Niebezpieczne zwiqzki widnialo: Nie-
bezpieczne zwiqzki, czyli listy zebrane w pewnym kregu towarzyskim i opubliko-
wane dla pouczenia innych. Przez P. C... de L...

Twierdzenie za$, Ze obecnie karta tytulowa przybrala postaé niemal bezdusz-
nej fiszki, jest znéw tylko S$lizganiem sie po powierzchni problemu. Owo inne
brzmienie tytulu powiesci zwigzane jest z odmienno$cia warunkéw, w jakich pisze
sie i czyta dzi§ powie$é. Jej autor nie musi glosié¢ swej teorii w tytulach i przed-
mowach: ma mozliwosé wypowiadaé sie w inny sposéb, a najczesciej nie odczuwa
wecale tej potrzeby. Status powiesci we wspoélczesnym zyciu literackim i niegdys,
kiedy walczyla ona dopiero o swoje miejsce, jest przeciez nieporéwnywalny.

Funkcje podobne do tytulu peilni autorski spis rzeczy, choé jest na ogét umiesz-
czony na koncu tekstu. Takze i ten element wypowiedzi autorskiej, a jednocze$nie
ksigzki, nie zaprzatal do tej pory uwagi badaczy. Wynika to, jak podkresla Da-
nuta Danek, z faktu, iz literaturoznawcy w swych badaniach nad utworami lite-
rackimi niedostatecznie wigzali je z forma, w jakiej docieraja do czytelnika, tj.
z ksigzkg 9.

Wywbdd swdj zaczyna badaczka od rozwazan semiotycznych nad znanymi spo-
sobami odwzorcowywania tekstéw, co miejscami znacznie oddala czytelnika od
zagadnienia spisu tresci (s. 119 i passim). W ich rezultacie przyjeta zostaje teza,
ze autorski spis rzeczy jest szczegélnym streszczeniem, ktére zachowuje zarazem
istotne wtasnosci utworu: jego ,zasadniczg mysl” i poetyke. Jest wigc, podobnie
jak tytul i przedmowa, swoista metawypowiedzia. W dalszej kolejnos$ci poréwna-
ne zostaly indeksy rozmaitych typoéw tekstéw: Heglowskiego Wyktadu o estetyce,
powiesci Jean-Pierre’a Camusa Agatonfilos, albo meczennicy sycylijscy (1623),
a nawet ewentualnego indeksu Ferdydurke Gombrowicza, W kazdym wypadku in-
deks taki — gdy tylko pochodzi od autora — wyraza jego postawe wobec utworu
i stanowi element kompozycyjny calosci. Jesli jednak pochodzi od wydawcy, jest
czesScig skladowsg ksigzki, tj. obiektu. Zdaniem Danuty Danek zaden z elementow
utworu nie wigze go tak $ci§le z sytuacja odbioru, wyjawszy tytul (s. 135). A de-
dykacje dokonujg tego w mniejszym stopniu? Przeciez wilasnie w wypadku XVIII-
-wiecznej powies$ci byly tym elementem ksiagzki, ktéry wypracowal calg odrebnag
poetyke odbioru dziela z uwagi na osobe adresata. Im by! on znaczniejszy jako
posta¢, tym $wietniejszy obraz dziela narzucal czytelnikowi, sugerowal walory
utworu réwne walorom osoby, ktérej dzielo dedykowano, niejako wymuszal dobre
jego przyjecie. W wypadku powiesci, gatunku malo szanowanego, dedykacja prze-
znaczona dla postaci wybitnej jest w tej epoce niebagatelnym argumentem. Dziala
jak reklama, zacheca do lektury i nobilituje ksigzke. Prawda jest jednak, Ze in-
deks przygotowuje sytuacje odbioru, majac za sobg wazki argument w postaci
tekstu, ktéry go poprzedza. Jest to, jak pisze badaczka, odwzorcowanie catosci, kto-
rej dotyczy. Wydaje sie nam, iz stanowi to jednocze$nie i o jego stabosci. Czytel-
nik, zapoznajac sie z nim najczesciej na koncu lektury, moze zawsze skonfronto-
waé go z tekstem, wypowiedzieé¢ sie na temat jego rzetelnosci, poréwnaé¢ zawarta
w nim poetyke autorskg z wlasnymi opiniami o dziele. Tytul, dedykacje, przedmo-

9 Zob. méj artykul: Powie$é a drukarze we Francji XVIII wieku. ,Studia
o Ksigzce” t. 13 (w druku).
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wa, nawet motto — chcg z goéry uksztaltowaé odbior czytelniczy, spis tre§ci nie
zawsze ma takie mozliwosci.

Danuta Danek rozpatrujgc rozmaite typy spisOw rzeczy wskazuje jednoczes-
nie, jaki jest ich zwiagzek z trescig, a dalej: jaka intencje autora przekazujg. Ma-
jac charakter objasniajacy, odwzorcowujgcy, komentujacy, streszczajgcy, nabudo-
wane zostajg na tytuly i przedmowy, stanowigc jeszcze jeden ze sposobéw wyra-
zania poetyki utworu. Jako szczegoélnie- jaskrawy przyklad takiego pietrzenia wy-
powiedzi autorskich podana zostala powiesé Frangois Hédelina d’Aubignaca
z r. 1664 Makaryza, albo krélowa Wysp Fortunnych. Historia alegoryczna [..],
gdzie mamy i Krotki wyklad, i Uwagi niezbedne dla zrozumienia, i Rozprawe ty-
czqcq charakteru [..]. Relacje miedzy spisem rzeczy a utworem, czyli sposéb wzor-
cowania, moze byé rozmaity. Jedne indeksy wybieraja tylko pewne hasla, grupu-
jac je alfabetycznie, inne sg rejestrem kolejnych rozdzialéw lub listow. Jedne za-
wierajg najmniejsze jednostki znaczeniowe (wilasnie imiona, przedmioty), inne —
cale jednostki kompozycyjne (watki, historie, listy, wiersze). Wszystkie daja ob-
szerny material pozwalajacy interpretowaé¢ autorska wizje dzieta, pole do rozwa-
zan o poetyce immanentnej.

Dzisiaj, podobnie jak tytuly i z tych samych wzgledow, spisy takie stracily
swe znaczenie metawypowiedzi. Wyreczyla je, jak pisze Danek, rozwijajaca sie
szybko w spoleczenstwie prasa, recenzentka jednak mialaby w tym miejscu ocho-
te dorzuci¢ te wszystkie uwagi, ktére poczynila na temat przemian w zyciu lite-
rackim w odniesieniu do tytutu.

Jesli autorski spis rzeczy pojawia sie w powies$ci wspoélczesnej, to ma gloéwnie
charakter utylitarny. Jesli natomiast jest szczegélnie rozwiniety, zabawny lub sty-
lizowany, nabiera cech gry literackiej: pastiszu, parodii lub innego $rodka arty-
stycznego.

Publikacja Dzieto literackie jako ksiaZka, choé ograniczona przez samg autor-
ke do dwoch tylko zagadnien, ze wzgledu na dotychczasowy brak zainteresowania
tym tematem i zawarte w niej ciekawe spostrzezenia wskazuje literaturoznawcom
nowe mozliwodci analizy dziela w jego aspekcie materialnym ksigzki. Teza glow-
na, interesujgce wnioski wnoszg wiele nowego w dziedzine metodologii badan li-
terackich i1 wiedze polskich czytelnikO6w na temat dawnej literatury powiescio-
wej. Recenzentka nie moze powstrzymaé sie jednak od uwag dotyczgcych pewnych
sformulowan i twierdzen, z ktérymi trudno czasami sie zgodzié.

Oparcie sie przez autorke na dosé szczuplej ilo$ci tytuldw powiesci prowadzi
do pewnych uogélnien, nie do konica wiarygodnych. I tak — analizujgc cytowang
juz powieéé d’Aubignaca, otwiera Danek jeszeze jeden obszerny nawias i ustosun-
kowuje sie do wielu falszywych, jak twierdzi, sadéw obiegowych na temat daw-
nej powiesci. Jednym z nich jest powszechna, a rzekomo niestuszna opinia, ze po-
wie§é stanowila woéwczas gatunek niski i nieoficjalny, przeciwstawiany gatunkom
wysokim, jak epopeja, tragedia, satyra czy poezja liryczna. Ze tak nie jest — pi-
sze autorka — przekonuja nas teksty teoretykéw, krytykéw i publicznosci literac-
kiej. Wynika z nich, iz: byly powiesci uznawane za dobre badz za zle (te pierwsze
godne figurowaé wsrdd arcydziel), utoisamiano powie$é i epopeje (gatunek wyso-
ki), a takze laczono poezje i powie§¢ (jako gatunki oparte ma fikcji), przeciwsta-
wiajagc je obie historii (gatunkowi opartemu na prawdzie). Te ostatnig opinie, iz
powiesé przeciwstawiana byla historii, a nie poezji, uwaza autorka za bardzo no-’
watorskg dajac temu przekonaniu wyraz choéby w takim sformutowaniu: ,,Obraz
ten jest tak dalece odmienny od panujgcych w naszej wspoéiczesno$ci przekonan
co do §wiadomosci literackiej w XVII i XVIII w., ze spotkalam sie z wyrazeniem
niewiary w jego prawdziwo$é” (s. 146). Niektére z tych twierdzen sa niescisle, in-
ne niepeine.
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Moéwiagc o obiegowych a falszywych sadach na temat powiesci, ktére szerego-
waly jg tak a nie inaczej w hierarchii gatunkéw, nie bardzo wiemy, o czyje sady
chodzi. Czy Francuzéw na temat XVII- i XVIII-wiecznej twoérczosci powiescio-
wej, z czym nie mozna sie absolutnie zgodzié 19, czy tez polskich badaczy, co wy-
nikaé moze z niepelnej znajomos$ci tekstow krytycznych tego okresu.

Dalej: Poglad o nizszosci powieSci wobec innych gatunkéw literackich jest nie
tyle dzisiejszym sgdem obiegowym, co dokladnym odtworzeniem sporej czesci opi-
‘nii XVIII-wiecznej krytyki, publicznosci, a juz na pewno wtadz, ktére w koncu
powiesé kwalifikowaly do druku. Prawdg jest, ze inna cze$é krytyki i publicznosci
uciekala sie do argumentu o ,,dobrych powiesciach”, ale, po pierwsze, brak dowo-
déw na to, ze glosy te iloSciowo czy jakosSciowo przewazaly, umniejszajac tym sa-
mym znaczenie opinii przeciwnych, a po drugie, formulowane byly czesto przez
samych autor6w, w znanych nam juz okolicznosciach, i odnoszono sie do nich nie-
ufnie 1,

Prawdg jest, ze usilowano laczyé powie$é z epopeja %, dajgc jako przyklad
szczegblnie udanego mariazu Telemaka Fénelona, ale proby takie byly kontesto-
wane juz w momencie powstawania, a w XVIII w. zaniknely prawie zupelnie. Za-
czeto wtedy 1gczyé powie§é wilasnie z historig, komedia, czy — pod koniec wie-
ku — nawet z tragedia. Takze i ostatnie twierdzenie, o przeciwstawianiu powiesci
historii, wyglada nieco inaczej w $§wietle francuskiej, bardzo obszernej literatury
przedmiotu. Nie sposéb przytoczyé tu wszystkich wypowiedzi formulowanych
w ciggu XVII i XVIII w. na temat relacji powieSé—historia, a takze dzisiejszych
opracowan w tym zakresie. Wynika z nich wszelako wyrazZnie, iz powie§é byla raz
lgczona z historig, raz jej przeciwstawiana, w zaleznosci od aktualnej
sytuacji powiesci, od stosunku do niej osoby wypowiadajgcej sie i obranego spo-
sobu jej ataku lub obrony oraz wizji samej historii 8. Twierdzenie, Ze powiesé
przeciwstawiano historii, jest zbytnim uproszczeniem.

Inny przyklad. Zdaniem autorki, tytuly i przedmowy opieraja funkcje dydak-
tyczng i moralizatorskg dziela (,,pozytek”) na podawaniu przykladdéw, na poucza-
niu, co dobre, a co zle (s. 22). W istocie jest to tylko jeden ze sposobéw pelnienia
tej funkcji przez dzielo 14,

Sa tez w rozprawie partie, w ktérych autorka przedstawia interpretowane przez
siebie fakty jako zupelnie nowe, do tej pory nie dostrzezone. Listy portugalskie sg
wiec zidentyfikowanym jakoby dopiero przez nig pierwowzorem literac-
kim XVIII-wiecznej powiesci epistolarnej, do tej pory zaden z badaczy tego
nie dostrzegl, a wagi owego dziela dla dalszego rozwoju gatunku nie zauwazyl na-
wet Henri Coulet. Wystarczy odestaé czytelnika do takich pozycji, jak prace Ber-
narda Braya, Laurenta Versiniego, a w samym dziele Couleta do rozsianych in-
formacji o wplywach Listéw portugalskich na inne powie$ci epistolarne, zeby

10 Zcb. choéby XVIII-wieczne opinie o nizszosci gatunku zebrane w pracy:
G. May, Le Dilemme du roman au XVIlIe siécle. Etude sur les rapports du ro-
man et de la critique (1715—1761). Yale—Paris 1963. Tam tez obszerna bibliografia.

11 Zob. moéj artykul: Sur le discours préfacier au XVIIIe siécle. ,,Romanica
Wratislaviensia” t. 12 (1977).

12 Np. P.-D. Huet, Lettre d Segrais sur lorigine des romans. B. m. 1669.

3 G. Dulong, Saint-Real. Etude sur les rapports de Uhistoire et du roman
au XVIIIe siecle. Paris 1921. — May, op. cit. — N. Lenglet-Dufresnoy
w pracy De lusage des romans (1734) méwi o wyzszo$ci powieSci nad historig, rok
pbézniej, w Histoire justifiée contre les romans — wypowiada si¢ za historia.

14 Zob. May, op. cit,, s. 122 n.
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stwierdzié, iz wplyw taki dostrzegano 5. Dlugi wywoéd Danuty Danek na temat
autorstwa wstepu do Listéw portugalskich przekonal natomiast wszystkich jej czy-
telnikéw, ze moégt on wyjsé tylko spod piéra Guilleragues’a, jak i cale dzielo. Fré-
déric Deloffre i Jacques Rougeot, prawie zupelnie bagatelizujgc warto$é przedmo-
wy (podobnie jak to sie robi obecnie z dawnymi powie$ciami), przypisali jg wy-
dawcy Claude’owi Barbin. Czy jednak bedziemy udowadniaé z réwnym zapalem, iz
wszystkie wstepy, w ktérych Marivaux, Crébillon i wielu innych twércow kreujg
sie na wydawcoéw, tlumaczy, posrednikéw, nakladcow — sg takze zwyklg mistyfi-
kacja? Doswiadczenie zyskiwane przez krytyka w obcowaniu z tak obszernym ma-
teriatem literackim, jakim sg setki wydanych w XVIII w. powie$ci, pozwala to
stwierdzi¢ bez diugich analiz poszczegélnych przypadkéw.

Trzeba takie spostrzec, juz zupelnie marginesowo, Zze pozytecznej lektury catej
ksigzki nie ulatwiajg zawilosci kompozycji, pewne nawroty i liczne dygresje. Po-
dobnie — lekko archaizujacy i sharmonizowany z tresScig styl zaklécajg czasem
malo komunikatywne zdania w rodzaju: ,,Rozumiejg wiec oni [tj. Deloffre i Rou-
geot], ze ten, kto méwi w tej przedmowis, méwi tak, iz gdy sie w to wglebié, ro-
zumie sie, ze méwi, iz nie posiadal oryginalu” (s. 48), lub: ,Pomimo calej zgryzli-
wosci wobec wspéiczesnych nam wydawcéw, z ktérag ukazywalam w rozdziale
pierwszym niniejszych rozwazan, co poczynaja oni sobie z literackimi tytulami,
przeciez ich w duzej mierze rozumiem” (s. 60).

Elzbieta Zawisza

Kvétoslav Chvatik, TSCHECHOSLOVAKISCHER STRUKTURALIS-
MUS. THEORIE UND GESCHICHTE. Ubersetzt von Vliado Miller. Miinchen
1981. Wilhelm Fink Verlag, ss. 284. ,,Theorie und Geschichte der Literatur und der
Schonen Kiinste”. Band 61.

Czechostowacki strukturalizm znany jest poza swoim krajem tylko fragmen-
tarycznie. R6wniez i u nas znajomo$é jego ogranicza sie przewaznie do tekstéow
zamieszczonych w dwéch szczuplych wyborach: Praska szkota strukturalna w la-
tach 1926—1948 pod redakcjg Marii Renaty Mayenowej oraz Wéréd znakéw i struk-
tur Jana Mukafovskiego, w opracowaniu Janusza Slawinskiego.

Pierwsza (po szkicach R. Welleka i H. Glinthera) monografig calego tego ru-
chu przeznaczong dla zagranicznego czytelnika jest omawiana tu ksigzka Kvétosla-
va Chvatika. Skilada sie ona z trzech cze$ci. We wstepnej, historycznej, szkicuje
autor rozw6j mysli strukturalistycznej w Czechostowacji. Zalowaé nalezy, ze ze
wzgledu na brak miejsca zrezygnowaé musial. z ukazania rodzimych Zrédel tych
mys$li, mieszczgcych sie w pracach czeskich herbartystéw — Josefa Durdika, Oto-
kara Hostinskiego i Otokara Zicha. Wyklad sw6j rozpoczyna wiec Chvatik od
dziejéw Praskiego Kola Lingwistycznego, nastepnie przedstawia czechostowacky
faze biografii naukowej Romana Jakobsona oraz dorobek maukowy Jana Muka-
fovskiego (najobszerniej), Felixa Vodi¢ki i Mikulada Bako$a. Dalej, wychodzgc po-

18 B. Bray, L’Art de la lettre amoureuse, Des manuels aux romans. (1550—
1700). La Haye—Paris 1967. — L. Versini: Laclos et la tradition: essai sur les
sources et la technique des Liaisons dangereuses. Paris 1968; Le Roman epistolaire.
Paris 1979. — H. Coulet, Le Roman jusqu’d la Révolution. Paris 1967, s. 252,
370, 442.

1 R. Wellek, The Literary Theory and Aesthetics of Prague School. W: Dis-
criminations. New Haven 1970. — H. Giinther, Struktur als Prozess. Studien
zur Asthetik wund Literaturtheorie des tschechischen Strukturalismus. Miinchen
1973.



