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stwierdzié, iz wplyw taki dostrzegano 5. Dlugi wywoéd Danuty Danek na temat
autorstwa wstepu do Listéw portugalskich przekonal natomiast wszystkich jej czy-
telnikéw, ze moégt on wyjsé tylko spod piéra Guilleragues’a, jak i cale dzielo. Fré-
déric Deloffre i Jacques Rougeot, prawie zupelnie bagatelizujgc warto$é przedmo-
wy (podobnie jak to sie robi obecnie z dawnymi powie$ciami), przypisali jg wy-
dawcy Claude’owi Barbin. Czy jednak bedziemy udowadniaé z réwnym zapalem, iz
wszystkie wstepy, w ktérych Marivaux, Crébillon i wielu innych twércow kreujg
sie na wydawcoéw, tlumaczy, posrednikéw, nakladcow — sg takze zwyklg mistyfi-
kacja? Doswiadczenie zyskiwane przez krytyka w obcowaniu z tak obszernym ma-
teriatem literackim, jakim sg setki wydanych w XVIII w. powie$ci, pozwala to
stwierdzi¢ bez diugich analiz poszczegélnych przypadkéw.

Trzeba takie spostrzec, juz zupelnie marginesowo, Zze pozytecznej lektury catej
ksigzki nie ulatwiajg zawilosci kompozycji, pewne nawroty i liczne dygresje. Po-
dobnie — lekko archaizujacy i sharmonizowany z tresScig styl zaklécajg czasem
malo komunikatywne zdania w rodzaju: ,,Rozumiejg wiec oni [tj. Deloffre i Rou-
geot], ze ten, kto méwi w tej przedmowis, méwi tak, iz gdy sie w to wglebié, ro-
zumie sie, ze méwi, iz nie posiadal oryginalu” (s. 48), lub: ,Pomimo calej zgryzli-
wosci wobec wspéiczesnych nam wydawcéw, z ktérag ukazywalam w rozdziale
pierwszym niniejszych rozwazan, co poczynaja oni sobie z literackimi tytulami,
przeciez ich w duzej mierze rozumiem” (s. 60).

Elzbieta Zawisza

Kvétoslav Chvatik, TSCHECHOSLOVAKISCHER STRUKTURALIS-
MUS. THEORIE UND GESCHICHTE. Ubersetzt von Vliado Miller. Miinchen
1981. Wilhelm Fink Verlag, ss. 284. ,,Theorie und Geschichte der Literatur und der
Schonen Kiinste”. Band 61.

Czechostowacki strukturalizm znany jest poza swoim krajem tylko fragmen-
tarycznie. R6wniez i u nas znajomo$é jego ogranicza sie przewaznie do tekstéow
zamieszczonych w dwéch szczuplych wyborach: Praska szkota strukturalna w la-
tach 1926—1948 pod redakcjg Marii Renaty Mayenowej oraz Wéréd znakéw i struk-
tur Jana Mukafovskiego, w opracowaniu Janusza Slawinskiego.

Pierwsza (po szkicach R. Welleka i H. Glinthera) monografig calego tego ru-
chu przeznaczong dla zagranicznego czytelnika jest omawiana tu ksigzka Kvétosla-
va Chvatika. Skilada sie ona z trzech cze$ci. We wstepnej, historycznej, szkicuje
autor rozw6j mysli strukturalistycznej w Czechostowacji. Zalowaé nalezy, ze ze
wzgledu na brak miejsca zrezygnowaé musial. z ukazania rodzimych Zrédel tych
mys$li, mieszczgcych sie w pracach czeskich herbartystéw — Josefa Durdika, Oto-
kara Hostinskiego i Otokara Zicha. Wyklad sw6j rozpoczyna wiec Chvatik od
dziejéw Praskiego Kola Lingwistycznego, nastepnie przedstawia czechostowacky
faze biografii naukowej Romana Jakobsona oraz dorobek maukowy Jana Muka-
fovskiego (najobszerniej), Felixa Vodi¢ki i Mikulada Bako$a. Dalej, wychodzgc po-

18 B. Bray, L’Art de la lettre amoureuse, Des manuels aux romans. (1550—
1700). La Haye—Paris 1967. — L. Versini: Laclos et la tradition: essai sur les
sources et la technique des Liaisons dangereuses. Paris 1968; Le Roman epistolaire.
Paris 1979. — H. Coulet, Le Roman jusqu’d la Révolution. Paris 1967, s. 252,
370, 442.

1 R. Wellek, The Literary Theory and Aesthetics of Prague School. W: Dis-
criminations. New Haven 1970. — H. Giinther, Struktur als Prozess. Studien
zur Asthetik wund Literaturtheorie des tschechischen Strukturalismus. Miinchen
1973.
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za teren lingwistyki i literaturoznawstwa, charakteryzuje nie znane u nas kon-
cepcje socjologiczne i filozoficzne Josefa Ludvika Fischera i Igora HruSevskiego.

T w koncowych uwagach kieruje sie znéw na teren teorii literatury i estetyki,
by omowié¢ ,dialektyczng strukturologie lat szesédziesigtych”. Wyréznia w niej trzy
linie: pierwsza to badania z zakresu wersologii i stylistyki oparte na zastosowa-
niu aparatu semiotyki, statystyki i teorii informacji (L. Dolezel, J. Levy, M. Cer-
venka, K. Hausenblas); druga kontynuuje problematyke filozoficzng i ogélnoeste-
tyczng zmierzajac ku ,,dialektycznej strukturologii typu marksistowskiego” (R. Ka-
livoda, J. Zumr, K. Chvatik, O. Sus); trzecia wreszcie zajmuje miedzy pierwszg
a drugg miejsce pos$rednie — tu nalezg prace dotyczace zagadnien ,gestu seman-
tycznego”, procesu historycznoliterackiego 1 zewnetrznych jego uwarunkowan
(M. Jankovi¢, M. Grygar, M. Otruba, M. Kaéer, Z. Pesat). W pracach tych ,struk-
tura traktowana jest jako dynamiczny, oparty na przeciwienstwach proces nie-
przerwanej restrukturyzacji rzeczywistos$ci, a komunikacja miedzyludzka jako spo-
leczny proces semiozy, ktérego nie mozna oddzielié od jego sprawcy, aktywnego
czlowieka, i jego praktyki historycznej” (s. 8). Wiasnie historyzm i uwzgled-
nienie twoérczej i odbiorczej aktywnosci jednostki to — zdaniem Chvatika — glow-
ne znamiona odrebnos$ci czechoslowackiego strukturalizmu.

Z takich wlasnie pozycji autor w drugiej czesci swej pracy omawia zalozenia
filozoficzne myslenia strukturalistycznego: podstawg struktury — pisze — nie jest
jaki$ staly, trwaly, niezmienny rdzen bytowy, lecz ,wzajemne relacje, dyna-
miczna interakcja i zdarzenie. [..] Struktura zawsze jest tylko wzgled-
nie zamknieta; z punktu widzenia innego kontekstu jest otwarta na inne relacje,
na system superstruktur” (s. 87). Tak wiec dwa aksjomaty wyjsciowe stylu mysle-
nia tu przedstawionego to strukturalny i dynamiczny charakter kazdego zbioru
elementéow; moéwigc inaczej: kazdy taki zbior jest procesualny, zawiera wewnetrzne
sprzecznosci, pozostaje w stosunku interakcji z innymi zbiorami.

Zaltozenia takie wyznaczajg kierunki polemiki — z niekonsekwentnym trakto-
waniem historii w pracach Lévi-Straussa, z ,,antyhumanizmem” Althussera, a prze-
de wszystkim ze statyczng i ahistoryczng odmiang strukturalizmu reprezentowang
przez Foucaulta. Podkresla natomiast Chvatik, ze Marksowska analiza formacji ka-
pitalistycznej stanowi ,,znakomity wz6r zar6wno analizy strukturalnej, jak i jed-
nosci synchronicznego i diachronicznego postepowania badawczego” (s. 102). W ogé-
le praca Chvatika przekonywajaco pokazuje bliskosé dojrzalego strukturalizmu
czechostowackiego (zwlaszcza poéznych prac Mukarovskiego) i materializmu dia-
lektycznego.

Trzon ksigzki stanowi jednak jej trzecia cze$¢é — prdoba przedstawienia ,este-
tyki strukturalistycznej”. Chvatik opar! sie gléwnie na pracach Mukafovskiego
(zwlaszcza na jego rozprawie Estetyczna funkcja, norma i warto$é jako fakty spo-
leczne), przejal réwniez teorie recepcji literackiej sformulowang przez Vodiéke,
Ingardenowskie pojecie ,,miejsc niedookres§lenia”, koncepcje wtoérnych systeméow
modelujgcych oraz przeciwstawienie estetyki tozsamosci i estetyki kontrastu wy-
stepujgce w pracach Lotmana. Wilasne akcenty wprowadzone przez Chvatika tak
si¢ przedstawiajg w jego wstepnym autoreferacie:

»Chodzilo mi o przezwyciezenie substancjalnego pojecia piekna i zastgpienie
go przez konsekwentnie funkcjonalne i strukturalne pojecie tego, co estetyczne.
Chcialem réwniez zbada¢é mechanizm konstytuowania sie swoistych znaczeniowych
struktur dziet sztuki, ktére moga przekazywaé znaczenia nie dajgce sie przekazaé
przez inne systemy znakéw. Doszedlem do wniosku, ze calo$ciowe znaczenie dzie-
ta stanowi jakosSciowo nowg jedno$é sensu, dynamiczny proces stawania sie
sensu, ktére konstytuuje sie na tle konkretnych kodéw estetycznych i kontekstow
znaczeniowych okreslonej kultury w toku produkcji i recepcji dziela sztuki” (s. 9).
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Ksigzka Chvatika w sposob przystepny i konsekwentny konstruuje system
strukturalistycznej estetyki, a raczej teorii sztuki. Zasad jej nie ibedziemy tu za
autorem powtarzaé, na ogél bowiem znane juz sg uwazniejszym polskim czytel-
nikom prac Mukafovskiego. Warto natomiast skorzystaé z okazji, by poruszyé
pewne punkty watpliwe i niejasne tego systemu, ktére réwniez w ujeciu Chvatika
nie zostaly zadowalajgco o$wietlone.

1. Funkcja estetyczna wystepuje tu w dwoéch réznych ujeciach. Poczgtkowo
utozsamia jg autor z kategorig aktualizacji, pojetej szeroko, nie tylko jako aktu-
alizacja chwytu czy znaku, ale takze — fragmentu rzeczywistosci, ktérg ten znak
reprezentuje; chodzi tu o ,,aktywizujgce, dezautomatyzujace widzenie Swiata w je-
go calosci, o uchwycenie faktu cudownosci bytu w niekonczgcej sie konfrontacji
czlowieka ze $Swiatem” (s. 132) — jak to moze nazbyt poetycko Chvatik opisuje;
przeciwdziala ona ,zubozeniu i schematyzacji konwencjonalnego widzenia i my-
§lenia” (s. 132). Dalej jednak dowiadujemy sie, ze funkcja estetytzna polega na
»organizowaniu calosciowego stosunku strukturalnego wszystkich pozaestetycznych
funkcji dziela” (s. 139); zgodnie z tym czytamy, ze warto$é estetyczna to ,struk-
turalna jedno$é i calosciowo$é pozaestetycznych wartosci i znaczen w dziele”
(s. 151)2. Dwie te rézne definicje trudno ze soba uzgodnié; druga jest przy tym
zbyt ogélnikowa — nie mowi, o jaki szczegblny typ organizacji czy koordynacji
tu chodzi, i daje powody do zarzutu, jaki sformulowal kiedy$s Wellek, gdy twier-
dzil, ze ,estetyce proponuje sie tu samobodjstwo. Sztuka staje sie tylko ukladem
czy kombinacjg nie-sztuki” 8.

2. W dziele sztuki akcentuje Chvatik jego procesualny charakter: ,dzieto sztu-
ki to zdarzenie dynamiczne, proces konstytuowania, wylaniania sie sensu z formy
dzieta, to konstytuowanie znaczen, ktérych przed powstaniem dziela nie bylo”
(s. 200). Ale definicja ta stosuje sie mie tyle do samego dziela, co do jego powsta-
wania i recepcji, a i w toku recepcji nastepuje przeciez faza calo$ciowego ogar-
niecia dziela, recepcyjnej ,projekcji diachronii na synchronie” (by postuzyé sie
skrzydlatym slowem Jakobsona), o czym zreszta Chvatik réwniez pisze (s. 189,
199—200). Wydaje sie, ze w wielu miejscach ksigzki mys$l autora oscyluje miedzy
dzielem sztuki jako struktura znakowsg a dzielem sztuki jako procesem konkre-
tyzacyjnym. W dodatku z diadg tg krzyzuje sie diada inna: dzielo sztuki jako
»rartefakt”, obiekt materialny, i dzieto sztuki jako obiekt estetyczny, ktéry ,,powsta-
je w indywidualnej $wiadomos$ci odbiorcy przez projekcje materialnego dziela-
-przedmiotu na tlo wspélczesnego stanu struktury sztuki istniejacego w $wiado-
mosci okreSlonego spoleczenstwa” (s. 175). Dzielo sztuki jako intersubiektywny
przedmiot artystyczny gubi sie tu na drodze miedzy przedmiotowym fundamen-
tem swego istnienia a indywidualng konkretyzacjg.

3. Autor ogromng wage przywigzuje do sformulowanej przez Mukarovskiego
koncepcji dziela jako ,strukturalnie i funkcjonalnie zréwnowazonej hierarchii,
pelnej napieé, sprzecznosci i sit przyciggania, ktéra jednakowoz cigzy ku owemu
chwiejnemu, gdyz jedynemu w swoim rodzaju, momentowi réwnowagi i funkcjo-
nalnej peini” (s. 38). Jest to moze najbardziej frapujaca my$l Mukafovskiego; ale
nie zostala ona wystarczajaco skonkretyzowana, przetozona na jezyk poetyki i po-
parta przykladami (poza uwagami o skutkach prymatu intonacji zawartymi w roz-

2Gilinther (op. cit, s. 14) rekonstruuje na podstawie rézinych wypowiedzi
Mukarovskiego nastepujgce cechy funkcji estetycznej znaku: 1) izolacja znaku,
2) jego odpowszednienie, 3) intensyfikacja, 4) koncentracja na jego budowie,
5) zwiekszenie jego semantycznego potencjalu, 6) wywolanie postawy wartosciu-
jacej odbiorcy.

3 Wellek, op. cit., s. 291.
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prawie O jezyku poetyckim). Kiedy u Mukarovskiego czytamy: ,,W swych wza-
jemnych stosunkach poszczegdlne skladniki [dziela] starajg sie uzyskaé przewage,
kazdy z nich objawia dazno$é do utwierdzenia sie¢ kosztem innych”4 — odnosimy
wrazenie, ze dynamizacja pojecia struktury doprowadzila do jej antropo-, a moze
raczej socjomorfizacji: dzielo sztuki rysuje sie tu na ksztait spolteczenstwa, w kto-
rym toczy sie jakas walka o dominacje miedzy jego czlonkami czy tez klasami...

4. Estetyka strukturalistycznma mocno podkresla i wysoko ceni poznawcze war-
tosci dziela sztuki, czyni to jednak w sposéb dosé zawily, poprzez nastepujace te-
zy: a) dzielo sztuki modeluje nie tylko rzeczywisto$é, ale stosunek do niej tworcy
w calej wszechstronnosci jego aktywnosci duchowej (intuicja, wyobraznia, emo-
cjonalno$é, intelekt), b) modeluje rzeczywisto$é poprzez semantyke wszystkich
warstw swej struktury i ich interakcje, ¢) odnosi sie do swego denotatu (korelatu
w rzeczywistos$ci obiektywnej) nie bezposrednio, lecz poprzez stworzony w nim mo-
del $wiata; ,,przedmiotowosci przedstawione w dziele sg zazwyczaj »wycinkamic,
ktore wskazujg na rozleglejsze struktury w czasie i przestrzeni, na ogélne struktu-
ry bytu ludzkiego w §wiecie” (s. 172), ,na sens wiekszych calosci, interakcji struk-
turalnych miedzy czlowiekiem a $wiatem, postaw zyciowych i porzgdkoéw wartos-
ci” (s. 201). Tu nasuwa sie uwaga: z jednej strony nie tylko dzieto sztuki, ale i np.
traktat filozoficzny czy teoria fizyczna wskazujg na swoéj denotat poprzez zawarty
w mnich model $wiata; z drugiej strony — zasieg uogoélnienia zawarty w dziele
sztuki nie zawsze ma tak uniwersalny charakter, jak to twierdzi estetyka struktu-
ralistyczna. Niezbyt jasny jest tez wniosek Chvatika, ze denotat dziela sztuki po-
siada charakter swoisty — ustopniowany (gdzie indziej czytamy: dwustopniowy)
i rozproszony (,abgestuft (zweistufig) und zerstreut”, s. 185); byé moze, jest to
wina przektadu.

5. Chvatik stusznie podkres$la fakt zazwyczaj slabo zauwazany w polskiej re-
cepcji czechostowackiego strukturalizmu: juz w latach trzydziestych przezwycie-
zono tu immanentny spos6éb traktowania rozwoju literatury i sztuki i uznano
przemiany struktury spolecznej za gléwny czynnik rozwojowy, zastrzegajgc sie
jednak, ze sztuka reaguje na te zewnetrzne impulsy w sposdéb wzglednie autono-
miczny, zgodnie ze swoimi specyficznymi prawidlowosciami. Jest to poglad bliski
materializmowi historycznemu, zwlaszcza klasycznym sformulowaniom Engelsa, ale
podobnie jak one — jest ogélnikowy i nie dopracowany 5.

Trzeba tu oczywiscie dodaé, ze dramatyczna historia czechostowackiego struk-
turalizmu, wielokrotnie zaklécana lub przerywana przez wydarzenia polityczne
(1938, 1948, 1968), zbyt mato pozostawila czasu jego przedstawicielom, by wskaza-
ne tu problemy gruntownie opracowali. Raczej wiec podziwiaé nalezy wymiary ich
dokonan, ktére do dzis zachowaly zywotno$é naukowsg i walor inspiracyjny. Ksigz-
ka Chvatika dobrze je przypomina, systematyzuje i uaktualnia przez konfrontacje
ze wspoélezesnym stanem literaturoznawstwa.

Henryk Markiewicz

4J. Mukatfovsky, O strukturalizmie. W: Wsréd znakéw i struktur. Wy-
bor szkicow. Wyhor, redakcja i slowo wstepne J. Stawinski Warszawa 1970,
s. 26 (tlum. J. Mayen). Podobnie pisal wczesniej J. Tynianow (Zagadnienie
jezyka wierszy. W antologii: Rosyjska szkota stylistyki. Wybér tekstow i opraco-
wanie M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa 1970, s. 70 {(tlum. F. Sie-
dlecki i Z. Saloni)).

5 Zob. H Markiewicz Proces literacki w Swietle strukturalizmu i mar-
ksizmu. W: Owoc rodzi drzewo. Krakow 1978, s. 267—169.



