MUZEUM HISTORII POLSKI

C. van Boheemen-Saaf

Wspolczesne amerykanskie badania
literackie : wstepny przeglad ich
Zwigzkow z badaniami
kontynentalnymi

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 74/1, 305-324

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXIV, 1983, z. 1
PL ISSN 0031-0514

C. VAN BOHEEMEN-SAAF

WSPOLCZESNE AMERYKANSKIE BADANIA LITERACKIE

WSTEPNY PRZEGLAD ICH ZWIAZKOW
Z BADANIAMI KONTYNENTALNYMI

Czlowiek przemija, a jezyk niezmiennie i coraz
jasniej biyszezy na horyzoncie. (Michel Foucault)

Obserwowane z przeciwleglej strony Atlantyku nowe drogi rozwoju
amerykanskich badan literackich przedstawiajg zdumiewajgce zjawisko.
Wyksztalceni na metodzie interpretacyjnej Nowej Krytyki i przywia-
zani — jak wiekszoé¢ z nas — do jej zasad, spotykamy w ostatnio
publikowanych artykulach nowg terminologie teoretyczng. Nie czytamy
juz o napieciach i paradoksach decydujgcych o strukturze poezji, lecz
o tak nieznanych pojeciach, jak metalepsis, différence, semiotyka, de-
konstrukcja, écriture oraz teksty pograniczne [limit texts]. Nawet
PMLA [Publications of Modern Language Association of America], kt6-
re zawsze wydawaly sie twierdzg tradycji, reprezentujace umiarko-
wang krytyczng my$l amerykansks, aplikuja obecnie swym czytelni-
kom od czasu do czasu artykuly eksperymentalne w formie, podbu-
dowane wzdluz i wszerz raczej metaforycznymi skbojarzeniami niz
logicznymi wywodami i odznaczajgce sie stylem aluzyjnym, nieprzeni-
kliwym i — prawde méwigc — malo klarownym. Jeszcze bardziej za-
skakuje zachodnioeuropejskiego czytelnika fakt, ze owe nowe terminy
i pojecia zostaly tam przyniesione — jak sie zdaje — przez filozoficz-
ne i literackie teorie nalezgce do intelektualnej tradycji kontynental-
nej. Pytania, jakie si¢ nam narzucaja, a na ktére niniejszy szkic posta-
ra sie daé wstepng odpowiedz, to: co sie stalo i od czego trzeba zaczaé,
by zdaé sprawe z tej zmiany w tendencjach krytycznych?

[C. van Boheemen-Saaf anglista holenderski, wyklada na uniwersy-
tecie w Lejdzie.

Przeklad wedlug: C. van Boheemen-Saaf, Contemporary American Li-
terary Criticism: A Reconnaissance of its Continental Connections. ,Neophilolo-
gus” 44 (styczen 1980), s. 1—I18. Angielski termin ,criticism” tlumaczymy jako
badz ,krytyka”, badZ ,badania literackie” — zaleznie od kontekstu.]
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»Mniej wiecej w ostatnim dziesiecioleciu obserwujemy rozkwit za-
interescwania teorig i mnogos¢ szkét krytycznych” — obwieszcza pro-
spekt School of Criticism and Theory [Studium Badan Literackich i Te-
orii Literatury] Uniwersytetu Kalifornijskiego. W istocie juz samo ist-
nienie tego studium, ktére swéj pierwszy program przedstawilo w 1976
r., a ktére do swych wykladowcéw i zespolu kierowniczego zalicza naj-
wybitniejszych badaczy amerykanskich, sygnalizuje co$, co musimy
uznaé¢ za postepujacy wzrost znaczenia badan literackich. To juz koniec
z drobnymi literackimi wypracowaniami, ze stosowang dotychczas prak-
tyka; nagle ukonstytuowala sie samoistna dyscyplina, roszczaca sobie
prawo do intelektualnego i estetycznego zréwnania z literatura. Wska-
z0wka zwracajacg uwage na przesuwanie sie punktu ciezkodci jest
takze fakt, ze Sekcja Badan Literackich Modern Language Association —
ktérej ponad 30000 czionkéw grupuje sie¢ w okolo 70 dzialach spe-
cjalistycznych, a kazdy z czlonkéw nalezy do 4 sekcji — wyrosia na
drugi pod wzgledem znaczenia, zaraz po Sekcji Literatury Amerykan-
skiej XX w. [Twentieth-Century American Literature]!. Ponadto cza-
sopisma poswiecone teorii, takie jak , New Literary History” wydawa-
ne przez Uniwersytet Stanu Wirginia, ,,Critical Inquiry” (Chicago)
i ,,Diacritis” (Cornell), nalezg do najbardziej liczacych si¢ periodykéw
amerykanskich, a Uniwersytet Johnsa Hopkinsa rozpoczal swa serie
wydawniczg od ogromnie interesujgcych poststrukturalistycznych stu-
diow Glyph.

Jednakze najlepszym chyba wedlug nas dowodem jest nie tylko
rosnace zainteresowanie badaniami literackimi czy tez wzrost ich wply-
wu, ale takze poszerzenie ich obszaru. Podczas gdy dla Nowej Krytyki
filozofia, antropologia, jezykoznawstwo, psychoanaliza i teologia byly
dyseyplinami zupelnie wyodrebnionymi, ten lek przed krytyeznym po-
mieszaniem, przed lgczeniem tego, co powinno zosta¢ oddzielone, zostal
przezwyciezony i obecnie teoria literatury i krytyka literacka swobod-
nie zapozyczajg sie u innych humanistycznych dyscyplin. Bez prece-
densu réwniez, a co ogromnie zawazylo na glebokiej zmianie tonu oraz
ideologii ,,Nowszej” Krytyki, jest jej internacjonalizm. Nowa Krytyka
hojnie czerpata z tradycji angielskiej, zwlaszcza od T. S. Eliota i I. A.
Richardsa, jednakze pozostala wylacznie anglo-amerykanska, nawet je$li
wylaczymy prace Kennetha Burke’a, ktéry moze sie wydawaé zbyt
udziwniony i nieco obcy z jego przejeciem freudowskiej terminologii
i marksistowskiej dialektyki. Zreszta to, co jest odsgdzane od czci
w pewnym okresie, moze pézniej zdobyé popularnosé. A dotyczy to
nie tylko wprowadzonego przez Burke’a pojecia literatury jako dzialania

1 Powstanie tego artykulu zawdzieczam w duzej mierze zyczliwo$ci Vincenta
B. Leitcha, kiéry postuzyt mi ogblng pomocg i informacjami oraz skierowal do
swego artykulu A Primer of Recent Critical Theories (,,College English”, pazdzier-
nik 1972, s. 138—152), ktoéry przedstawia bardziej szczegélowe rozpatrzenie este-
tyki recepcji oraz krytyki genewskiej, niz mozliwe to bylo na tym miejscu.
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symbolicznego; wydaje sie obecnie, ze ,,0bce” teorie filozoficzne i psy-
chologiczne, zwlaszcza rodem z Francji, biorg bardzo szybko gére nad
rodzimg tradycjg. Jednakze, aby mnie przedstawi¢ falszywie obecnego
stanu rzeczy, trzeba takze zaznaczy¢, ze glebsze zapoznanie sie z pra-
cami szkoly frankfurckiej (Walter Benjamin, Teodor Adorno, Max
Horkheimer i inni), formalizmem rosyjskim i praskg szkolg lingwisty-
czng bardzo przyczynilo sie do poszerzenia sie horyzontéw badan li-
terackich. Symbol tego internacjonalizmu widzimy w nowej postaci
wedrujacego uczonego — albo Amerykanéw, takich jak Jeffrey Melman,
ktorzy studiujag we Francji i powracaja, aby rozpowszechniaé nowo
zdobyte przemyslenia, albo uczonych z kontynentu europejskiego, jak
np. Louis Martin czy Paul Ricoeur, ktérzy zajmuja stanowiska zaréw-
no na amerykanskich, jak i europejskich uniwersytetach.

Aby pelniej zrozumie¢ podstawowa réznice miedzy tymi ostatnimi
tendencjami rozwojowymi w teorii i praktyce badan literackich a tra-
dycjg anglo-amerykansks, zwlaszcza w sadach dotyczacych natury tek-
stu i jego stosunku do rzeczywisto$ci, warto pokrétce stresci¢ najisto-
tniejsze idee tworzgce podstawowy trzon tradycji anglo-amerykan-
skiej. Nowa Krytyka zakorzenila sie i rozkwitla jako nowa i pobudza-
jaca metoda uprawiania badan literackich w latach trzydziestych
i czterdziestych. Mimo ze sama stanowila radykalng reakcje na tzw.
impresjonistyczng krytyke literacka i podej$cie biograficzne z jednej
strony, a na historie literatury z drugiej, w latach pietdziesigtych za-
tracila zupeilnie swéj rewolucyjny charakter. W rzeczywisto$ci bowiem
sama stala sie czyms$, co mozna by okreélié jako oficjalne ortodoksyjne
stanowisko krytyczne, a najwybitniejsze postaci Nowej Krytyki —
Cleanth Brooks, R. P. Warren i Allen Tate — nalezaty do kierowniczego
zespolu akademickiego. Istotnie stowo ,krytyka” stalo sie synonimem
Nowej Krytyki, i pewno nie bez cienia ironii John Crowe Ransome swaj
esej posSwiecony temu kierunkowi zatytutowal Criticism, Inc.

Rewolucyjne w Nowej Krytyce i najbardziej istotne w jej praktyce
badawczej bylo przyznanie autonomii tekstowi literackiemu. Skoro dzie-
fo literackie jest niezalezng jednoscig, spdjna, podlegajacg wlasnym
prawom, to nawet poczatkujacy czytelnik, nie znajgcy innej literatury
czy historii literatury, jesli zostanie przygotowany do rozpoznawania
strukturalnych chwytéw ironii, napiecia, wieloznacznosci, paradoksu,
moze wydawaé¢ prawdziwe sgdy o dziele literackim. Tak wiec dogma-
tyczne zalecenie: ,,uwaga na kazde stowo na stronicy”, sytuujgce zna-
czenie [meaning] w tematycznej strukturze dziela z wylaczeniem mozli-
wych kontekstow zewnetrznych, wydawalo sie pozytecznym i demo-
kratycznym ogniwem rozwojowym nauczania literatury, ulatwiajacym
wprowadzenie najbardziej niedoswiadczonego czytelnika w przyjem-
nosé czytania poezji.

Jednakze owo okreslenie tekstu jako obrazu slownego [verbal icon],
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skladajgcego sie nie z pewnej ilosci obiektywnych sadéw odnoszagcych
sie do ,rzeczywistego” $wiata powszednich przezy¢, lecz z wecielenia
i zawiklanego splecenia zlozonych i pelnych sprzecznosci przezyé
w ksztalt stowny, kryje w sobie, jak tego dowodzi najnowsza krytyka,
wlasng ideologie 2. Przez swa wiare w istnienie zasady formalnego
znaczenia zawartego w tekscie jest to powigzane z koncepcjg zycia
skupionego woké! trwalej, dokladnie opisanej tozsamosci, koncepcjg
cenigcg forme i porzgdek. Ponadto nacisk polozony na paradoks i wie-
loznacznoé¢ jako na unifikujgce tematyczne czynniki sprawcze w po-
ezji wiaze sig chyba z charakterystyczng dla klas $rednich ostroznoScig
i prostolinijnoscig. Nie powinniSmy tez zapominaé, ze jedyna cecha,
jakiej Nowa Krytyka wymaga od czytelnika — oprocz byé moze ,,by-
strosci” czy inteligencji — nie jest wiedza, zdolnosé do wspoétodezu-
wania czy doswiadczania, ale estetyczny dar ,smaku” czy ,,wrazliwos-
ci”. Tak wiee, mimo ze jako grupa zwolennicy Nowej Krytyki nigdy
nie wydali oficjalnego o$wiadczenia dotyczacego ich pogladéw spo-
lecznych czy politycznych, ich praktyka badawcza wydaje sie tak Scisle
zwigzana z ich przeszloScig agrarna z jej przywigzaniem do tradycji
i wartoéci tworzonych w Zyciu organicznie zakorzenionej spolecznosci,
ze stwierdzenie, iz Nowa Krytyka uosabia wartosci liberalnego humaniz-
mu mieszczanskiego, moze sie wydawaé¢ obecnie niemal banalem.

W rzeczywistosci nie tylko uosabia owe wartosci, ale takze ich uczy!
Uczgc sie rozpoznawaé i odbiera¢ zawilo§ci, paradoksy, wielo$¢ zna-
czen, czytelnik osigga nawyk odbioru, w ktérym ,,ztozono$é¢” wyklucza
,widzenie proste”, a obiektywizm — entuzjastyczne zaangazowanie.
Jest wiec Nowa Krytyka w swej ideologii bezposrednim spadkobiercy
tradycji angielskiego empiryzmu; jest to wiec dokladnie ten sam ro-
dzaj mysli krytycznej, ktorej bronil! Arnold w Culture and Anarchy,
studium o literaturze jako formie intelektualnego ¢wiczenia wyrabia-
jacego ,,obiektywny” stosunek do zycia. OczywiScie Arnold obawial sie
powtérzenia anarchii i fanatyzmu, ktore wyzwolily sie¢ w $wiecie, gdy
gloszone przez rewolucje francuskg idealy wolnosci zostaly wprowadzo-
ne w zycie. Jednakze nieufnoéé Arnolda wobec niekontrolowanych od-
ruch6w mas jest jakosciowo podobna do nieufnosci T. S. Eliota i wlas-
ciwie niezbyt daleko odbiegajgca od naszego rozumienia tych spraw.
Ciagle przezywamy nasz $wiat jako pograzony w glebokim kultural-
nym i spolecznym kryzysie, grozgcym rozpadem tradycyjnego porzad-
ku i wartosci, bardziej moze nawet ostro niz w XIX w.

Wobec wecigz trwajgcego poczucia kulturalnego kryzysu rodzi sie

2 Gléwnag wyrazng deklaracjag doktryny Nowej Krytyki jest ksigzka W. K.
Wimsatt, M. C. Beardsley, The Verbal Icon (Lexington, Ky. 1954), a naj-
lepsza ilustracja jej praktyki — C. Brooks, The Well-Wrought Urn: Studies
in the Structure of Poetry. 1947; bardzo miarodajng ocene jej wartosci daje R.
Wellek w The New Criticism: Pro and Contra. ,Critical Inquiry” 4 (1978),
s. 611—625.
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pytanie, dlaczego Nowa Krytyka nie jest juz uwazana za wilasciwg
mysl badawczg, dlaczego od konca lat pieédziesigtych podlega coraz
silniej wzmagajacym sie atakom z rozmaitych stron. I chociaz to py-
tanie samo sie narzuca, nie jest ono z tych, na ktére mozna znalezé
jasng odpowiedz, gdyz brak nam tu odpowiedniej perspektywy czaso-
wej. Niewatpliwie Terence Hawkes zbyt upraszcza sprawe, gdy ja
sprowadza do
serii podcinajgcych sily powojennych kryzyséw S$wiadomo$ci, ktére przebia-
gaty od Algerii do Suezu i Wietnamu. {..) Jednym slowem, badacze odrzuca-
jacy w latach sze$édziesigtych polityke liberalizmu jako oszukancza gre, od-
rzucali liberalng {..) mys$l badawczg jako cze$é tego samego pakietus.

Wydaje sie zatem wskazane przypomnie¢ tu najbardziej powszech-
nie stawiane zarzuty krytyczne. Przede wszystkim twierdzono, ze Nowa
Krytyka jest zbyt empiryczna w metodzie, niewielka jest wiec jej
przydatno$¢ poréwnawcza, nie pozwala tez na formulowanie historycz-
noliterackich sadéw uogélniajgcych o szerokiej skali. Tak wigc Northrop
Frye w Polemical Introduction do The Anatomy of Criticism, gdzie
wysuwa argumenty za poetyka systematyczng, nazywa to ,,wprowadze-
niem naiwnym” 4 Dalej pojawia sie sprzeciw wobec ostrego ograni-
czenia pojecia tekstu, a odmowe uznania za wazng reakcje na cokol-
wiek, co nie jest bezposrednio zwigzane z tematyczng strukturg ,stowa
na stronicy”, uwaza sie¢ za zbyt dokuczliwie ograniczajgcg. Np. Geof-
frey Hartman wigze takie pojmowanie tekstu z ,pragnieniem istnie-
nia w pewnym miejscu i bycia z tego miejsca, tak organicznie jak
u Yeatsa »pradawnie zakorzenione rozkwitajgce drzewo«”. I kohczy:
»Sztuka dla zwolennika Nowej Krytyki, jak dla Yeatsa, wybawila wy-
obraznie od abstrakcji, a zycie intelektualne od Hegla, Nietzschego
i Marksa” 5.

Za krytycznymi zarzutami Hartmana kryje sie ,lekcja” kontynen-
talnej my$li europejskiej, ze zadna interpretacja nie jest bezwzglednie

*T. Hawkes, Structuralism and Semiotics. University of California Press,
Berkeley 1977, s. 156.

*N. Frye, The Anatomy of Criticism. Princeton University Press, Prince-
ton, N. Y., 1957, rozdz. Polemical Introduction.

5 G. Hartman, Literary Criticism and its Discontents, ,Critical Inquiry” 3
(1976), s. 213. — Po nowa, do$¢ niezwykla marksistowsks odpowiedz na to zagad-
nienie kierujemy do pracy J. Fekete, The Critical Twilight: Explorations in
the Ideology of Anglo-American Literary Theory from Eliot to McLuhan (Routl-
edge and Kegan Paul, London 1978, s. 10), gdzie autor utrzymuje, iz rozpatrujgc
wiersz jako obraz stowny, ,nacisk kladzie sie coraz bardziej na jego tworzywo —
jezyk. Wspolczesna krytyka wiacza sie do og6élnej tendencji fetyszyzowania jezyka
jako Zrédia porozumienia i zycia spolecznego”. W rzeczywistosci Fekete, nie zwa-
zajgc na oczywiste roznice, idzie tak daleko, Ze umieszcza sama Nowg Krytyke
posrodku nurtu mysli kontynentalnej: ,na drodze od Nietzscheanskiej egzysten-
cjalistycznej $mierci Boga do s$mierci cziowieka gloszonej przez strukturalizm?”
(s. XXII).
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prawdziwa czy obowigzujaca, ze nie istnieje niewinny czytelnik, ze nie
ma obiektywnego tekstu. Tak jak sad czytelnika jest nieuchronnie
ukierunkowany przez jego ideologie lub jego pojecia estetyczne, tak
samo tekst podlega nieskonczonemu posrednictwu wigzgcemu go z wezes-
niejszymi tekstami w réwnym stopniu poprzez jezyk, jak poprzez idee.
Wrécimy jeszeze pdzniej do sprawy definicji ,tekstu”, kiedy bedzie-
my omawia¢ prace Jacques’a Derridy. W tym miejscu wazne jest, bys-
my wiedzieli, ze reakcja na sformulowane przez Nowg Krytyke poje-
cie tekstu i interpretacji, reakcja, ktéora wzmagala sie w ciggu ostatnie-
go dziesieciolecia, osiggnela punkt kulminacyjny w 1976 r. podczas
zjazdu Modern Language Association, w dyskusji na temat ,granic
pluralizmu” 8,

W czasie gdy reakcja na Nowg Krytyke stawala sie coraz silniej-
sza, powstaly liczne alternatywne metody i teorie badawcze, tak jak
stworzona przez Northropa Frye’a anglo-amerykanska wersja struktu-
ralizmu, Jungowska i inne formy krytyki mitograficznej, szkola psy-
choanalityczna skupiona wokét Normana Hollanda w State University
of New York w Buffalo, teoria aktéw mowy i inne. Poniewaz szkoly
krytyczne wywodzgce sig z kontynentalnej tradycji europejskiej byly
bardzo kontrowersyjne, nowatorskie, jesli nie wplywowe, i mogly dla-
tego wykazywaé¢ mniej powigzan z tradycja Nowej Krytyki, do ktérej
jestedmy przyzwyczajeni, ogranicze te rozwazania do wstepnego prze-
gladu trzech najwazniejszych z nich: estetyki recepcji, krytyki fenome-
nologicznej i poststrukturalizmu.

Estetyka recepcji to teoria i praktyka badawcza utrzymujgca, ze
znaczenie dziela sztuki nie tkwi w ,,slowach na stronicy”, lecz w umy-
§le czytelnika i rozwija sie 1 poszerza podczas procesu czytania. W ten
spos6b znaczenie staje sie postacig doznania czytelnika. Badacz recepcji
nie patrzy na tekst jako ma co$, co wymaga analizy w celu odkrycia
jego ,znaczenia”, lecz jako na dokladnie uwarunkowany odpowiednik
stopniowo odslaniajgcego sie odbioru czytelniczego. Celem badan nad
recepcjg jest uchwycenie dokladnego przebiegu zapisu odstaniajacego
sie odbioru czytelniczego w trakcie rzeczywistego czytania; znajduje
sie wiec ona, jak z tego wynika, pod silnym wplywem filozoficznej tra-
dycji fenomenologii percepcji. Jako grupa badacze recepcji sg jednolici,
zwlaszcza w swoim sprzeciwie wobec redukeyjnej i bezosobowej prak-
tyki formalizmu i strukturalizmu. Sposréd wybitnych uczonych kontynen-
talnych nalezgcych do tej szkoly, takich jak Ingarden, Jauss, Riffaterre i

8 Powstal spor pomiedzy z jednej strony Waynem C. Boothem i M. H. Abram-
sem, ktoérzy sprzeciwiali sie pojeciu nieskonczonego pluralizmu w interpretacji,
a z drugiej strony J. Hillisem Millerem, ktéry bronit tego pojecia. Zob. W. C.
Booth, Preserving the Exemplar: or How Not to Dig Our Own Graves. ,Cri-
tical Inquiry” 3 (1977), s. 407—425., — M. H. Abrams, The Deconstructive An-
gel. Jw., s. 425—439. — J. Hillis Miller, The Critic as Host. Jw., s. 439—
449. — Zob. tez E. D. Hirsch, Validity in Interpretation. Yale University Press,
New Haven 1967.
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Wolfgang Iser, wlasnie Iser, wykladajacy na uniwersytecie w Konstancji
[Badenia] mial najwiekszy wplyw na anglo-amerykanskie badania lite-
rackie, w duzej mierze dzieki temu, ze ilustruje swa teorie, piszac o li-
teraturze malezacej do kanonu angielskiego. W kazdym razie praca The
Implied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction from Bu-
nyan to Beckett byla bardzo rozpowszechniona w Stanach Zjednoczo-
nych, a kohcowy rozdzial The Reading Process: A Phenomenological
Approach dal amerykanskiemu czytelnikowi wstepny zarys estetyki
recepcji, zastgpiony obecnie ostatnim tlumaczeniem ksigzki The Act
of Reading: A Theory of Aesthetic Response 7.

Najwybitniejszym amerykanskim badaczem odbioru jest Stanley
Fish. Pierwsza jego ksigzka® daje zdecydowanie nowatorskg interpre-
tacje Miltona, stanowiac jednocze$nie praktyczne wprowadzenie do este-
tyki recepcji. Fish dowodzi, ze poezja Miltona nie opiewa wlasciwie
bardzo odleglych wydarzen ze sfer duchowych, lecz ze jej struktura jest
tak uksztaltowana, iz czytelnik wciagniety w tok akeji sam ,,przezywa”
upadek czlowieka. W ten sposéb dzielo epickie za pomocg posredniczg-
cej funkcji swej formy odtwarza w $wiadomoséci czytelnika ,,pierwotne”
przezycia Adama.

Takie ujecie dziela literackiego z punktu widzenia odbioru narusza
zasady Nowej Krytyki. I cho¢ Fish daleki jest od formulowania zarzu-
tow, wydaje sie, ze jest to jedng z gléownych jego pobudek. Oto, co
oznajmia:

Przywoluje ,blad afektywnosci”. I rzeczywisScie ogarniam go i wznosze
sie ponad niego.{...) Sprawié, by dzieto zatracitlosie w przezyciu go przez czy-
telnika — oto co powinno dokonaé sie w naszych badaniach literackich, gdyz
to wilasnie zdarza sie, gdy czytamy. Watki zdarzeniowe, ich logika, poczatki,
miejsca $rodkowe, zakonczenia, wigzki wyobrazen — wszystkie cechy formal-
ne, ktére mozna zaobserwowaé, kiedy odchodzimy od przezycia czytelniczego —
sg podczas tego przezycia sktadnikami odbioru.

One to wlasnie — dowodzi Fish — sg ,strukturg” (s. IX—X). Tak
wiec ,,znaczenia” Raju utraconego nie mozna znalezé w tekscie. Zna-
czenie jest wlasciwie procesem, czyms$, co wystepuje podczas czynnos-
ci czytania; nie na stronicy, tj. tam gdzie Nowa Krytyka kaze nam go
szuka¢, lecz podczas czynnosSci czytania ,,pomiedzy strumieniem druku
(lub dizwieku) a aktywnie posredniczacg $wiadomoscia czytelnika-siu-
chacza”.

7W. Iser: The Implied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction
from Bunyan to Beckett. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1974; The
Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1978. — Pozytecznym zbiorem artykuldow badaczy estetyki recepcji jest
W. Rainer (ed.), Rezeptionsdsthetik: Theorie und Praxis. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1975. Zob. tez R. Weimann, Reception Aesthetics and the Crisis in
Literary History. ,,Clio” 5 (jesien 1975), s. 3—26.

8S, Fish, Surprised by Sin: The Reader in Paradise Lost. 1967. {Zob. tez
w tym zeszycie, s. 263—304, S. Fish, Literatura w czytelniku: stylistyka afek-
tywna.]
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Ta pierwsza teza Fisha jest w poréwnaniu do jego pézniejszych préb
teoretyzujacych stosunkowo malo wyrafinowana. Teze w sposéb bardziej
pelny wylozong mozna znalezé w pracy Literatura w czytelniku: styli-
stykae afektywna, bedacej dodatkiem do drugiej ksigzki Fisha, Self-Con-
suming Artifacts® Jednym z zagadnien wysunietych przez estetyke
recepcji jest definicja czytelnika. Czy wszyscy czytelnicy sa jednakowo
przysposobieni do odbioru poezji — jednakowo otwarci na przezycie
znaczenia? I jak nalezy tlumaczyé fakt, ze dwu réwnie dobrze wyro-
bionych czytelnikéw moze roézni¢ sie w interpretacji tego samego tek-
stu? Aby uporat sie z pierwszg kwestig, Fish okre$la swoje wyobraze-
nie ,kompetentnego czytelnika”. W przeciwienstwie do czytelnika wy-
koncypowanego przez teoretykéw Nowej Krytyki estetyka recepcyjna
w ujeciu Fisha wymaga czytelnika ze znajomo$cig literatury i kwali-
fikcjami jezykowymi. Ponadto kazdy tekst wymaga — jak sie wydaje —
odrebnego rodzaju kompetencji literackiej. Fish probuje radzi¢ so-
bie z wielorako$cig interpretacji, rozwijajac pojecie czytelnika ,,zmien-
nego”, urabianego przez interpretacyjng strategie dominujgcego $ro-
dowiska literackiego.

Wydaje sie ironig losu, ze mimo istotnego podwazenia przez Fisha
teorii Nowej Krytyki oraz jego nowatorskich, ciekawych interpretacji
XVII-wiecznych tekstow, zostatl on zaatakowany wlasnie za niepowodze-
nie w wyswobodzeniu sie z zalozen tej teorii. W Beyond Interpreta-
tion: The Prospects of Contemporary Criticism Jonathan Culler do-
wodzi, ze zadaniem badacza recepcji powinno byé¢ ,,opisanie sposobéw
i powszechnych zwyczajéw czytania” oraz ,sformulowanie wyczerpu-
jacej teorii sposobu, w jaki dochodzimy do rozumienia tekstow” 19, Do-
chodzi jednakze do wniosku, ze to wlasnie Fischowi sie nie udalo. Za-
miast da¢ dokladny wyklad, czego wymaga czynno$é czytania, praca
Self-Consuming Artifacts wlasciwie ,powraca do tradycyjnych zadan
tematycznej interpretacji” (s. 253).

Mimo ze Culler tu chyba przesadza, traktujac te wypowiedz jako
cze$¢ szerszego dowodzenia, w ktérym broni swego wlasnego poststruk-
turalistycznego pogladu, iz ,to, czego najmniej potrzebujemy, to jesz-
cze wiegcej interpretacji dziel literackich” (s. 246), jest w jego spostrze-
zeniu z pewnoscig pewna doza prawdy. W poréwnaniu bowiem do osta-
tniego, mocno teoretyzujacego dzieta Wolfganga Isera, amerykanska
wersja estetyki recepcji autorstwa Fisha w sposéb widoczny czerpie
ze zrodla tradycji empirycznej, na ktérej autor sie wychowat.

9 S. Fish, Self-Consuming Artifacts: The Experience of Seventeenth-Cen-
tury Literature. University of California Press, Berkeley 1972. — Kiedy zostalo to
przedrukowane, Fish dodal przypis, iz nie moze juz podtrzymywaé kaidego za-
wartego tam sadu (s. 38 n.).

¥ J Culler, Beyond Interpretation: The Prospects of Contemporary Cri-
ticism. ,Comparative Literature” 28 (1976), s. 252.
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Podobnie jak estetyka recepcji, krytyka fenomenologiczna bardziej
interesuje sie Swiadomoscig czytelnika niz cechami formalnymi two-
rzagcymi strukture tekstu. Grupe europejskich badaczy fenomenologow
zwyklo sie wigzaé ze szkola genewsks, a poczatki jej mozna datowaé
na r. 1933, w ktérym ukazala sie ksigzka Marcela Raymonda De Bau-
delaire au surréalisme. Wybitni badacze nalezgcy do tego ugrupowania
to m. in. Georges Poulet, Jean Starobinski, Albert Beguin, Jean Rous-
set i Jean-Pierre Richard. Szczegélowe omoéwienie dziel tych autoréw
mozna znalezé w pracy Sarah Lawall 11,

Badacze genewscy wywarli zwlaszcza wplyw na prace J. Hillisa
Millera. W latach pieédziesigtych, kiedy Poulet i Starobinski przybyli
na go$cinne wyklady do Stanéw Zjednoczonych, Hillis Miller poznat ich
osobiscie na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa i szczegélnie wplyw Pou-
leta silnie zacigzy! na jego pracy badawczej. Hillis Miller poswiadczy?
ten intelektualny diug, dedykujac Pouletowi swg najwczes$niejszg ksigz-
kowg publikacje, Charles Dickens: The World of His Novels (1958). Ze
wzgledu na swg fenomenologiczng orientacje praca ta wydala sie na-
prawde niezwykla i wywolala zgota poruszenie posréd badaczy Dicken-
sa. Pézniejsze ksigzki Millera, réwnie przykuwajace i nowatorskie, to
The Disappearance of God: Five Nineteenth-Century Writers (1963),
Poets of Reality: Six Twentieth-Century Writers (1969) oraz Thomas
Hardy: Distance and Desire. Wstep do tej ostatniej zapowiada juz post-
strukturalistyczne zwiazki z intertekstualno$cig i antycypuje jezyk je-
go ostatnich artykuléw, byloby wiec bledem traktowaé¢ Millera ciggle
jeszcze jako amerykanskiego przedstawiciela szkoly genewskiej.

Kiedy czytelnik bierze do reki jedng z ksigzek Hillisa Millera lub
po raz pierwszy prace ktérego§ z badaczy genewskich, czeka go jednak
niespodzianka. Zamiast uargumentowanego wykladu znajdzie co$, co
czyta sie jak rozbudowane rozmyslanie, na ktére skladajg sie liczne
wigzanki cytatéw, czesto opatrzone nie — jak by nalezalo oczekiwaé —
pelnym odsylaczem kierujgcym do pojedynczego dziela, lecz do stro-
nicy dziet zebranych. W dodatku cytaty wybrane sa bez rozréinienia:
z dziet literackich, dziennikéw, listow, a wiec wbrew przyjetym pogla-
dom stawiajgcym dzielo sztuki w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do piSmiennictwa pozaliterackiego. Prawde moéwige, , krytyka genewska”
nie zajmuje sie zupelnie wartosciowaniem literatury. Przedmiotem jej
zainteresowania i staran jest proba odtworzenia za pomocg wrazliwej
umystowosci badacza odrebnej, indywidualnej $wiadomosci autora, je-
go ,glosu”, odnalezionego w jego pisarstwie. Miller w swym artykule
The Geneva School okreSla $wiadomo$¢ autorskag jako ,te gleboks
osobistg nute, ktéra trwa niezmieniona poprzez cale dzielo kazdego

1S Lawall, Critics of Consciousness: The Existential Structures of Lite-
rature. Harvard University Pre.s, Cambridge, Mass., 1968.



314 C. VAN BOHEEMEN-SAAF

autora” 12. Zadaniem Kkrytyka jest zreprodukowaé¢ te istote autorskiej
Swiadomosci, rzuci¢ na nig $wiatlo za pomocg krotkich charakterysty-
cznych cytatow; wobec tego za$, ze celem tego rodzaju krytyki jest
odkrycie §wiadomosci, a nie ocena tekstéw literackich, dzienniki i listy
mogg walnie przyczyni¢ sie do dotarcia do charakterystycznych cech,
ukrytych tematéw i wcigz powracajacych motywow oeuwre [dziela] au-
tora. W ten sposéb definicja tekstu sformulowana przez Nowg Krytyke
zostala znacznie poszerzona, objeto nig bowiem nie tylko zebrane lite-
rackie dziela danego autora, ale nawet jego pozaliterackie, przypadko-
we pisma.

Jednym z bardziej pociagajacych aspektéw praktyki Nowej Kry-
tyki jest sugestia, ze omoéwienia i oceny dziet literackich mozna doko-
na¢ w pewnym stopniu obiektywnie. W wieku, ktéry preferuje meto-
dologie i pewno$¢ naukows, teoria badawcza zapowiadajgca bezosobo-
wos¢ i ,estetyczny dystans” niemal automatycznie zdobywa zaufanie.
Krytyka genewska odwrotnie — zabiega o mozliwie najwyzszy stopien
subiektywnego utozsamienia sie badacza z tekstem, ktory rozwaza, czy
Scislej — $wiadomosci badacza i autora. Ton tego typu krytyki jest
kontemplacyjny i bardzo intymny. Wlasciwie wyglada to tak, jakby
badacz, aby doj$¢ do zrozumienia sedna wlasnego pojecia tekstu, mu-
sial na pewien czas porzuci¢ swoja osobowo$é i wzyé¢ sie od wnetrza
w $wiadomos$¢ pisarza w akcie mistycznego niemal wspéluczestnictwa.
Krytyka fenomenologiczna nie proébuje osiggngé naukowego obiekty-
wizmu, bada natomiast wewnetrzne tajnie ludzkiej $wiadomosei. Dzieki
temu sama staje sie jaka$s formg literatury, rodzajem duchowego po-
szukiwania. Tak wiec krytyka genewska wydaje sie bardzo Scisle powig-
zana z intelektualng tradycjg miejsca, z ktérego sie wywodzi; Genewa
jest przeciez miastem Kalwina i Rousseau.

Cé6z jednak stalo sie ze ,znaczeniem” literatury? Co jest obiektyw-
nym wyznacznikiem dzialania krytycznego? W szkicu The Geneva
School, zaczynajgc od slow ,Swiadomoéé $wiadomosci, literatura o li-
teraturze”, Miller wyjasnia, ze podstawowe zadanie tych badaczy lite-
ratury matlo rézni sie od celow pisarza-twércy. Krytyk literacki poszu-
kuje ,swej wlasnej duchowej przygody. Dazy do tego nie poprzez wlas-
ne przezycie, lecz za posrednictwem czyjego$ przezycia” (s. 278). W rze-
czywistosci , krytyka literacka jest literaturg drugiego stopnia. Dociera
do literatury dzieki wstawiennictwu wierszy, powieSci, sztuk, listow,
ktore napisali inni” (ibidem). Stad oczekiwanie, by badania literackie
konczyly sie obiektywnym sadem o tekscie, nie moze by¢ spelnione
przez krytyke genewsks, gdyz wymdg obiektywizmu okazuje sie od-

12 J. Hillis Miller, ,,The Geneva School”: The Criticism of Marcel Ray-
mond, Albert Béguin, Georges Poulet, Jean Rousset, Jean-Pierre Richard, and
Jean Starobinski. ,Critical Quarterly” 8 (1966), s. 282.
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mienny od zadan wyrazonych przez Millera i innych: wkroeczyé wyo-
braznig i uczestniczy¢ w $wiadomosci drugiego podmiotu ludzkiego od-
bitego w tekscie. ,,Znaczenie” dzialania krytycznego jest czysto osobiste
i nie ukazuje w efekcie mozliwego do nauczenia, do przekazania jadra
prawdy. Cytujac Alberta Béguin, Miller broni tego stanowiska i glosi,
ze ,subiektywna krytyka wydaje mu sie catkowicie sluszna i daje sie
obronié¢” (ibidem).

Wilasnie tg obrong subiektywizmu krytyka genewska potwierdza
swéj (neo-)romantyczny, kontynentalny rodowéd. Podczas gdy anglo-
-amerykanska tradycja mysSlowa wydaje sie obstawaé przy empirycznej
idei, iz istnieje powszechna jednomys$lnos¢ w kwestii tego, co sklada
sie na pojecie prawdy dziela literackiego, filozofia kontynentalna, po-
czagwszy od drugiej polowy XIX w. — tu nieuchronnie nasuwa sie na
my$l nazwisko Nietzschego — byla wielce sceptycznie, nawet krytycz-
nie nastawiona wobec tego, co uwaza sie za racjonalne zalozenia, na
ktorych zasadza sie oparta na zdrowym rozsadku interpretacja litera-
tury i naszego $wiata. Jednakze w stosunku do szkoty genewskiej pod-
kre$lilibySmy chyba przede wszystkim jej zwigzki z romantyzmem,
a w mniejszym stopniu jej miejsce w tradycji filozoficznej; w ostatniej
fali francuskiej teorii literatury oddzialywanie pierwiastka filozoficz-
nego zarysowuje sie wyraZnie, szczegdlnie zas rzuca sie w oczy w cie-
szgeych sie duzym uznaniem pracach Jacques’a Derridy, ktéry sam jest
filozofem.

Jako kontynuator linii prowadzgcej od Nietzschego poprzez Heideg-
gera Derrida koncentruje sie na sposobach, za pomocg ktérych pojecie
metafizycznego lub egzystencjalnego absolutu wplyneto na ludzki jezyk
i mysl. Glosi on, ze jesli nawet ludzki jezyk i mys$l wydajg sie¢ zawsze
oddzialywaé na siebie nawzajem przeciwstawnie, np. natura — kultura,
signifiant — signifié, nie istnieje ostateczna metafizyczna podstawa
ustanowienia tych opozycji; absolutny poczatek jest pojeciem mitycz-
nym. Podtrzymywane przez zachodnig metafizyke i kulture przekona-
nie, ze istnieje prawda ostateczna, ustalone na zawsze jej potwierdze-
nie — to w istocie tylko mozliwy, a zalezny od specjalnej wtasciwosci
jezyka, ktéory moze przemilcza¢ lub przekazywaé, brak poczatkowej
obecnosci. RzeczywistoScig jest tylko 6w powigzany splot — tekst. W ten
sposéb wspomniane wezedniej terminy ze wzajemnych przeciwnosci sg zaw-
sze juz wylgeznie funkcjg jednego wobec drugiego. Wyobrazamy sobie ,,na-
ture” jako co$ pierwotnego, poczatkowego, rajskiego. Jednakze pojecie
,natura” moze istnie¢ tylko dzieki temu, ze my nieuchronnie juz znaj-
dujemy sie w stanie ,kultury”. Dwa te pojecia sg nierozlgczne; zastoso-
wanie pojeé ,kultura” lub ,signifiant” automatycznie odsyla do ich
przeciwienstw. Przeto wprowadzajgc jeden termin, jednocze$nie bez-
wiednie zauwazamy brak albo odmienno$¢ jego odpowiednika. Tak
wiec kiedy uzywamy ,signifiant”, odwolujemy sie takze do nieobecnos-
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ci ,signifié”. | Signifié” sam jest ,,0becnoscig braku” w ,signifiant”’. Po-
dobnie pojecia metafizycznego absolutu, ostatecznej rzeczywistosci czy
prawdy, sg funkcjonalnie zwigzane ze swoimi przeciwienstwami. Moga
one ,istnie¢”, byé obecne tylko dzieki sile ,signifié” jezyka, ktory
sprawia, ze sg ,,0becne jako nieobecnosé”.

Poniewaz bardzo trudno jest streszczaé idee Derridy wyrazone bar-
dzo gestym, aluzyjnym stylem, bez unikniecia przeinaczen, musimy
zwroci¢ sie do samego tekstu. W jego najbardziej zapladniajgeym eseju
Structure, Sign, and Play, bedgcym tez majlepszym ogdélnym wprowa-
dzeniem do jego my$li, méwige o problemie niezmiennego poczatku,
twierdzi tak:

prawdopodobnie nieuniknione bylo zaczaé mysleé, ze nie bylo zadnego cen-

trum, Zze centrum nie mialo naturalnego osrodka, Ze nie istnial zaden niezmien-

ny osrodek, lecz wylacznie funkecja, co§ w rodzaju non-locus, w ktérym wcho-
dzi w gre nieskonczona liczba znakéw-podstawien. I to byl moment, w kto-
rym jezyk wkroczyl do obszaru problematyki uniwersalnej, tj. ten, kiedy

w braku centrum lub poczatku wszystko stalo sie dyskursem <{..) inaczej

moéwige, kiedy wszystko stalo sie ukladem, w ktérym centralny signifié, pier-

wotny lub transcendentalny signifié, nigdy nie jest bezwzglednie obecny poza
ukladem réznic. Nieobecno$é transcendentalnego Signifié poszerza obszar i wza-

jemne oddzialywanie znaczen ad infinitum 12,

Zbyt brzemienny jest ten fragment w konsekwencje, by dalo sie je
tu wszystkie rozwazyé. Dla naszych potrzeb najwazniejsze w kazdym
razie jest w nim to, Ze przedstawia racjonalne zasady krytyki nowego
rodzaju. Starsza odmiana krytyki — Derrida wigcza tu strukturalisty-
czne prace Todorova, Lacana i moze Foucaulta — ,stara sie rozwigzaé,
marzy o rozwigzaniu tajemmicy prawdy lub poczatku niezaleznych od
swobodnego dzialania” (s. 264). Badania literackie zawsze dazyly do te-
go, by dat¢ ostateczng, definitywng interpretacje swego przedmiotu ba-
dan, opierajac sie same na przekonaniu o jakims absolucie. To, co pro-
ponuje Derrida, jest jeszcze jedng nietzscheanska metodg rozumienia
tekstéw,

ktora nie jest juz zwgbécona ku poczatkowi, zaklada swobodne dzialanie i pré-
buje wznie$¢ sie ponad czlowieka, a nazwa czlowieka obejmuje nazwe isto-
ty, ktéra poprzez calg historie ludzkiego ducha (..) marzyla o pelnej obecnos$-
ci, dajgcej poczucie pewno$ci podstawie, poczatku i koncu gry. {s. 264)

Jest to ujecie interpretacyjne, ktoére znajdziemy np. w S/Z Rolanda
Barthes’a, w jego interpretacji Balzaka 4. Nie nalezy jednak rozumie¢
T 1] Derrida, Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences. W: The Structuralist Controversy: The Languages of Criticism and the
Sciences of Man. Ed. R. Macksey and E. Donato. Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore 1972, s. 249. Bardzo dobrym wprowadzeniem do myS$li Der-
ridy jest wstep tlumaczki, Gayatri Chakravorty Spivak, do Of Grammatology
(Johns Hopkins University Press, Baltimore 1976).

4R, Barthes, S/Z: An Essay. Trans. R. Miller. Hill and Wang, New
York 1974.
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tego tak, jakoby Barthes przejal swa koncepcje badawcza bezposrednio
od Derridy. Zwlaszcza dlatego, ze wraz z pojeciem niezmiennego poczat-
ku tradycyjna idea autorstwa skierowala sie¢ ku nowemu pojeciu inter-
tekstualno$ci, ktére podnosi role jezyka ponad jednostkowg zdolnosé
tworzenia. Nie mozemy uwazaé autora tekstu za pierwotnego inicjatora —
znaczenie jest wytworem jezyka i jego zdolnosci do tekstualnej
strukturacji. Aby kwestie te lepiej wyjasni¢, chcialbym zwrdci¢ sig
powtérnie do cytowanego wezesniej fragmentu Derridy, zwlaszcza do
zdania ,wszystko stalo sie¢ dyskursem”. Kiedy transcendentalny signi-
fié jest pojmowany jako nieobecno$é¢, jezyk wysuwa sie na plan pierw-
szy 1 jest uwazany za najistotniejszy fundament nie tylko ludzkiej my$-
li — jak to twierdzili Herder i von Humboldt — ale samej ,rzeczywi-
stosci”. Innymi stowy jezyk mabiera doniostosci ostatecznej jako czynnik
ustanawiajgcy warunek istnienia ,rzeczywistosci”. My$l ta oczywiscie
implikuje bardzo istotne konsekwencje dotyczace rozumienia naszej au-
tonomicznej tozsamosci jako istot ludzkich. Czlowiek jako podmiot, sa-
mostanowigce cogito z tradycji kartezjanskiej, wywazone idealne ego
humanizmu — to pojecia, ktéorych nie da sie diuzej utrzymac. Czlowiek
jako indywidualny podmiot jest fikcjg, funkcjg jezyka, jako ze jezyk
wyraza czlowieka, zamiast czlowiek jezyk, tekst zas tworzy autora,
a nie wprost odwrotnie.

Niezaleznie od konsekwencji uderzajacych w nasze poczucie godno$-
ci jako $wiadomych i tworczych istot ludzkich ma to ogromne znacze-
nie dla naszego pojmowania literatury. Spoza autora, nie bedgcego juz
obecnie zrédiem, lecz posrednikiem, dzieki ktéremu ujawnia sie dzielo
sztuki, wynurza sie tradycja literacka15. Tekst jest splotem niezliczo-
nych pasm i wilékien wezesniejszego jezyka i poprzedzajacych tekstow.
Leksyka, skladnia, rytm, forma i gatunek s nieskonczenie wzajemnie
powigzane i niosg poglos innych autoréw, innych epok. Stad tekst nie
ma innego poczatku jak tylko sam jezyk; jego ,znaczenie” nie moze
byé zesrodkowane w indywidualnosci lub pogladzie na $wiat autora,
ideologii jego spolecznosci, jego wplywu na czytelnika lub mimetycz-
nym odtworzeniu obiektywnego $wiata. Zadna z tych humanistycznych
racji, dla ktérych zawsze ceniliSmy literature, nie opiera sie niszczace-
mu dzialaniu filozofii Derridy.

Intertekstualno$¢ wymaga wiec zasadniczej rewizji naszych pojeé
,pisania [writing]” i ,badania”, zapisanych na nowo jako kolejno ,écri-

15 Zob. T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. Przelozyla H. Precz-
kowska. W: T. S. Eliot, Szkice literackie. Redakcja, wybér, przedmowa i przy-
pisy W. Chwalewik. Przelozylii H. Preczkowska, M. Zurowski,
W. Chwalewik. Warszawa 1963, s. 9: ,Poglad, ktéry sile sie obalié, ma zwia-
zek moze z metafizyczna tfeoria o substancjalnej jednosci duszy:
w moim bowiem rozumieniu poeta posiada nie jaka$ osobowo$é do wyrazenia, ale
swoisty oSrodek {...)” (podkre§lenia C. van Boheemen-Saafa).
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ture” i ,dekonstrukcja”. Ecriture to pisanie rozumiane jako swego ro-
dzaju czynnos¢, gra podstawien wykonywana za pomocg systeméw zna-
kowych zawartych w jezyku, wolnych od skrepowania narzuconego
przez pojecie odpowiadania rzeczywistosci lub logice nie mieszczacej
sie w granicach samego jezyka. Co za tym idzie, czytanie nie moze juz
by¢ rozumiane jako dazenie do ogarniecia ,znaczenia” tekstu. Przede
wszystkim zadna interpretacja nie jest wlasciwa, skoro kazdy tekst
zostal utkany z potencjalnie niezliczonych pasm, a zerwanie ktéregokol-
wiek z nich wprowadza inne znaczenie lub inng strukture catosci. Po
drugie — tradycyjna krytyka, podpisujgc sie pod swiadomie wyrazo-
nym przez autora zamiarem, nigdy nie bierze pod uwage gry obecnoSci
i nieobecnosci, ktéra tworzy tekst. Jak na to zwraca uwage Derrida,
pisarz pisze w jakims$ jezyku i w logice, ktérych systemu, praw i Zycia jego
dyskurs z definicji nie moze opanowaé¢ bezwzglednie. Uzywa ich tylko, po-
zwalajgc, by rzadzil nim w pewien sposéb i do pewnego stopnia 6w system.
A lektura musi zawsze dgzyé do pewnego, nie przewidzianego przez pisarza,
powigzania tego, czym on wilada, z tym, nad czym nie panuje spo$réd form je-
zyka, ktérego uzywa. To powiazanie nie jest okreslonym iloSciowym rozdziele-
niem cienia i1 $wiatla, stabosci i sily, lecz znaczgca strukturg, ktéra powinno
wytworzyé krytyczne czytanie 18,

Celem lektury i krytyki byloby wiec $ledzenie ukladu nieobecnosci
i obecnosci oraz sposobu, w jaki uklad ten pobudza znaczeniowe ogniwa
laczace tekst. Krytyka staje sie w ten sposéb dekonstruowaniem odkry-
wajgecym wymykajacg sie weigz linie dzielacg obecno$é od nieobecnosci;
lub tez inaczej — jak to okresla Derrida — jej

celem nie jest wzmocnienie (wyraznego stanowiska autora), lecz raczej zdje-

cie oslony z metafizycznych i retorycznych struktur, ktére dzialajag na jego

stanowisku, nie po to, by ich nie przyjaé lub je odrzuci¢, ale by je odtwo-

rzyé w inny sposéb 17,

W ten sposob krytyka sama staje sie¢ innym, poézniejszym tekstem,
prezentujacym nowa, dodatkowsg konstrukecje, ktéra z kolei wymaga
dekonstruowania, itd.

Jest to rewolucyjna koncepcja badan literackich. W istocie tak re-
wolucyjna, ze trudno sie powstrzymaé¢ od przykrego podejrzenia o prze-
wrotnoé¢. Jednakze bardziej jeszcze zadziwiajgca niz to Umwertung aller
literarischen Werte [przewartosciowanie wszystkich literackich wartos-
ci] jest fakt, ze koncepcja ta wywolala tak silny odzew wsrod kregéow
amerykanskich. Gdy strukturalizm czy formalizm rosyjski zrobily drob-
ne tylko wypady na amerykanska scene badawcza, poststrukturalizm
objal jg z szybkoscig lesnego pozaru. U schytku 1966 r. na sympozjum
w uniwersytecie Johnsa Hopkinsa na temat ,,Jezyki badan literackich

1 Derrida, Of Grammatology, s. 156.
17 J. Derrida, White Mythology. ,New Literary History” 6 (1974), s. 13.
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a nauki humanistyczne [The Languages of Criticism and the Sciences
of Man]”, gdzie Roland Barthes, psychoanalityk Jean Lacan i Tzvetan
Todorov byli najwybitniejszymi osobistosciami, Derrida byl postacig nie
rzucajacg sie w oczy, z drugiego planu. Jednak to jego artykul Struc-
ture, Sign and Play, do ktérego nawigzywaliSmy w tym szkicu weczes-
niej, wtedy wlasnie zapoczatkowal popularno$é poststrukturalizmu, kto-
ry rozpowszechnil sie tak szybko. W ciggu 1977 r. poststrukturalizm
i dekonstrukecja staly sie przedmiotem dyskusji w wielu amerykanskich
uczelniach. ,,Critical Inquiry” przynosilo gwaltowne spory na ten temat,
rocznik zjazdu Modern Languages Association ofiarowywal swym ucze-
stnikom wybor wséréd ponad 30 publikacji skupiajgeych sie na poststruk-
turalizmie lub dekonstrukeji. Niewgtpliwie gléwnym czynnikiem przy-
czyniajagcym sie do poszerzenia zainteresowania byla dzialalno$é¢ ba-
daczy, ktorzy wzieli na siebie role posrednikéw miedzy Ameryks i Fran-
cja, albo przez ttumaczenie podezas zajeé praktycznych i na przykladzie
wlasnych artykuléw, albo przez publikowanie ksigzek ilustrujgeych fran-
cuskg mys§l, sposréd ktérych najwiekszy wpltyw wywarly Cullera Struc-
turalist Poetics i Freda Jamesona The Prison-House of Language 8.
Wecigz jeszeze zresztg nie mozna chyba dostrzec, by publikhcje na temat
dekonstrukeji mialy sie ku koncowi. Seabury Press tak oto zapowie-
dzialo ukazanie sie zbioru Deconstruction and Criticism, w ktorym
znajdg sie prace Harolda Blooma, Paula de Mana, Jacques’a Derridy,
Geoffreya Hartmana i J. Hillis Millera: ,Najwybitniejsi wspdlczesni
badacze literatury wydajg swé6j dawno oczekiwany manifest”, co wydaje
sie wskazywaé raczej na poczatek kierunku niz na jego kbniec.

Nie jest to przypadek, Zze uczeni wymienieni przez Seabury Press
wszysey sg wykladowcami na uniwersytecie w Yale. Mimo ze dyskusja
na temat poststrukturalizmu rozeszla sie szeroko po calych Stanach
Zjednoczonych, rzeczywista praktyka badan poststrukturalistycznych
chyba gléownie skupila sie w Yale, gdzie przez pewien czas wykladal
sam Derrida. Méwienie o grupie badaczy z Yale stalo sie zwyczajem,
a Jonathan Culler, pewnego razu nawigzujgc do nich, okreslit ich zwiez-
le jako ,deformalistow z Yale [Yale Deformalists]”. Mimo to jednak
dzialalnosé Harolda Blooma, Paula de Man i Geoffreya Hartmana, trzech
badaczy, ktérych prace krétko oméwie na nastepnych stronach tego
artykulu, nie jest wystarczajaco sobie bliska, by mozna ich uwaza¢ za
»Szkole”. W rzeczywisto$ci wiedzeni czy to rywalizacjg, czy tez wznio-
stymi ideatami badawczymi, potrafig bardzo ostro krytykowaé sie wza-
jemnie. Niemniej jednak, patrzac z dalszej perspektywy, to, co majg

18 J Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Stu-
dy of Literature. Cornell University Press, Ithaca 1975, — F. Jameson, The
Prison-House of Language: A Critical Account of Structuralism and Russian For-
malism. University of Princeton Press, Princeton 1972,
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ze sobg wspolnego, wydaje sie chyba bardziej istotne niz réznice w ich
indywidualnych podejsciach. A wiec kazdy z nich doszed! do poststru-
kturalizmu po gruntownym zaglebieniu sie w twdrczos¢ poetéw roman-
tycznych, kazdy postuguje sie wysoce aluzyjnym, specyficznym dla sie-
bie stylem, kazdy interesuje sie obecnym stanem badan literackich
jako niezaleznej tworczej dyscypliny i stara sie wykazaé, ze literatura
i interpretacja to subiektywne przeinaczenia, retoryczne strategie lub
ambiwalentne kompromisy -—— nigdy za$ niedwuznaczne odbicie obiek-
tywnej historycznej prawdy. Wracajagc do wyrazenia Cullera, gléwnym
ich punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze tekst, aby stworzy¢ swoja
tozsamos¢, znieksztalca lub przeinacza to, co bylto przed nim. Tym czyms$
moze by¢ inny tekst, tradycja, poeta, interpretacja lub ideal historycz-
nego obiektywizmu; i wlasnie zainteresowanie wieloznacznymi powikla-
niami intertekstualno$ci znamionujgce tych badaczy wyznacza ich przy-
naleznosé do poststrukturalistycznej tradycji.

Wobec tego, ze tradycja ta jest pod silnym wplywem Nietzschego,
szczeSliwie sie sklada — biorge pod uwage ekonomie krytyczng — iz
jedng z najbardziej jasnych wypowiedzi Paula de Mana w sprawie cha-
rakteru jezyka literackiego jest jego artykul Nietzsche’s Theory of Rhe-
toric1%, De Man zwraca sie ku pogladom Nietzschego na temat nieu-
niknionej figuralno$ci jezyka, poglgdom, ktére przy blizszym pozna-
niu sie z pisarstwem Paula de Mana okazujg sie identyczne z jego wlas-
nym gléwnym przedmiotem badan. Istotng konkluzja Nietzschego —
wykazuje de Man — jest to, ze nie ma wewnetrznej réznicy migdzy
naturalnym, dyskursywnym, nieretorycznym jezykiem z jednej strony
a retorycznym z drugiej. Kazdy jezyk zalezny jest pod wzgledem swego
znaczenia od przenoéni nie jako ozdobnikéw jezykowych czy jako na-
rzedzi przekonywania, ale jako warstwy manewrujacej tworzeniem sie
poje¢ i podstaw znaczenia. Przeno$nie nie sg wiec czyms, co mozna
dowolnie dodaé¢ lub uja¢, zaleznie od tego, czy pisze sie dzielo literackie,
czy filozoficzne. Nie, kazde uzycie jezyka, kazda artykulacja czasu
[temporal articulation], taka np. jak opowiadania, czy fabuly, to odpo-
wiednik retoryki i zasadza si¢ na przenosniach jak metafora, metale-
psis, hypallage — utrzymuje de Man z rosngeym naciskiem w ostat-
nim swym artykule The Epistemology of Metaphor: figura retoryczna
jest ,paradygmatem kazdego jezyka”, a nie odwrotnie?’. Co za tym
idzie — jezyk, cho¢by na wszelki sposéb staral sie¢ zblizy¢ do prawdy,
nie jest zdolny do jej calkowitego wyrazenia. Nawet literatura nie mo-

19 P, de Man, Nietzsche’s Theory of Rhetoric. ,Symposium” 28 (wiosna 1974),
s. 33—45.

2 P, de Man, The Epistemology of Metaphor. ,Critical Inquiry” 5 (1978),
s. 30.
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ze ,twierdzi¢, ze udalo sie jej unikngé zafalszowan, chaosu, klamstw,
ktére my traktujemy w codziennym uzyciu jezyka jako oczywisto$é” —
czytamy w Criticism in Crisis 21,

Jak to zauwazyliSmy weczesniej, poglad na jezyk jako pierwotny
wobec znaczenia stanowi odwrdt od tradycyjnego rozumienia, ze jezyk
jest odbiciem czynnika pozajezykowego. Co ciekawe, spostrzegamy, ze
to odwrocenie hierarchicznej zaleinosci jezyka od ,rzeczywisto$ci” be-
dzie prowadzi¢ tez do rewizji hierarchicznych ukladéw w dziedzinie
badan literackich i literatury. Tekst literacki nie jest juz w swej isto-
cie lepszy czy tez odmienny od tekstu dyskursywnego, gdyz oba jedna-
kowo sg retoryczne. Paul de Man tej kwestii nie stawia jednak jako
gléwnego problemu swych szkicow, natomiast w ostatnich artykulach
Geoffreya Hartmana wydaje sie¢ ona krystalizowa¢ coraz wyrazniej ja-
ko jego glowne i niezachwiane przekonanie. Hartman utrzymuje w Cross-
ing Over:

Coz tedy, twierdze, i to z pewng pedanterig, sprowadzajgc istole rzeczy
do jej formalnych rezultatéw, ze komentarz literacki moze przekroczyé gra-
nice i staé sie réwnie wymagajacy jak literatura; jest to ,,rodzaj” nie podle-
gajacy przewidywaniom czy niestabilny, ktérego nie mozna przyporzgdkowaé
a priori jego informacyjnej czy komentatorskiej funkcji. Komentowanie po-
zostaje z pewnoscig jedng z okreSlajgeych go cech, trudno bowiem okrelié
jako ,krytyke” szkic, ktéry nie daje krytycznej oceny istniejacej ksigzki, wi-
dowiska lub poswiadczonych w piSmie nawyk6éw myslenia. Perspektywiczna
potega krytyki, sita rekontekstualizacji [recontextualization] powinna byé jed-
nak taka, by szkic krytyczny nie mégt byé uwazany za dodatek do czego$ in-
nego 2,

Tak wlasnie jak de Man wolal ukazywaé role retoryki nie za pomocsg
rozprawy, lecz na przykladzie innego tekstu, tak Hartman wyjasnia swe
idee na temat charakteru, stanu i przysztego rozwoju badan literackich,
omawiajac Glas Derridy. Praca ta sklada sie z kolumn tekstu, pobocz-
nych, zlozonych odpowiednio z cytatéw z Hegla i Geneta, i jednej szer-
szej kolumny $rodkowej, komentujacej i nawiagzujacej do pozostatych
w akcie syntezy, ktéra jest jednakze zadziwiajgco nowym tworem. W ten
sposéb Glas jest pracg, ,,w kidrej komentarz staje si¢ literaturg poprzez
splecenie rozprawy filozoficznej z wypowiedzeniem figuralnym i kryty-
cznoliterackim 23,

21 P de Man, Criticism in Crisis. W: P. de Man, Blindness and Insight:
Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Oxford University Press, New
York 1971. Zob. krytyke tego tomu: G. Hartman, The Fate of Reading. Uni-
versity of Chicago Press. Chicago 1975, s. 308—312.

22 G, Hartman, Crossing Over: Literary Commentary as Literature. ,Com-
parative Literature” 28 (1976), s. 265. Zob. tez G. Hartman, Literary Criticism
and its Discontents. Obejmujgce cala ksigzke studium Hartmana o zwigzkach
miedzy anglo-amerykanskimi badanijami literackimi a myslg kontynentalng, Cri-
ticism in the Wilderness, ma sig ukazaé¢ w 1980 r.

28 Hartman, Crossing Over, s. 265.

21 — Pamietnik Literacki 19839z, 1
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Ten komentarz do Glas przystaje takie do wilasnych krytycznych
esejow Hartmana, i to tak idealnie, ze nie mozna oprzeé si¢ podejrzeniu,
czy teoria, ktéra wyglasza, rozwazajac tworczosé Derridy, nie zostala
przezn skonstruowana dla obrony wiasnej praktyki. Podobnie jak Der-
rida, Hartman jest bardzo inteligentny i jak on wyraza sig w sposéb
ogromnie aluzyjny. Uzywa wszystkich znanych z historii erudycyjnych
chwytow intelektualnych, aby przekonujgco zinstrumentowaé¢ swe do-
wodzenie. W Crossing Over odwoluje sie takze do Lukécsa, Arnolda,
Wilde’a, Schlegla, Valéry’ego, Ortegi y Gasseta, Freuda i Kleista. I nie
po to, by wyjasni¢ ich dziela lub idee. Chociaz w dostateczny sposdb
oddaje sprawiedliwo$¢ tym tekstom jako podstawowym zrodiom, wpro-
wadza je do swoich rozwazan raczej jako poboczne $wiatlo, dodatkowe
wyjaénienia do wysuwanej przez siebie tezy, ze kaide dzielo jest po-
wtoérzeniem tego, co zostalo juz napisane.

Pojecie intertekstualnosci pocigga za sobg — czego Hartman jest
niewatpliwie w pelni Swiadomy — nie tylko brak $ciSle okreSlonych
linii granicznych miedzy tekstami: czyjes ujecie tekstu jest bardzo blis-
ko powigzane z jego ideami o tozsamosci. Plynnosé, Sliskosé, miediacyj-
nos¢ intertekstualnosci majg jako odpowiednik postfreudowskie pojmo-
wanie jazni. Dla Hartmana, ucznia Wordswortha, brak autonomii nie
stal sie powodem kryzysu lub zaniepokojenia, przeciwnie — zdaje sie
cieszy¢ go mozliwo$¢ swobody i gry, jakie z tego wynikaja. Zarzut, jaki
czesto stawia sie jego pracom, dotyczy wlasnie zmiennoSci stanowiska
autora. Trudno jest Hartmana postawi¢ w sytuacji przymusowej 24

Natomiast Harold Bloom calg swg energie teoretyka skupit — jak sie
zdaje — na rozwazaniach nad zawiklanym wzajemnym zwigzkiem mie-
dzy autorami a ich poprzednikami, krytykami a autorami, czytelnika-
mi a krytykami, itd. Chociaz, $ci$le méwigc, Bloom nalezy do innej
tradycji badawczej niz Hartman i de Man -— przewazajacy wplyw
wywarta na niego psychoanaliza i zydowski mistycyzm — jednakze
dzieki zajeciu sie¢ mediacjg tozsamosci poprzez jezyk dzieli wspdlne
z nimi zainteresowania.

Przedmiotem prac Blooma jest sposob, w jaki glos poety lub badacza,
autorskie ego, zostaje uksztaltowany dzieki reakcji na glosy poprze-
dzajgce. Np. kazdy angielski poeta musi uzgodni¢ swoéj stosunek do
nieuniknionego wplywu Spencera, Miltona czy Wordswortha — w ter-
minologii Blooma ,,mocnych prekursoréw” — aby stworzyé¢ swo6j wiasny,
réznigey sie od innych glos i staé sie ,,mocnym” poeta, tak jak kazdy
badacz literatury powinien w jaki§ sposéb wznie§¢ sie ponad idee za-
warte w tekscie, ktéry bada, aby odnalezé swéj wlasny poglad. ,,Glos”

24 Zob. W. Martin, Literary Critics and Their Discontents: A Response to
Geoffrey Hartman. ,Critical Inquiry” 4 (1977), s. 398—406, oraz odpowiedz Har -
mana, The Recognition Scene of Criticism. Jw., s. 407—416.
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i ,,stanowisko krytyczne” wyzwalaja sie jako rezultat konfliktu z au-
torytatywna presjg pisarzy i badaczy literatury dzialajacych w prze-
sziosci. Powstanie ,,mocnej” literackiej tozsamosci — utrzymuje Bloom —
jest zalezne od przezwyciezenia starszenstwa, zabicia ojcowskiego
wplywu. W tetralogii studiéw, jak je nazywa, ,antytetyczno-krytycz-
nych” Bloom — obrazoburczy krytyk Yeatsa i innych poetéw roman-
tycznych — snuje rozwazania na temat procesu przystosowywania sie do
wplywu literackiego. Poczynajac od The Anxiety of Influence, konczac
na Poetry and Repressions 25, Bloom opracowal staranny i szczegélowy
schemat szeSciu ,sprawdzalnych wspoétezynnikéw”, sposobéw pomoc-
nych w przystosowywaniu sie do poprzednikéw. Wykres tego krytycznego
schematu mozna znalezé na poczgtku Poetry of Repression. Diagram ten
daje jasne odbicie tego, jak kazde z mozliwych stanowisk wobec prze-
sztosci, wzorowane na psychoanalitycznym pojeciu mechanizmu obron-
nego, ujawnia sie w pelni wraz ze znamienng obrazowoscig i tropami
i jak jest dialektycznie powigzane z pozostalymi wspolczynnikami.
Bloom zilustrowal te swoje teoretyczne koncepcje czesto bardzo pobu-
dzajacymi odezytaniami wybitniejszych poeté6w romantycznych.

Jednakze cho¢ prace krytyczne Blooma sg wnikliwe i interesujace,
kiedy odkladamy jego ksiazke, nasza koncowa reakcja jest daleka od
intelektualnej akceptacji. Przeciwnie, uporczywy wysitek Blooma, by
go wystuchano, jego charakterystyczne obrazowe wyrazenia ,mocny”
i ,slaby”, jego pedantyczna retoryka — stwarzajg posmak narzucania
sagdéw, upartego pouczania, niemal sterowania. I taka reakecja, chociaz
czesto towarzyszy jej wyraZne uznanie talentu, wydaje sie niemal po-
wszechna mnie tylko w stosunku do Blooma, lecz wobec calej szkoly
z Yale. Uzywano okre$len w rodzaju: ,literackie wyskoki”, ,,wznioste ru-
piecie”, ,nowy elitaryzm”, ,mistyczna religia bez $wigtyni”. Te okre-
$lenia zdajg sie wskazywa¢ na uczucie niezadowolenia, na rosnacy roz-
brat miedzy tymi badaczami a szerokim gronem ich kolegéw.

Najlepszym rzecznikiem bardziej konserwatywnej tradycji, ktéra
stara si¢ podtrzymac linie teoretycznej cigglosci miedzy przemijajgcy
Nowa Krytyks a dzisiejszg problematyka badan literackich, jest Murray
Krieger. Nawigzujgc do prac szkoly Yale, pisze on:

Rezultaty tych studiéw sg blyskotliwe, efektowne, a czasem nawet prze-
konywajaco zrozumiale, ale w ostatecznym rozrachunku nie bardzo nadaja
sie do przekazania dalej. W sposéb lekcewazacy pomijajg funkcje krytyki jako
postepowania wychowawczego. Poematy o poematach wywierajg wrazenie
bardziej na wyobrazni niz na umys§le 26,

25 H. Bloom: The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry. Oxford Uni-
versity Press, New York 1973; Poetry and Repression: Revisionism from Blake
to Stevens. Yale University Press, New Haven 1976.

2% M. Krieger, Mediation, Language and Vision in the Reading of Litera-
ture. W: Critical Theory Since Plato. Ed. H. Adams. Harcourt, Brace, Jova-
novich, New York 1971, s. 1233.
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Uwagi Kriegera poruszajg to, co moze jest najgltebszym zZréodiem
powszechnego zaniepokojenia kierunkiem, w ktérym poprowadzil ame-
rykanskie badania literackie wplyw kontynentalnej mysli europejskiej.
Rezultaty dzialalnosci badawczej nie sg juz uzyteczne w nauczaniu li-
teratury. Nie zawierajg tresci pojeciowych, ktére moga by¢ przekazane
nowym pokoleniom czytelnikéw. Tak wiec pojawienie sie tego nowego
nurtu w badaniach literackich zmusza do czegos wiecej niz do przewar-
toSciowania rezultatéow badawczych, zmusza do przewartosciowania fun-
keji literatury w sali szkolnej i w spoleczenstwie oraz roli nauczyciela.

Poniewaz byloby ryzykowne, a raczej zarozumiale, rokowanie o przy-
szlodci amerykanskich badan literackich, zwlaszcza zas z europejskiego
punktu widzenia, najlepsza zdaje sie konkluzja przypominajgca nam,
ze obecny ,kryzys badan literackich” dowodzi najprawdopodobniej, iz
mamy do czynienia ze stadium mieszania sie dwu tradycji — amery-
kanskiej i europejskiej — stadium peilnym gorliwego zapalu, w ktérym
to okresie wartosci znane od dawna odrzuca sie dla pasjonujacej nowos-
ci; wypada tez przypomnieé, ze pojawiaja sie tez obecnie takie ksigzki,
jak Wesleya Morrisa Friday’s Footprints 27, ktére rokuja nadzieje na
bardziej przemys$lane zastosowania tradycji kontynentalnej i na synte-
ze najlepszych amerykanskich i europejskich pogladéw interpretacyj-
nych.

Przetozyla Jadwiga Lekczynska

27 W, Morris, Friday’s Footprint. Ohio State University Press, Columbus,
Ohio, 1979.



