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CZASOPISMA I PUBLIKACJE ZBIOROWE
POLSKICH FUTURYSTOW *

Jesli wierzy¢ wspomnieniom, pierwsza programowsg publikacjg pol-
skich futurystéow byla ulotka Tak! Pisze o niej Aleksander Wat w swych
Wspomnieniach o futuryzmie:

Pierwszym wystepem byla mala ulotka na blekitnym papierze, zatytulo-
wana Tak. Przypominam sobie tylko jedno zdanie: ,,owrzodziale stupiska to-
maszowej niewiary”. Z tego frazesu i tytulu mozna sobie o niej urobi¢ poje-
cie: byla naszpikowana symbolami i glosila bezwzgledna aprobate dzisiej-
szoéci. W pare miesiecy pézniej, w styczniu czy lutym 1919 roku, odbyt sie
pierwszy w Polsce wieczér futurystyczny: ,,Wieczur podtropikalny uzgdzony
przez bialych muzynuw” — jak glosily zaproszenia 1.

Nalezy wiec przypuszczaé, ze ulotka ukazala sie w ostatnim kwar-
tale 1918 roku. Anatol Stern, ktéry przypomina w Futurystach polskich
i innych atmosfere pierwszych wystapien, méwi o , wydanej przez [fu-
turystow] [...] w r. 1919 malej kolorowej ulotce pt. Tak” 2. Ulotka nie
zachowala sie w zbiorach polskich, poza przytoczonym wyzej fragmen-
tem nie znana jest jej tresé. A znajomo$¢ tej publikacji, pewna infor-
macja o czasie jej wydania moglyby rozjasni¢ wiele spraw.

Pierwsze informacje o futuryzmie pojawily sie u nas juz w roku
1909. Ignacy Grabowski opublikowal wéwczas w ,,Swiecie” (nry 40—
41) obszerny artykul Najnowsze prady w literaturze europejskiej. Fu-
turyzm. W latach 1912—1914 o futuryzmie pisali Cezary Jellenta, Sewo
Romin, Aleksander Koltonski (p6zniejszy wspodlpracownik ,,Zwrotnicy”),
Tadeusz Nalepinski 3. Pierwsze wiersze futurystyczne powstalty w 1914 r.
(Splon lotnika i Maggi Jerzego Jankowskiego). Pismo, w ktérym zosta-
ty opublikowane (,,Widnokrag”, redagowany przez Jozefa Wasserzuga),
nie nalezalo do popularnych, wiersze rychlo zapomniano.

* Tekst ten powstal w ramach prac tematu wezlowego 11.1.

1A, Wat, Wspomnienia o futuryzmie. ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 2,
s. 71.

2 A, Stern, Poezja zbuntowana. Warszawa 1964, s. 51,

8 Zob. J. Prokop, Z przemian w literaturze polskiej lat 1907—1917. Wro-
claw 1970, s. 38—52.
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Dokladna datacja ulotki Tak pozwolitaby wszakze na ustalenie pier-
wszenstwa jednej z dwu grup futurystycznych: krakowskiej lub war-
szawskiej. Uzywamy tu utartej nazwy ,grupa”, jakkolwiek w obu wy-
padkach chodzilo o zespoly dwuosobowe: futurysci warszawscy to Ana-
tol Stern i Aleksander Wat, krakowscy — Bruno Jasienski i Stanislaw
Mlodozeniec. W przypadku zespolu warszawskiego sprawa jest o tyle
prostsza, ze znamy dokladng date ich pierwszego wystepu, owego , Wie-
czoru podtropikalnego [...]”; odby! sie on 8 lutego 1919, informacja Wata
jest wiee prawdziwa 4 W przypadku futurystéw krakowskich sprawa
jest bardziej skomplikowana: pierwszy ,,poezowieczér” Niezalegalizo-
wanego Klubu Futurystéw ,,Pod Katarynka” odbyl sie 13 marca 1920 3,
wystapili na nim: Jasienski, Mlodozeniec i Tytus Czyzewski. Ten ostat-
ni, jak mozna sie domysla¢, wprowadzal mlodych przybyszéw z Rosji
w krakowskie Srodowisko artystyczne. Zapewne wigc zespél ten zawia-
zal sie pod koniec roku 1919. I Mlodozeniec, i Jasienski zostali przez
Czyzewskiego wciagnieci do grupy wspodipracownikéw ,,Formistow” (po
raz pierwszy drukujg w zeszycie 2, z kwietnia 1920, Jasienski jeszcze
jako Wiktor).

Pod koniec 1920 poeci Katarynki przyjechali do Warszawy. 9 lutego
nastepnego roku odby? sie ich wielki wieczér w Filharmonii® Od tego
momentu wigkszos¢ inicjatyw wydawniczych bedzie wspdlnym dzielem
obu zespotéw.

MoéwiliSmy dotychczas o zespotach krakowskim i warszawskim. Od-
rebng pozycje zajmowal Jankowski, ktory wystapil wprawdzie w jed-
nym z wieczoréow futurystycznych, ale w ruchu nie bral udzialu, rychlo
tez znalazl sie w zakladzie dla oblgkanych, gdzie spedzil ostatnie 20 lat
zycia. To, co kwalifikujemy dzi§ do futurystycznej poezji, stanowito
krotkotrwaly epizod jego tworcezoSci. Z odmiennych powoddéw szczegdl-
ng pozycje zajmowal takze Czyzewski. Od poetéw obu zespoléw dzie-
lita go réznica wieku, urodzit sie w 1880 r. (Stern — w 1899, Mlodoze-
niec — w 1895, Wat — w 1900, Jasienski — w 1901). Odmienne byly
rowniez jego do$wiadczenia literackie, debiutowal w 1908 r. jednoak-
towka Smieré fauna, wyraznie zalezng od dramatéw Wyspianskiego, ale
zapowiadajgeg juz nowg literature. Byl redaktorem (wspélnie z Leonem
Chwistkiem, pézniej z Konradem Winklerem) czasopisma ,.Formisci”.
Pierwszego czasopisma Nowej Sztuki.

4 Zob. ,Dziennik Poranny” 1919, nry 36, 39, por. tez Z. Jarosinski, wstep
w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki. Wybo6r i przygotowanie tekstow
H. Zaworska. Wroclaw 1978, s. XXXVI. BN I 230.

5Zob. R. Eminowicz, ,Futurzy$ci” (?) w Krakowie. ,Zdr6j” 1920, t. 10,
nr 5—8.

6 Zob. ,Kurier Polski” 1921, nr 42. Zob. tez Jarosinski, op. cit.
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Przytoczone powyzej fakty potrzebne nam byly do zarysowania sy-
tuacji wyjsciowej. Celem tego szkicu jest wstepny opis czasopism i pu-
blikacji zbiorowych polskich futurystéw. Termin ,futuryzm” traktuje-
my jako réwnowaziny okreSleniu ,,poezja Nowej Sztuki”, a wiec wla-
czamy wen zaré6wno dokonania formistéw, jak i grupy ,,Almanachu No-
wej Sztuki”, trakiujac te ostatnig jako realizacje finalna, wylaczamy
natomiast zesp6l ,Zwrotnicy”. Na prawach aneksu omawiamy dzialal-
nos¢ wydawniczg II Katarynki Warszawskiej, grupy. wywodzgcej sie
z futuryzmu, nie wnoszacej jednak istotnych modyfikacji. Ciekawszej
zreszty jako przejaw recepcji programéw futurystycznych niz orygi-
nalnej tworeczosci.

Widziany tylko przez pryzmat ruchu wydawniczego futuryzm pol-
ski zamknalby sie w granicach lat 1919—1925. Cezure poczatkowg wy-
znacza ukazanie sie ,,zerowego” numeru ,Formistéw” (tak okreslamy
publikacje zatytulowang Formisci. Wystawa III. Katalog), cezure kon-
cowg — ostatni numer ,,Almanachu Nowej Sztuki”. Vorgeschichte tego
ruchu stanowi ulotka Tak z roku 1918. Ostatnia wreszcie publikacja
gromadzacg teksty wspoélpracownikéw czasopism i jednodniowek futu-
rystycznych bylby Salon Modernistéw. Almanach. Katalog wydany
w r. 1928 i posiadajacy, by tak rzec, charakter jubileuszowy.

Na plan pierwszy, nie tylko ze wzgledéw chronologicznych, wysuwa-
my omoéwienie ,Formistéw”. Potem omawiamy publikacje futurystow
warszawskich i krakowskich oraz ,Nowg Sztuke”. Osobny rozdzial po-
Swiecamy proébie reaktualizacji ,,poetyki skandalu”, ktérej wyrazem
byla Awangarda. Zamkniecie wreszcie zbiorowych akeji wydawniczych
stanowi ,,Almanach Nowej Sztuki”. Osobno omawiamy publikacje Ka-
tarynki Warszawskiej i grup pokrewnych.

,Formisci”

Pierwszy zeszyt ,,Formistéw” ukazal sie w pazdzierniku 1919 w Kra-
kowie. Za redaktoréw i wydawcéw pismo podpisywali Leon Chwistek
i Tytus Czyzewski, redakcja i administracja miescila sie w Krakowie,
ul. Czysta 5, II pietro, czyli w mieszkaniu Czyzewskiego. Na s. 16 nu-
meru 1 znajduje sie nastepujaca nota zatytulowana Od formistéw:

Zacheceni zyczliwym przyjeciem katalogu naszej III-ciej Wystawy, po-
stanowiliSmy wydawaé co miesigc zeszyt po$§wiecony naszej twoérczos-
ci. — Cene zeszytu ustanowiliSmy na 5 koron. Prenumeraty ze wzgledu na
trudnosci wydawnictwa na razie przyjmowaé nie bedziemy.

Osoby, ktére pragng otrzymywaé wydawnictwo nasze regularnie, zechecg

nadeslaé odnosne deklaracje pod adresem: Tytus: Czyzewski, Czysta 57,

7 Ze wzgledébw technicznych postuzono sie w cytatach spacjg dla oznaczenia
podkreslen, ktébre w oryginale wyr6znione sg czcionkg pélgrubg lub kursywa.

3 — Pamietnik Literacki 1983, - 1
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Wspomniany w tej nocie katalog III Wystawy ukazal si¢ w tym sa-
mym r. 1919, programowy artykul Chwistka Formizm datowany jest:
»,Zakopane, 20. VIII. 1919”. Podobnie jak pézniejsze zeszyty ,Formi-
stow” katalog tloczony byl w Drukarni Narodowej w Krakowie. Oprécz
wspomnianego juz artykulu Chwistka i wykazu eksponowanych prac
(wystawiali woéwcezas L. Chwistek, T. Czyzewski, J. Fedkowicz, L. Got-
lieb, J. Hrynkowski, T. Niesiotowski, A. Pronaszko, Z. Pronaszko, K. Win-
kler, S. I. Witkiewicz, A. Zamoyski) publikacja przynosila dwa anoni-
mowe aforyzmy a rebours oraz wiersze Czyzewskiego (Oczy tygrysa,
Pétsen, Lek, Muzyka z okna) i Jana Hrynkowskiego (Szpital). Podobne
katalogi formisci (wystepujgcy zrazu jako ,.ekspresjonisci polscy”) pu-
blikowali wczeéniej8, jedyna innowacjg byl w tym przypadku tylko
druk wierszy. Innowacjg jednak istotng. Katalog zostal przygotowany
na wystawe, ktorej otwarcie odbylo sie 3 wrzesnia 1919, w miesige poz-
niej ukazatl sie zeszyt 1 ,,Formistéw”.

Joanna Pollakéwna’ stwierdza:

Pismo od poczgtku swego istnienia mialo dos§é specjalny charakter. Po-
mys$lane bylo jako trybuna dla teoretykéw grupy, ale nie mniej miejsca po-
$wigcalo literackim pracom czionkéw, sympatykdéw i pisarzy obcych, godnych,
zdaniem formistéw, spopularyzowania w Polsce [...]. Wydaje sig, Ze na doborze
materialdéw obcych zawazyly przede wszystkim upodobania CzyzewskiegoS®.

Formalnie zeszyt 1 niewiele rézni sie od wecze$niej wydanego
katalogu. Otwiera go polemiczny artykul Chwistka Wrogowie formizmu
i ich psychologia, wypeliajacy akurat polowe 16-stronicowego poszytu.
Dzial literacki zawiera wiersze Guillaume’a Apollinaire’a (Cors de chas-
se, w oryginale), Czyzewskiego (Miasto w jesienny wieczér, Pastoratki,
Koleda) i Jerzego Toma (Czarny Staw i Plomienie), aforyzmy d rebours
zamykaja numer. Material ilustracyjny stanowig dwie reprodukcje
Czyzewskiego i Chwistka.

Rozszerzajagc konstatacje Pollakéwny, mogliby$my rzec, iz bylo to
pismo o formule zamknietej. W dwojakim sensie — po pierwsze dlatego,
iz stuzylo zamknietej grupie oséb, wlasnie grupie formistéw. Po dru-
gie dlatego, ze bylo pismem programowo unikajgcym tego, co mialo zdo-
minowaé¢ ton wypowiedzi futurystéw, a wiec konfrontacji sztuki i zy-
cia. Warto w tym miejscu przytoczyé opinie reprezentanta tej drugiej
orientacji, ale takie wspélpracownika pisma Czyzewskiego i Chwist-
ka — Brunona Jasienskiego.

Kiedy powrécitem do Polski po diugiej w niej nieobecnosci, zgrupowala
sie dookola niego [tj. Czyzewskiego] garstka malarzy znanych na zewnatrz

Krakowowi pod nazwg formistéw, rozpoczynajagc wtedy wydawaé pod

tym tytulem malenkie pisemko redagowane przez Czyzewskiego i Leona
Chwistka. Formisci zrobili na mnie wrazenie §redniowiecznego cechu poszuki-

8 Zob. J. Pollakéwna, Formiéci. Wroctaw 1972, s. 79—97.
9 Ibidem, s. 93.
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waczy nowej formy. Odgrodzeni od ulicy szklang taflg swych pracowni, roz-
wigzywali jeden po drugim narzucajace sie problemy malarskie, jak rozwig-
zuje sie réwnania matematyczne, z kamiennym uporem i pewno$cig swej
prawdy. A za szybg przewalalo sie zycie polskie, miotalo sie w powojennej
gorgczee, tlukio glowa o mur zagnane w labirynty S$lepych uliczek, zycie po-
platane, pstre, bezjezykie. Na prace przygotowawczg bylo za péino. Chwila
domagala sie radykalnego czynu 10.

Od numeru 2 nastgpilo wprawdzie poszerzenie kregu wspdipracow-
nikéw, wiersze publikowali tu — oprécz Czyzewskiego — takze Stani-
staw Mlodozeniec i Bruno (wéwczas jeszcze Wiktor) Jasienski oraz Je-
rzy Tom, Jan Starzewski, Jozef Wittlin i Leopold Zborowski. Pismo
pozyskalo stalg wspoélprace mieszkajacego w Paryzu malarza polskiego
pochodzenia — Ludwika Markusa (Marcussisa). Weigz jednak byio to
pisemko niewielkie (nr 2 mial 12 stronic). Ukazywalo sie, jak mozna
sadzi¢, z prywatnych funduszy redaktoréw i wydawcéw. Wydanie jed-
nego z numerdéw (jak uwaza Pollakéwna, by? to nr 2 lub 3) sfinansowatl
Feliks Antoniak, koszty wyniosty 6000 marek 12

W numerach pézniejszych — proécz autoréw juz wymienionych —
publikowali gléwnie poeci o mniejszym znaczeniu: Ludgard Grocholski,
Artur Predski, Jan Hrynkowski. Wéréd przekiadéw znajdujemy wiersze
Apollinaire’a (w przekladzie T. Czyzewskiego), Humberto Rivasa (w prze-
kiadzie L. Zborowskiego), Paula Eluarda (w przekladzie Arm. Z.). W nu-
merze 5 pojawil sie anons:

W najblizszych zeszytach naszego pisma, ukaze sie szereg utworéw poetyc-
kich oraz reprodukcyj z dziet najmlodszej sztuki zagranicznej.

Realizacjg tej zapowiedzi byl numer 6. Zawieral on programowy
artykul Konrada Winklera Na nowych drogach sztuki, obszerny infor-
macyjny szkic Juliana Rota-Czerwinskiego Nowa poezja i dramat
w Niemczech oraz duzy blok przekladéw: Czyzewski przelozyl tu dwa
wiersze Apollinaire’a (Tytorn za dwa sous i 1890) i O Georges’a Robe-
monta-Dessaignesa, autor podpisujgcy sie pseudonimem RO-dada tluma-
czyl Jeana Arpa (Z cyklu ,Chmuropompa”), J. R. przelozyl Zaswiaty
Alda Polazzeschiego i Dyrektora kinoteatru Iwana Golla, wystepujacy
tu po raz pierwszy Anatol Stern — Sedzidw i Port Majakowskiego oraz
Poemat Chlebnikowa.

Fakt pojawienia si¢ juz w numerze 2 wierszy futurystéw krakow-
skich, a w numerze ostatnim przekladéw Sterna dowodzi, iz pismo sta-
ralo sie skupi¢ woko?l siebie reprezentantéw calego ruchu Nowej Sztuki.

Nie przeczy temu polemiczny wypad pod adresem futurystéow war-
szawskich zawarty w zamieszczonym w numerze 4 manifescie Czyzew-
skiego Od maszyny do zwierzqt. — Kto sie gniewa na nas?: ,Stern

1 B, Jasienski, Futuryzm polski. (Bilans). ,Zwrotnica” 1923, nr 6.
1 pollak6éwna, op. cit, s. 94—95.
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i Wat: wylazt na gruszke i rwal pietruszke czyli to samo co bylo we
Wtoszech przed 10 laty”. Komentujac to zdanie pisze Pollakéwna:

Jego niecheé do poetyki mlodych warszawian musiala siegaé gtebiej, skoro
ani jeden ich utwér nie pojawil sie w pismie 12,

Rzeczywiscie — w ,,Formistach” nie odnajdziemy zadnych nawigzan
do ksigzek Sterna wydanych w r. 1919, do debiutanckiego tomu Wata,
ktéry ukazal sie w r. 1920, do almanachu Gga i Niebieskich piet. Ale —
w ,,Formistach” w ogble nie bylo recenzji. Pierwszy wspé6lny wieczor
futurystow warszawskich i krakowskich odby? sie na poczatku r. 1921,
gdy przygotowywano ostatnie numery pisma.

Czasopismo ,,Formisci” zostalo, jak juz powiedziano, utworzone jako
teoretyczny organ ruchu przede wszystkim plastycznego. Nawet
Stanistaw Ignacy Witkiewicz wystepowal tu przede wszystkim jako
plastyk i teoretyk sztuki (Z powodu krytyki VI-tej wystawy formistéw,
nr 4). Z tekstow literackich oglosit tu tylko ulotny wierszyk Artysci
i znawcey (nr 5). Poza Czyzewskim pozostali autorzy krakowscy to po-
eci minorum gentium lub pisujacy plastycy. Tymczasem w latach, gdy
ukazywalo sie pismo, Czyzewski przezywal okres duzej aktywnosei li-
terackiej. Woéwezas to, jak mozna sadzié, powstala przewazajgca czesé
utworéw z toméw Zielone oko i Noc—dzien. Takze pisane wowczas ma-
nifesty majg charakter tylez plastyczny, co literacki. To zapewne zade-
cydowalo, iz dgzyl do nadania ,,Formistom” charakteru pisma literacko-
-artystycznego. Opierajac sie na danych zawartych we wspomnieniach
Mlodozenca 13, nalezy przypuszczaé, iz to wilasnie autor Zielonego oka
staral sie przyciagna¢ do wspblpracy Jasienskiego i Mlodozenca, on tez
zapewne decydowal o literackim ksztalcie pisma.

Jedynymi literackimi sojusznikami Czyzewskiego mogli byé
futurys$ci. Niezaleznie od wszystkich réznic — i tych programowych,
i tych wynikajacych z roznicy wieku (a wiec i odmiennych doswiad-
czen). Na planie literackim nalezy wiec ,,Formistéw” traktowaé¢ jako
pismo Czyzewskiego.

W zeszycie 5 na pierwszej stronicy opublikowano wykaz wspolpra-
cownikow; lista jest diluga, warto ja tu jednak przytoczyé w catosci:

Feliks Antoniak, Leon Chwistek, Tytus Czyzewski, Henryk Gotlib, Lud-
gard Grocholski, Jan Hryhkowski, Bruno Jasiefiski, Michat Kucharski, Mu-
hamed Hilmy Kulenovi¢, Ludwik Lille, Ludwik Markous, Stan. MlodozZeniec,

Tymon Niesiolowski, Artur Predski, Andrzej Pronaszko, Zbigniew Pronaszko,

Wiadystaw Roguski, Kazimierz Tomorowicz, Waclaw Wasowicz, Konrad Win-

kler, J6zef Wi[t]tlin, Stan. Ignacy Witkiewicz, Kamil Witkowski, August Za-
moyski, Jan Zaruba, Leopold Zborowski, Jan Zyznowski.

12 Tbidem, s. 157.
1835, Miodozeniec, Tytus CzyZewski — pierwszy w awangardzie. ,Wi-
dzenia” 1961, nr [3].
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Nie jest to lista pelna, brak w niej np. Tadeusza Peipera, nie ma
Jana Starzewskiego. Lista ta nie zawiera rowniez wszystkich nazwisk
autoréw reprodukowanych prac plastycznych. Warto wiec podaé je
w kolejnosci alfabetycznej: Feliks Antoniak, Norah Borges, Leon Chwis-
tek, Tytus Czyzewski, André Derain, Jan Hrynkowski, Luis Marcoussis,
Pablo Picasso, Zbigniew Pronaszko, Konrad Winkler, August Zamoy-
ski. Pod tym wzgledem , Formisci” nie mogg sie réwnaé ze ,,Zwrotnica”
czy ,L’Art Contemporain — Sztukyg Wspoéiczesng”. Takze w dziedzinie
sporéw programowych (literackich zwlaszeza) rola pisma byla marginal-
na. Stanowilo ono organ zamknietej grupy plastycznej i stuzylo jej ce-
lom. W okresie, gdy wspoélredaktorem byl Chwistek (do z. 3), ukazal
sie tu szereg jego programowych szkicéw, potem role ideologa grupy
wzigl na siebie jego nastepca — Winkler, ktérego wypowiedzi z progra-
mem futuryzmu niewiele majg wspolnego. W artykule Bez programu
(z. 4) znajdujemy np. zdania:

Czlowiek wspélczesny przekonuje sie [...] coraz widoczniej o tym, Ze wsta-
pit w nowy etap historii — stanal na rubiezy dwéch odmiennych Swiatéw,
gdzie nie romantyczne gezlarstwo ani plytka analiza zyciowych probleméw,
lecz jaki§ prometejski gest, jaki§ skok w préznie szalony i w twoérczym oble-
dzie zrodzony czyn, moze go uchronié od coraz bardziej w egzystencje jego
wdzierajgcej sie mechanizacji zycia. Cywilizacja wyzarla mu dusze. Stracila
jego osobowos$é w mety powszednosei.

Zdaniu Winklera ,czlowiek, ktéory wynalazt maszyne, stal sie jej
mimowolnym narzedziem”, przeciwstawia si¢ zdanie Czyzewskiego
z drukowanego w tym samym numerze manifestu Od maszyny do zwie-
rzqt: ,kochaé bedziemy maszyny, gdyz one nasze siostry”.

Na gruncie poetyki immanentnej sprawa byla jeszcze bardziej skom-
plikowana. Jasienski drukowal w ,Formistach” glownie wczesne, ,,ego-
futurystyczne” wiersze (Panienki w lesie, Café, Matki), dopiero w zeszy-
cie 5 pojawig sie stynne Zemby. Mlodozeniec juz w zeszycie 2 opubli-
kowal programowy wiersz Z Moskwy 1917 zaczynajacy sie slynnym,
wielokrotnie cytowanym zdaniem:

DzisiejszoScio-m sie zachlysnal
ja — Rado$nik: pan na $miechu
szczeroplynnym

Najdalej jednak wysuniete byly eksperymenty Czyzewskiego: w ze-
szycie 5 opublikowal Plomienn i studnie, w czwartym -- Mechaniczny
ogréd, w katalogu blok wierszy formistycznych: Oczy tygrysa, Pét-sen,
Lek, Muzyka z okna.

Historyka literatury ,Formisci” interesujg przede wszystkim jako
pismo Czyzewskiego oraz miejsce pierwszych publikacji Jasienskiego
i Mtodozenca. Trudno orzec, jakie bylo rzeczywiste odddziatywanie pis-
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ma. Oficjalnie podawano, iz jego naklad wynosit 1000 egzemplarzy 14,
Z tekstami tu publikowanymi polemizowal! Karol Irzykowski, powoly-
wali si¢ na nie w swych podzniejszych wystapieniach reprezentanci
awangardy. Jak sie zdaje, rola ,Formistéw” polegala gltéwnie na udo-
stepnieniu czytajacej publicznosci wierszy poetéw Nowej Sztuki, stwo-
rzeniu czego$§ w rodzaju proébnego ofrodka skupienia. Na gruncie
krakowskim pismo to stanowilo przedluzenie wecze$niej ukazujgcych
sie ,,Masek”. W momencie, gdy zaczelo sie ukazywaé, nowsze tendencje
literackie reprezentowal tylko organ ekspresjonistow — poznanski
»Zdréj”, w momencie upadku — wychodzil ,,Skamander”, pojawialy sie
jednodnidwki futurystyczne, zespdét warszawski przygotowywal sie do
wydawania ,,Nowej Sztuki”.

Pierwsze publikacje futurystéw warszawskich

Trzy publikacje, ktére zapoczatkowaly zbiorowy ruch futurystyczny
w Warszawie, ukazaly sie na przelomie lat 1920 i 1921. Poprzedzity je
dwa tomy wierszy Anatola Sterna — Nagi czlowiek w $rédmiesciu i Fu-
turyzje, oba wydane nakladem autora w 1919 r. (z tym, ze drugg sktad-
ke Futuryzji dodrukowano juz w r. 1920). W sporze o pierwszenstwo
racje sa wiec po stronie ekipy krakowskiej, tym bardziej, ze nie odna-
leziono prasowych publikacji Sterna sprzed jego publikacji ksigzkowych.

Jakkolwiek stylistyka cytowanego przez Wata fragmentu zaginionej
ulotki Tak zdaje sie sugerowaé raczej zwigzki z ekspresjonizmem, to
przyjecie, iz ukazala sie ona 'w r. 1918, pozwoliloby pierwszenstwo przy-
zna¢ futurystom warszawskim.

Chronologicznie pierwszg z tych publikacji jest jednodniéwka posia-
dajgca nastepujacy tytul okladki: To sq NIEBIESKIE PIETY ktére trze-
ba pomalowaé. Ukazala sie ona jesienig 1920 roku. Stopka zawiera in-
formacje: ,,Odpowiedzialny kierownik giéwny: Stefan Kordian Gacki /
Ilustrator Niebieskich Piet: Anatol Stern. / Wydawcy: Stefan Kordian
Gacki i Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz. / Druk: »Wszechczas« (Jan
Mancki) Marszalkowska Nr 116”. Wedlug wspomnien Strumpha-Woj-
tkiewicza naklad Niebieskich Piet wynosil 2000 egzemplarzy 15. Na
okladce znajduje sie konturowy rysunek bosych stép, ktére — w mysl
zalecen ilustratora — mialy byé pomalowane. Uklad typograficzny ty-
tutu, a takze jego brzmienie w tekstach wspomnieniowych wskazuje, iz
wlasciwy tytul publikacji brzmial: Niebieskie Piety.

Omawiang obecnie publikacje okresliliSmy mianem jednodniéwki.

4 Zob. Pierwszy polski spis gazet i czasopism. Poznan 1921, s. 56. — Spis ga-
zet i czasopism Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1921.

1 Zob. S. Strumph-Wojtkiewicz, O wlasnych sitach. Kartki z pry-
watnego archiwum. Warszawa 1967, s. 25.
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Réwnie dobrze mozna ja nazwac¢ almanachem 18, oprécz wierszy zawiera
bowiem tylko jednostronicowy zestaw not.

W cytowanych juz Wspomnieniach o futuryzmie Wat pisze, iz jedno-
dniéwka byla ,pierwszg probg weiggniecia nowych sit do polskiego fu-
turyzmu [...]. Proba sie nie udala. Byl to dokument mniej ciekawy’ 17,
Wiersze publikowali tu: Gacki, Wat, Strumph-Wojtkiewicz, Stern, Ry-
tard, Brzeczkowski i Solecki. Programowa nota, zapewne autorstwa
Sterna, glosi:

Wobec tego rozpaczliwego stanu ,inteligencji tzw. polskiej” (zydzi) i li-
teratury, ktéra z jednej strony daje rzeczy nijakie — z drugiej zbyt wielkie, by
nie oddzialywaly przygnebiajaco — gar$é dobroczynnych poetéw postanowila
pokazaé spoteczenstwu swe niebieskie piety i co za tym idzie — rézowy tylek.
Oddziala to bgdZz co badZz — orzezwiajaco. W ksigzce tej nie znajdzie nic takie-
go, czego nie mozna by bylo natychmiast po przeczytaniu zapomnieé. Dajemy
ludziom, znajgcym smak stowa i humoru, lekko strawny i lekko wykwintny
positek. Dumni jesteSmy, ze to futurystyczne danie niedostepne bedzie dla czci-
godnej braci paskarskiej i Ze poznajg sie na nim tylko nieliczni zuchwali sma-
kosze.

Zdania te, je$li sie w nie wezyta¢ uwaznie, sugeruja nieco inny cha-
rakter jednodniéwki, nizby to wynikalo ze wspomnien Wata. Prawda
jest bowiem, ze publikowali tu ludzie dotychczas nie zwigzani z ruchem
futurystycznym (np. skamandryta Rytard), ale prawda jest tez, ze teks-
ty futurystéw (takze samego Wata) majg wyraznie charakter ludycz-
ny. Czy takzie — parodyjny?

Po latach redaktor jednodniéwki tak pisal w liscie do autora tego
szkicu:

Natrafilem w jakiej§ publikacji na ocene Niebieskich Piet jako poezji fu-
turystycznej. To jest grube nieporozumienie. Pomyst Niebieskich Piet powstatl
przy stoliku w Ziemianskiej z inicjatywy Stanistawa Strumpha-Wojtkiewicza,
ktory nigdy nie byl futurysty. Zaprzyjaznilem sie z nim w wojsku i przedsta-
wilem go wlasnie tego dnia Sternowi. Obaj pokpiwali z r6znych blazenstw
Skamandra i stad powstala my$l napisania swego rodzaju parodii literackiej.
Mnie przypadlo w udziale napisanie parodii Siewierianina i zrobilem to w kil-
ku wierszykach na jego kopyto. Méwiono mi, ze persyflaz byt udany. Chodzi-
lo o to, zeby wykpi¢ trzeciorzednego poete, na ktéorego temat szaleli woéwczas
skamandryci 18,

Interpretacje te potwierdzalyby wiersze. Spacer Gackiego czy Hi-
storia naiwna Sterna moga by¢ potraktowane jako parodia egofuturyz-
mu. Z drugiej jednak strony bylby to zart wymierzony tylez w skaman-
drytéw, co w Jasieniskiego. Takze wczesne, pominiete w ksigzkach, wier-
sze Sterna dadzg sie umiesci¢ w nurcie poezji egofuturystycznej. Ba, ale
16 Jarosinski (op. cit, s. XXXIX) méwi ostroznie o ,dwunastostronico-
wym tomiku”.

17 Wat, op. cit, s. 73. Tamze odmienna informacja o czasie publikacji: ,na
poczatku 1920 roku”.

18 List S. K. Gackiego z 27 XII 1978.
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antysemickie akcenty w nocie Sterna sg przedluzeniem prowokacji,
o ktérych pisze Wat w cytowanych wspomnieniach. Ba, ale wsréd not
w Niebieskich Pietach czytamy i takie zdania:

— Panurg, dosiadajgcy w nawracaniu do Zycia Wesolego calg plomien-
noéé ascetow Tyberiady — oto czlowiek, ktérego prézno i z dziwnym utesknie-
niem wyczekujemy. Kawalarz, wyciety z renesansowej bajki, niebieski szelma,
przewrécony do géry nogami — birbant natchniony — oto prorok, ktérego wy-
patrujemy z upartym niepokojem. Boje sig¢ przeciez, ze zdechnie w Polsce [...].
Dwéch odosobnionych fantastycznych futuréw wiezionych od czasu do czasu
— prézno stara sie poruszyé ociezale bydle ttumu, ktére w odpowiedzi na ude-
rzenie nogg — glupio sie usmiecha.

Autorem tej noty byl zapewne takze Stern.

Jakkolwiek zinterpretujemy te zdania w kontek$cie tekstéw zawar-
tych w Niebieskich Pietach, to nie ulega, jak sie zdaje, watpliwosci, iz
realizujg one ten sam program co finalne wiersze Ksiegi magdroSci Ster-

na:
Chce ryczeé jak osiol
Chce skakaé jak krowy 1°.

Niebieskie Piety, pierwsza znana publikacja futurystéw warszaw-
skich zamykalaby ten okres wspoélnych dzialan, w ktérym poetyka skan-
dalu miala wyrazny posmak ludyzmu, nie byla uwiklana w konteksty
ideologiczne. Byla, by tak rzec, wyzwoleniem sie z kultury zastanej,
nie pociggajgcym za sobg zadnych dodatkowych zobowigzan. To po pier-
wsze. Po drugie: zamyka okres sojuszu ze skamandrytami (jedna z not
z cyklu Wydawnictwa literackie (periodyczne), sygnowanych krypto-
nimem Sterna ,,as”, wymierzona jest przeciw ,Skamandrowi”). Odtad
caly wysilek ,,dwoéch odosobnionych fantastycznych futuréw” zmierzaé
bedzie do uzasadnienia wtlasnego stanowiska.

Dzial not Niebieskich Piet zamyka anons: ,,W tych dniach wyjdzie
wielki almanach pt. g ga”.

Ukazal si¢ on w grudniu 1920; tekst na karcie tytulowej glosi, ze
jest to ,,I polski almanach prymitywistéw”. Tytul okladki jest obszer-
niejszy: ,,g ga / pierwszy polski almanach / poezji futurystycznej. dwu-
miesiecznik prymitywistow. / warszawa. grudzien 1920 /anatol stern
— muza na czworakach /aleksander wat/ — fruwa-
jace kiecki”. Egzemplarz znajdujacy sie w Bibl. Jagiellofiskiej
(sygn. III 259 449) posiada karte ochronng, na ktérej w lewym gérnym
rogu umieszczono skrzyzowane nazwiska autoréw, posrodku za$ ukosnie
drukowane slowo ,fruwaj”. Karty tej brak w egzemplarzu znajdujgcym
sie¢ w Bibl. IBL. PAN, nie posiada jej réwniez egzemplarz ze zbioréw
Sterna. Stowo ,,wielki” z cytowanego anonsu mozna rozumieé doslownie,
po obcigciu introligatorskim gga ma format 29,2 X 28,2 cm. Zostalo
wydrukowane na cienkim rézowo-bezowym papierze z tym, ze tekst
poematu Sterna Romans Peru tloczono na mniejszego formatu kartkach

1 A, Stern, Ksiega magdro$ci. W: Futuryzje. Warszawa 1919, s. 2.
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papieru szarozielonego i przyklejono. Paginacja almanachu jest osobli-
wa, numerowane sg stronice 1—16, po czym nastepuje 1 s. nlb. i stro-
nice numerowane 34—44 oraz 1 s. nlb. Almanach tloczono w drukarni
,, Wszechczas”.

Osobliwa paginacja nie jest tu przypadkiem. Robi wrazenie, jakby
w ostatniej chwili usunieto czesé skiadu (na s. nlb. po liczbowanej s. 16
umieszezono tytut zbiorowy wierszy Wata), nie zmieniajge jednak — czy
tylko z powodu niedopatrzenia drukarza? 20 — paginacji catosci. W kre-
gach zwigzanych z ruchem futurystycznym utrzymywala sie informa-
cja, iz owe brakujgce stronice 17—32 mialy wypeklia¢ wiersze Gackie-
go, usuniete — pod nieobecnos¢ autora — przez pozostalych autoréw 21,
Odmienng wersje tego incydentu podat nam Gacki:

bylem w tym czasie w wojsku i przyjezdzalem do Warszawy na krétko w spra-
wach stuzbowych lub na kilkudniowg przepustke — nie potrafie wiec ustalié
dokladnych dat. W czasie jednego z takich , wypadéw” uzgodniliimy wydanie
wspblnego zbioru poezji. Kazdy z nas mial dostarczyé szesna$cie stron druku.
Calo$é miala nosié tytul Almanach poetycki awangardy lub co$é bardzo zblizo-
nego. Wiersze dostarczylem, ale podczas nastepnego pobytu w Warszawie Stern
przedstawil nowy projekt: zbiér mial teraz nosié tytut Almanach prymitywi-
stéw (czy co$ podobnego) i byé poprzedzony manifestem prymitywistéw. Odrzu-
cilem te koncepcje, argumentujac z grubsza, ze Polska potrzebuje mysli nowo-
czesnej, a nie powrotu do prymitywu. Rozmowa zakonczyla sie bez konkluzji.
Kiedy w pare miesiecy potem bylem znowu w W-wie, dowiedzialem sie, ze
wydawnictwo ukazalo sie w formie proponowanej przez Sterna bez moich wier-
szy. Po namyéle doszedlem do wniosku, ze w tej sytuacji bylo to najlepsze
rozwigzanie. Nigdy nie powr6ciliSmy do tej sprawy i nie przeszkodzila ona
naszej wspoélpracy w redagowanym przeze mnie A. N, Szt. Chcialbym doda¢,
ze nigdy nie mialem w reku A. GGA 2,

Znamienne jest jednak, ze az do r. 1924, gdy przystapil do redago-
wania ,,Almanachu Nowej Sztuki”, Gacki wycofal si¢ z uczestnictwa
w ruchu futurystycznym.

Gga pozostalo wiec wspélng publikacja Sterna i Wata. Ogloszony
tu manifest Prymitywisci do narodéw $wiata i do Polski jest pierwszym
chronologicznie manifestem futuryzmu polskiego. Otwieraja go zdania:

wielka teczowa malpa zwana dionisem dawno juz zde-
chta. wyrzucamy jej zgnilg spuscizne oglaszamy

I. CYWILIZACJA, KULTURA, Z ICH CHOROBLIWOSCIA — NA SMIET-
NIK
wybieramy prostote ordynarno$é, wesolo§é zdrowie, trywialno$é, $miech.

2 Zoh. A. Wat, Co§ miecos§ o ,Piecyku”. Brulion. W: Ciemne S$wiecidlo. Pa-
ryz 1968. W poiniejszych jego wspomnieniach (Méj wiek. Pamietnik moéwiony.
Cze$é pierwsza. Przedmowa: Cz. Mitosz. Do druku przygotowala L. Ciol-
koszowa. Londyn 1977, s. 39) czytamy, iz funduszy na wydanie gga dostarczyl
Gacki, ,ktorego Stern wykiwal w sposéb niezmiernie zabawny z tego almanachu,
tak ze zostaliSmy tylko we dwoéch”.

# Informacja ustna A. Wazyka.

22 List S. K. Gackiego do autora z 1 X 1976.
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Dalszy program ujety w 10 punktéw glosi m. in. przekre§lenie hi-
storii i potomnoseci, zburzenie miasta, prymityw...
W dotychczasowych opracowaniach przyjeto sie traktowanie mani-
festu jako mistyfikacji. Jarosinski pisze:
Postulatow manifestu nie nalezy traktowaé serio. Chaotyczna, zawierajgca

stwierdzenia jawnie ze sobg niezgodne, wypelniona zabawnymi sloganami de-
klaracja futurystéw rzadzila sie przede wszystkim zasadg przekory 23,

Wezesniej Andrzej Lam nazwal almanach gga ,mistyfikacja niejako
do kwadratu”, manifest za$ ,,o0sobliwym materii pomieszaniem” 24,
Z pozoru jest to interpretacja zasadna, manifest glosit ,,apoteoze konia”,
»pierwotne Srodki porozumiewania sie”, co bylo w zgodzie z postulowa-
nym ,prymitywem”. Oswiadczal, co miescilo sie w stylu epoki, ze ,mic-
kiewicz jest ograniczony”, a ,slowacki jest niezrozumialym beltkotem”.
Gloszonej przez Marinettiego apoteozie wojny przeciwstawiat hasto:
»Wwojny winny sie toczy¢ na piescie, mord jest niehigieniczny”. Ale juz
postulat ,,dowolno$é form gramatycznych, ortografii i przestankowania”
znajduje uzasadnienie w pézniejszej twoérczosci autoréow (Namopaniki
Wata, Nimfy Sterna). Podobnie postulat ,,zamiast estetyki antygracja”
nalezy odeczytywaé¢ jako $wiadectwo przewartoSciowan, ktérych doku-
mentem jest wezesna poezja Sterna. Szokujgce zdania: ,,otworzmy oczy,
wowczas Swinia wyda sie nam czarowniejszg od slowika, a gga gasiora
ol$ni nas bardziej niz Spiew labedzi” stang sie mniej szokujgce, gdy
wpiszemy je w system przewartosciowan kultury zastanej. Negacji za-
stanej estetyki. Punkt 10 tego manifestu, jeszcze intuicyjny, nieostro
sformutowany, okaze sie mie¢ wielorakie przediuzenie w programach
Nowej Sztuki:

chwalimy rozum, dlatego tez odrzucamy logiczno$é¢, to ograniczenie i tchoérzo-
stwo umystu, nonsens jest wspanialy przez swa tre$¢ nieprzetlumaczalna.

Tym, co zdecydowanie wyrdznia manifest z gga od sformulowan
programowych formistéw jest nie tylko ton drwiny i persyflazu, ale —
przede wszystkim — umieszczenie ewolucji sztuki w szerokim kon-
tekScie spotecznym. Zdanie ,ustréj spoteczny rozumiemy przez wiadz-
two idiotéw istotnych i kapitalistéw. jest to grunt najbardziej plodny
w $miech i w rewolucje”, to nie tylko — jak chce Jarosinski — przed-
stawienie ,,polityki jako sprawy mniepowaznej” 25 ale takze krytyka
konkretnej polityki. Rewolucje, ktéra w tym zdaniu sie pojawia,
autorzy traktowali (dowodza tego powstale w tym okresie wiersze Ster-
na) jako rewolte o charakterze anarchistycznym. Rzec by mozna, Ze po-

28 Jarosinski, op. cit,, s. XV.

# A, Lam, Instynkt i iad. Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917—
1923. Krak6w 1969, s. 164, 165.

% Jarosinski, op. cit., s. XL.
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dobnie ,anarchistyczny” charakter miala mie¢ rewolucja artystyczna.

»Istota sztuki — czytamy — w jej charakterze cyrkowego widowiska

dla wielkich tluméw”. Anarchistyczny charakter ma tez postulat:
[nalezy potraktowaé] wirujgce przedmioty, jako material sztuki. teatry zmie-

ni¢ na budynki cyrkowe. [..] nalezy zerwaé ze S$cian kawalki plétna zwane
obrazami, malowaé twarze ubrania bielizne ludzi, domy chodniki.

Powiedzielibyémy, iz karnawalowo$¢ sztuki jest swoistym odpowie-
dnikiem anarchistycznej rewolty.

Pod tym wzgledem manifest , prymitywistow” jest najdalej w kie-
runku dadaizmu wysunigetym sformutowaniem programowym polskie-
go futuryzmu.

Dadaistycznej proweniencji jest tez sformulowanie:

SEOWA majg swa wage, dzwiek, barwe, swoj rysunek. ZAJMUJA MIEJ-

SCE W PRZESTRZENI. sg to decydujace wartosci stowa. stowa, najkrétsze

(dzwiek) stowa najdiuzsze (ksigzka). znaczenie stowa jest rzeczg podrzedng i nie

zalezy od przypisywanego mu pojecia, nalezy je traktowaé jako material diwie-

kowy UZYTY NIEONOMATOPEICZNIE.

Praktyczng realizacjg tego postulatu sg fragmenty Romansu Peru
Sterna, a takze pdézniejsze Namopaniki Wata.

Omawiamy tak obszernie ten manifest, stad bowiem wywodzi sie,
jak mozna sadzié, caly szereg pézniejszych sformulowan w kolejnych
manifestacjach. Jest on wigzka mozliwosci, ktére potem zostang rozwi-
niete.

Gga byla zbiorem wierszy Sterna i Wata. Zbiorem programowym.
Autorzy zadali ,pornografii niezamaskowanej”, pod tym wzgledem byla
to najbardziej drastyczna publikacja polskiego futuryzmu (Muze na
czworekach i Pissuary Sterna, Ranek Wata). To tez stalo sie powodem,
ze 10 lutego 1921 publikacja zostala zatrzymana przez warszawska cen-
zure, motywem byla nieobyczajno$¢ zawartych w niej utwordw 26.

Trudno orzec, czy to wlasnie, czy wyczerpanie sie¢ funduszy autoréw
sprawilo, iz nie doszedl do skutku pomyst wydania ,Dziennika Prymi-
tywistow”. Na ostatniej stronicy gga znajduje sie¢ anons:

DZIENNIK PRYMITYWISTOW bedzie rzucal klody—
artykuly spoleczne, publicystyczne i krytyke tzw. 1lite-
ratury.

dziennik prymitywistéow bedzie sie ukazywal perio-
dycznie, co dwa miesigce i bedzie zamieszczal poezje i proze anatola sterna
i aleksandra wata. przyjmowane sg jednak i inne utwory tez przekiady z futu-
rystow obeych, razem z oryginalami. oryginaly beda na zadanie zwrdcone. za
niektére utwory, umieszczone w dzienniku bedzie sie hawet ptacié.

zachecamy do tworzenia organizacji futurystycz-
nych, przywoiujemy wszystkich do utrwalania w pol-
sce prymitywizmu i jego sztuki.

% Zob. ,Dziennik Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe” 1921, nr 32.
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W tym samym anonsie znajduje sie informacja charakterystyczna
dla ,,folkloru” ruchu (kopiowa¢ jg bedg nasladowcy):
w sprawach futuryzmu polskiego nalezy udaé sie do cukierni na ul. ery-
wanskiej Nr 14, w niedziele migedzy godzing 1 a 2 lub
5 a 6 tam, w drugim pokoju (bocznym) bedzie mozna zobaczyé sie z anatolem
sternem, lub z aleksandrem watem. rekopisy wysylaé pod adresem: an. stern
sienna 27.

b

Ten sam adres mozna przypisaé¢ ,Wydawnictwu »Futur Polski«”,
ktorego nakladem ukazalo sie gga. Bylo to prywatne mieszkanie Sterna
1 jego matki.

Nazwa wydawnictwa ,,Futur Polski” figuruje takze na karcie tytu-
lowej najmniej chyba znanej publikacji futurystéw Nie$§miertelnego to-
mu futuryz. Wkrétce po wydaniu zostala ona bowiem, znéw pod zarzu-
tem nieobyczajnosci, zatrzymana przez cenzure??. Wydano jg zapewne
w drugiej polowie marca 1921 — decyzja o konfiskacie posiada date
23 marca. Tytul byl s$wiadomg grandilokwencja, ,,tom” to bowiem
czterostronicowa skladka formatu 28,0 X 17,8 cm, stronica pierwsza,
drukowana czerwong farbg, stanowi karte tytulows, ostatnia jest nie
zadrukowana. Na s. 2 znajdujg sie trzy utwory Sterna: Nimfy, Arak
i Spacerujgce, na s. 3 Namopanik choruna Wata.

Do sprawy obydwu konfiskat, rozpatrujac je zresztg na szerszym
tle, nawigzuje anonimowy artykul w ,,Nowej Sztuce” zatytulowany Na-
ganka na literatéow:

W grudniu r. 1920 zostaje zaaresztowany almanach futurystéow pt. gga.
Cenzor Sygetynski nie postaral sie jednak przedloziyé na czas sprawe proku-
ratorii, wobec czego almanach automatycznie zostal zwolniony [...].

W tym samym czasie [tj. w poczagtkach r. 1921 — jak wynika z konte-
kstu — A. K. W. konfiskuje cenzor Sygetynski Niesmiertelny tom futuryz
Anatola Sterna i Aleksandra Wata. Po raz drugi zapomina sprawe
zwrécié na droge sadowa, wobec czego sprawa zostaje umorzona, lecz mimo
domagan, nie zwraca zaaresztowanych 500 egz, Tomu 2,

Zapewne tez nigdy nie zostal autorom zwrécony, Stern byl przeko-
nany, ze egzemplarze nie zachowaly sie w bibliotekach polskich 29, tym-
czasem Bibl. Narodowa posiada dwa egzemplarze, jeden ze zbiorow
wilasnych (sygn. III 395 533), drugi — w zbiorach Bibl. Ordynacji Kra-
sinskich (sygn. 79 492).

Znaczenie Nie§miertelnego tomu polega nie tylko na tym, ze autorzy
opublikowali tu swoje najciekawsze utwory. Jest to takze bardzo waziny
dokument futurystycznych eksperymentéw typograficznych, kompozy-

27 Zob. jw., nr 67,

28 Naganka na literatéow. ,Nowa Sztuka” 1922, nr 2, s. 32. Artykul zostal pod-
pisany: ,Redakcja”, autorem byl zapewne A. Stern.

20 Zob. A, Stern, Futury$ci polscy i inni, W: Poezja zbuntowana. Warsza-
wa 1964, s. 51.
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cja karty tytulowej (bedgca zapewne dzielem Sterna, nawigzuje bowiem
do okladki Futuryzji), rozplanowanie nazwisk, kompozycja kolumny —
stwarzaja z ksigzki dzielo sztuki typograficznej. To po pierwsze. Po
drugie: Nimfy Sterna drukowane sg ,zreformowang” ortografia. Jej
system nigdy nie byl przedmiotem szczegélowych analiz, warto wigc
poswiecié mu tu pare uwag. Jest mozliwe, iz jej zasady (sygnalizowane
juz w Manifedcie Prymitywistéw) mialty podobng geneze co wezeSniejszy
pomyst Jankowskiego: nasladowaly sposéb pisania ,ludzi nieuczonych” 3,
A wiec: zanik nosowosci w wyglosie (,,wabio” — wabig) lub jej roz-
szczepienie (,,som” = s3), rozszczepienie nosowosci wewnatrz stowa (,,ren-
ce” = rece, ale takze: ,bagkaé¢”), niekonsekwentnie wystepuje zamiana
rz na 2 (,nabzmialy”, ale: ,przez”), réwnie niekonsekwentna jest za-
miana 6 na u (,,§rud”, ale: ,,gbre”), sporadycznie rz zamienia sie na sz
(,,tszeba”), ¢ za§ na gwarowe u (,,kuzda”). Znamienne, ze byl to ekspe-
ryment jednorazowy, pozostale wiersze Sterna drukowane w Nie$§mier-
telnym tomie majg ortografie zgodng z é6wezesng norma.

Jak sie zdaje, pewne $§wiatlo na geneze tej ortografii rzuca anoni-
mowa recenzja opublikowana w Nozu w bzuhu, czytamy tam, iz Nie-
$miertelny tom futuryz

jest tomem ‘najpiekniejszej liryki polskiej. Barwnym, fermentujgcym stowem,

pachnacym, jak owoce, — hlopskg negramatyczng gwara, ktdéra najnespodze-

wanej i najroszkosznej w $wieée nagle rozsubtelna $e w $wiadomie leniwym-

-rytmicznie zdanu, pisane s3 nimfy sterna. Wyrwane sg zupelfie z bagna

literackosci, porwane z ludowym estetyzmem. ZnajdZeée tam ludowo$é praw-

dziwszg i glebsza, niz w poezji samego ludu, zeszpeconej pszez wplywy. [...]
sprymitywizowane gramatyki, efekt uzyéa fonetycznej pisowni, $wieéi tutaj
swe S$wieto, kazgc np. w slowie: gemby, widzieé zupelne wyrazne puculo-
wato§é i sprezysto§é wprost gumowsg czerwonych policzkuw (czerwony truj-
kat, ne Y.M.C.A. kaloszuw Treugolnika:) 31

Ortografia utworu wspoéigrala wiec z ,,prymitywizmem” widzenia,
byla jeszcze jednym sposobem kwestionowania konwencji.

Ostatni wreszcie druczek bedacy wspdélnym dzietem ,,dwoch fantas-
tycznych warszawskich futuréw’” ma charakter persyflazu. Byl on zresz-
ta przez dlugi czas niedostepny i uchodzil za zaginiony, odnalazt sie jed-
nak w aninskich zbiorach Juliana Tuwima (obecnie: w Muzeum Litera-
tury w Warszawie) 32. Jest to (podajemy tytul okladki): Zydek-literat /
(Zasmarkander i futurojojny) / Satyry, piosenki i kuplety. / Zebral
i opracowat CEZET. Ta 8-stronicowa broszurka formatu 17,2 X 10,7 cm
tloczona byla w drukarni M. Hyndle i S-ka, sklad gléwny przyjela ,, Ad-

0 J Jankowski, Tram wpopszek ulicy. Warszawa 1920.

31 [A. Stern?, Ne$miertelny tom futuryz. (sterna). W: Nusz w bzuhu. Kra-
kuw 1921, s. 2.

® Za pomoc w jego odszukaniu (cze$é zbioréw, w ktérych sie znajduje, nie
byla woéwezas skatalogowana) nalezg sie podziekowania p. Tadeuszowi Janu-
Szewskiemu z Muzeum Lit: “atury w Warszawie.
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ministracja Kijoskéw Warszawskich, Niecala 12”. Zewnetrznie publika-
cja ta przypomina standardowe podéwczas zbiory kupletéw. Jak wynika
z relacji p. Alicji Stern, kolportowana byla razem z nimi w warszaw-
skich kioskach ulicznych.

Termin druku mozemy okresli¢ tylko posrednio, na podstawie rea-
liow, do ktérych odwolujg sie zawarte tu teksty. Poniewaz tekst po-
Swiecony ,,Nowej Sztuce” zawiera zdanie:

Iwaszkiewicz ze Sternem
Z zapalem niezmiernem

Pchajg tam Zydkéw,
Macheséw i szwedkow,

— mozna przyjaé, iz druczek ukazal sie miedzy koncem listopada 1921
a lutym 1922; w numerze 2 ,Nowej Sztuki” Iwaszkiewicz juz bowiem
nie uczestniczyl. Niepewng kwestie autorstwa (utrzymywal sie takze
poglad, iz autorami kupletéw byli Stern i Stonimski) definitywnie roz-
strzygaja adnotacje Tuwima odnoszace sie do wiersza Zasmarkander
i Zydki — umieszczone przy tytule: ,,(Al. Wat)’, oraz w przypisie:
»oprocz tego tekstu — pozostate wiersze Anatola Sterna”.

Zbiorek ten kontynuuje poetyke skandalu, lecz takze — co istotne —
sytuuje sie w kregu literatury popularnej. Nie sg to bowiem stylizacje,
ale teksty, ktére moglyby byé rzeczywiScie wykonywane w trzecio-
rzednych kabaretach. Tylko czysto zewnetrzna, pozatekstowa wiedza
o ich autorach sprawia, ze interpretujemy je inaczej niz standardowsg
antysemickg satyre. Wpisujemy je w podwédjny kontekst: poetyke za-
rowno prowokacyjnych wieczoréw, na ktérych obaj autorzy (w S$rodo-
wisku studentéw zydowskich!) wystepowali z antyzydowskimi tekstami,
jak i, z drugiej strony, antysemickich wystgpien publicznosci (np. na
wieczorze zakopianskim 10 VIII 1921), zajadlych tekstéw publicystycz-
nych Stanislawa Pienkowskiego i innych. Zydowskos¢ jest bowiem pod-
stawowym argumentem krytycznym stosowanym w tych tekstach, ujaw-
nienie zydowskiego pochodzenia autora, prawdziwego bgdz zmy$lonego
(Iwaszkiewicz, Lechon, Czyzewski, Mlodozeniec), lub sympatii prozy-
dowskich dyskwalifikuje tworczosé. Stern i Wat doprowadzili tu do
extremum spos6b myslenia, podéwczas wcale nie odosobniony. Takze
finalny kuplet Paskarzy poezji podejmuje watek typowy:

O Polsko moja
Kiedy dlon twoja
Te zydowskie syny

Wypedzi z kraju
Do Palestyny?

Podobnie jak stereotypowa zbitka jest fragment z wierszyka Za-
smarkander i Zydki: ,,Bo Majlech Breiter jest socjatysta/Czytaj pach-
ciarz i sjonista”.

Nie sposéb nie doda¢, ze z Oéwczesnej perspektywy zbior satyrycz-
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nych wierszykéw, w ktérych na jednym poziomie traktowani sa Sto-
nimski, Lechon, Tuwim, Iwaszkiewicz oraz Stern, Wat, Czyzewski, Mlo-
dozeniec i Jasienski, byl dla poetéow tej drugiej grupy niewatpliwg no-
bilitacjg. Dla rzeczywistych odbiorcéw druczku ci pierwsi byli bowiem
autorami, ktérych twoérczo$é znali, jeSli nie calg, to przynajmniej uzyt-
kowa, o tych drugich co najwyzej czytali uszczypliwe artykuly.

Zapewne, trudno wierszyki z tego zbioru traktowaé powaznie, dla
autorow by! to efekt dobrej zabawy, kontynuujacej podobne pomysty
skamandrytow, sadzimy wszakze, iz w futurystycznej strategii przypa-
da mu rola wecale istotna. Dla odbiorcy wewnatrzsrodowiskowego, jesli
nie znal on rzeczywistych autoréw, teksty te mogly by¢ dowodem
$wiadezgecym o popularnosci futurystéw, dla odbiorcy ,kioskowego” —
$wiadectwem, iz autorzy tego kregu nie réznig sie¢ od znanych mu au-
toréow z kregu Skamandra.

Jednodniowki grupy krakowskiej

Numer 5 ,,Formistéw” (maj 1921) zawiera na s. 17 nastepujgcy anons:

10 czerwca rt.b. ukaze sie Jednodnuwka futurystuw mani-
festy futuryzmu polskiego wydane nadzwyczajne na ca-
g Zeczpospolitag Polskg zawierajgca: Manifesty w sprawie natyh-
miastowe]j futuryzacji zyéa, poezji, teatru, krytyki, ortografii itp. ostatnie po-
ezje Tytusa Czyzewskiego, Brunona Jasienskiego, Stani-
stawa Mtodozennca, Anatola Sterna, autokrytyki wielkih futu-
rystuw, artykuly dotyczace wszystkich dZedZin zyéa i sztuki.

Cena egzemplarza mk. 20.

Do nabyéa we wszystkih ksiegarnah, biurah dziennikuw i1 u roznosiéeli.

Autorem tego tekstu byl zapewne Jasienski. On tez podany jest
w stopce jednodniowki jako ,redaktor i wydawca”. Ta duzego formatu
(94,4 X 31,4 cm) publikacja tloczona byla ,czcionkami Drukarni Zwigz-
kowej w Krakowie, ul. Mikotajska L. 13, pod zarzadem J. Dziubanow-
skiego”. W stosunku do zapowiedzi cena ulegla zmianie, wynosita 30 ma-
rek. Wydanie jednodnidwki zbieglo sie z datg wielkiego wieczoru gru-
py krakowskiej w sali Teatru im. Stowackiego w Krakowie (11 VII
o godz. 23).

Traktujemy ja jako publikacje futurystéw krakowskich, mimo ze
ukazala sie juz po wspélnych wieczorach obu grup, $wiadectwem na-
wigzanej wspélpracy jest umieszezenie w Jednodituwce wiersza (Poezja
Zemi) i autokrytyki (Ja o sobie) Sterna. Jeszcze Sci$lej mozna by okres-
li¢ Jednodnuwke mianem autorskiej publikacji Jasienskiego. Jego bo-
wiem dzielem s3 zaréwno podstawowe manifesty jak i drobne noty.
Mlodozeniec wydrukowal tu tylko dwa wiersze (Pszewrut i Othlan),
Czyzewski dwa wiersze (Hymn do maszyny mego ¢ala i W szpitalu



48 ANDRZEJ K. WASKIEWICZ

obtgkanych) oraz autokrytyke (O ,Zelonym oku” i o swoim malarstwie.
(Autokrytyka-autoreklama)). '

Pozostalg cze$¢ publikacji wypelniaja teksty Jasienskiego, wiersze:
Pogzeb Refii, Upal, Zmeczyt mie jezyk.., manifesty: Do narodu pol-
skiego manifest w sprawie natyhmiastowej futuryzacji zyéa, Manifest
w sprawie poezji futurystycznej, Manifest w sprawie krytyki artystycz-
nej, Manifest w sprawie ortografii fonetycznej, oraz teksty drobniejsze:
nota domagajgca sie ,sskasowana cenzury prewencyjnej dla odeczytuw
1 wieczoruw poetyckich, jako instytucji uragajacej elementarnym za-
sadom panstwa konstytucyjnego”, nota krytykujgca zycie teatralne
i domagajgca si¢ ,oddania wszystkih budynkuw teatralnych i cyrko-
wych” w rece futurystéow, nota o spoliczkowaniu Pienkowskiego przez
Iwaszkiewicza, artykulik o Solskiej, Pszeglqd prasy w minatuze oraz
nota Od redakcji. Sg to klasyczne teksty programowe polskiego futu-
ryzmu.

Nie omawiamy ich tu szczegélowo, byly bowiem przedmiotem wielu
analiz 33, znalazly sie tez w powszechnie dostepnej Antologii polskiego
futuryzmu i Nowej Sztuki.

W nocie Od redakcji pisat Jasienski:

Ten Swistek manifestuw, protestuw i bomb jest pierwsza prubg dowie-
dzena, ze hasla nasze o demokratyzacji sztuki i uczynenu jej codienng, aktu-

alng i powszehna, tak aby z czasem byla zdolng wytszymaé konkurencje na-
wet z gazetami, ne sg czezym frazesem i potrafimy je w czyn wprowadzié.

— konczge nawolywaniem do ,,jak najSpieszhejszego twozenia i zawig-
zywana na calym terene Zplitej Polskiej organizacji futurystycznych’.
Ten ostatni postulat byl nie tylko echem organizatorskich dziatan Ma-
rinettiego (jak wiadomo, futurysci wloscy dziatali réwniez jako partia
polityczna), ale takze wyrazem dgzenia do zwiazania ruchu artystyczne-
go z ruchem spotecznym. Efektem tych dazen byla pédzZniejsza wspol-
praca futurystéw z KPP-owsks ,,Nowg Kulturg”.

Jasienski by! pierwszym, ktoéry artystyczne postulaty Nowej Sztuki
potraktowal jako swoistg egzemplifikacje postulatéow spolecznych. Zda-
nie: ,,Do glosu dochodzi nowa $ila — uswiadomiony proletariat”, jest
kluczem do tych manifestow. Gloszac postulat bezwzglednego nowator-
stwa (,sztuka jest twozenem zeczy nowyh”), zwracal sie jednoczeénie
do ,ludzi nowyh”, co ,beda tym zdrowym odzywczym sokiem, ktéry
od$wiezy stara, wyradzajaca $e rase ludzi wczorajszych”. Z konstata-
cji: status quo okreSlajg ,tszy zasadnicze momenty [..]: maszyna, de-
mokracja i tlum”, wyprowadza Jasienski postulat réwnouprawnienia
wszystkich sfer rzeczywistosci i warstw jezyka, przekreslenie logiki, ne-
gacje zdania...

# M. in. we wstepie E. Balcerzana do: B. Jasienski, Utwory poetyc-
kie, manifesty, szkice. Wroctaw 1972, tamze bibliografia. BN I 211.
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Kolejng jednodniéwke — Nuz w bzuhu nalezy potraktowaé jako
egzemplifikacje tych postulatow, wypelniajg ja glownie wiersze: Me-
diumiczno-magnetyczna fotografia poety Brunona JaSienskiego i Trans-
cendentalne panopticum Czyzewskiego, Foot-bal wszystkich Swietych,
Prolog, Mieso kobiet i Psalm powojenny Jasienskiego, Bombaj, Hymn
pokoju i Kino Mlodozefica, Kosmiczny mnos, 1/2 gedziny na Zelonym
bzegu i Rewolucja éala Sterna, Namopanik barwistanu i Plodzene Wa-
ta. Jako ,redaktorowie i wydawcy” pismo podpisali Jasienski i Stern,
wyszto ono z drukarni ,,Czasu” w Krakowie (format 94,4 X 63,6 cm),
z datg ,listopad 19217, w Krakowie kolportowano je od 13 listopada.
Jako adresy redakcji podano prywatne adresy redaktoréw: Jasienskie-
go — ,Krakuw, RadZiwiltowska 33”, Sterna — , Warszawa, Senna 27".
Cena jednodniéwki wynosita 80 marek.

W dwa tygodnie po Krakowie przystgpiono do kolportowania Noza
w Warszawie. 14 grudnia, na wniosek ministra spraw wewnetrznych,
publikacja zostala skonfiskowana 3¢, Bezposrednig przyczyng byl zapew-
ne artykul Macieja Wierzbickiego, oskarzajacy autoréw o ,celowa, pla-
nowg a chytrg robote rozkladowa”, szerzenie pogardy ,,dla pisowni i je-
zyka polskiego, [...] dla sztuki polskiej”, przygotowywanie gruntu do
przyjecia ,anarchistycznych teoryj”, ,posiew bolszewizmu”, wreszcie
o to, iz sg ,,apostolami z faski emisariuszow Trockiego” 35, Nie byly to
zarzuty nowe, juz w Jednodiiuwce futurystuw pisal Jasienski o atakach
publicystéw obliczajacych ,nasze subsydia, jakie otrzymaliémy od zgdu
sowietuw na akcje futurystyczng w Polsce” 36,

W stosunku do pierwszych konfiskat obserwujemy tu zmiane moty-
wacji. Gga i Nie$miertelny tom futuryz zostaly skonfiskowane ze wzgle-
déw obyczajowych, z powodu ,nieobyczajnosci” tekstéow, przyczyng
aresztowania Sterna po wieczorach we Lwowie 15 i 16 listopada 1920
bylo ,bluznierstwo”, jakie popemit w wierszu Uémiech primavery 37,
Tu zas padly argumenty natury ideologicznej i politycznej. Wigzalo
sie to nie tylko z radykalizacjg polityczng autorow (Jasienski odbywal
juz wéwezas wieczory w organizacjach kontrolowanych przez KPP), ale
takze z zaostrzajacym sie kursem polityki rzgdu Witosa.

Nuz w bzuhu mial zresztg charakter z zamierzenia bulwersujacy, po
stronie recto opublikowano List otwarty do p. ministra spraw wewne-
tsznyh protestujgcy przeciwko zrywaniu przez wiladze wieczoréw fu-
turystycznych oraz Zzadanie wydania przez urzad prokuratorski skon-
fiskowanego NieSmiertelnego tomu futuryz, strona verso zawiera ataki

3 Zob. ,,Dziennik Komisariatu Rzgdu na m. st. Warszawe” 1921, nr 285.

3 M. Wierzbicki, Glupota czy 2brodnia? ,Rzeczpospolita” 1921, nr 341.
Cyt. za: Jarosinski, op. cit,, s. LVII (tamze bibliografia).

% bj. [B. Jasienski], Pszeglgd prasy w minatuze. W: Jednodiuwka fu-
turystuw. Krakuw 1921, s. 4.

87 Zob. ,Skamander” 1920, nr 1.

4 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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na teatry warszawskie, krytyke Pronaszki z powodu ,,wyglansowanych
butuw witosa na tle rodzimego »krajobrazu« pul i 1gk” oraz blok ata-
kow przeciwko krytykom o ,tabetycznyh muzgah”. Takze, jak mozna
sadzi¢, o doborze wierszy decydowala ich drastyczno$¢. Rewolucja cala
Sterna to rowniez wizja rewolucji spolecznej, o wyraznie anar-
chistyeznym charakterze, podobnie Psalm powojenny Jasienskiego, ze
zdaniem:

w rytmicznym hszesée kulomiotuw
idg czerwone moje $wieta

odczytywany byl wowezas jednoznacznie. O ,nieobyczajnos¢” za$ latwo
bylo oskarzyé Mieso kobiet 38 Jasienskiego czy Plodzere Wata.

Jesli Jednodnuwka byla przede wszystkim zbiorem manifestéw, to
Nuz w bzuhu — przede wszystkim zbiorem wierszy. W zakresie sfor-
mulowan programowych publikacja ta wniosla niewiele. Manifest Ma-
lowane spodfie ma charakter wyraznie zabawowy. W nocie o wieczo-
rach futurystycznych w Zakopanem marginesowo pojawia sie¢ zdania:
»Sciskamy dlon francji i szwajcarii” oraz ,,Marinetti jest nam obcy”.
Wsréd omoéwien publikacji prasowych znajdziemy krytyke Tumora Méz-
gowicza Witkiewicza, opublikowang, ,,by ustszedz $e pszed posadzenem,
ze autor ma co$ wspulnego z futuryzmem”. Osobno zamieszczono note
odcinajacg sie od publikacyj II Katarynki Warszawskiej (oméwimy ja
w dalszej cze$ci artykulu) oraz ogloszenie o tym, iz ,,poczynajac od na-
stepnej jednodnuwki dziennik futurystuw przyjmuje ogloszena firm
handlowyh i osub prywatnyh”. Po raz pierwszy w jednodniéwce tej
wystapil takze Chwistek, publikujgc fragment Wielosci rzeczywistodci
pt. O poezji 39, Omoéwienie tej ksigzki zamie$cit Mlodozeniec. Warto mo-
ze zasygnalizowaé jeszcze kréotkg note znajdujacg sie tuz nad stopka:

Polskiej Partii Socjalistycznej, pszedstawiéelom jej postom Libermanowi

i Czapinskiemu za energiczng i skuteczng interwencje w wypadkah wywola-

nyh pszez samowole i obskurantyzm skiadamy w tym miejscu gorgce podze-

kowane.

Interwencja ta to zgloszenie interpelacji przez posiéw PPS (wsréd
sygnatariuszy byt takze Norbert Barlicki) w sprawie zerwania przez
referenta oswiatowego Komisariatu Rzgdu wieczoru futurystéow w war-
szawskim Towarzystwie Kredytowym 3 marca 1921 40,

Po latach Jasienski nazwal Nuz w bzuhu ,piesnig labedzig” pol-
skiego futuryzmu, a takze ,najpiekniejszg publikacjg brukows futuryz-

8 Jarosinski (op. cit, s. LIX) zwraca uwage, ze druk tego wiersza zbiegt
sie w czasie z ogloszeniem przez organizacje kobiece listu otwartego do dyrekto-

réw teatré6w w obronie czci kobiety polskiej.

3 Fakt ten odbil sie niekorzystnie na jego karierze uniwersyteckiej.

4 Zobh. Sprawozdania stenograficzne Sejmu Ustawodawczego. Posiedzenie 215
z dnia 4 III 1921, W wyniku interwencji referent zostal zwolniony, wieczér za$
powtérzony 9 III.
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mu europejskiego” 4. Nazwa ta w rowny sposéb moglaby by¢ odniesio-
na do gga czy Nie§miertelnego tomu futuryz. Prawdag jest jednak, ze
Nuz w bzuhu zamkngl! etap jednodnidwek i wyodrebniania si¢ grupy
futurystéow sposréd tendencji okreSlanych woéwczas mianem ,futury-
stycznych”.

Obydwie jednodniéwki drukowane byly pisownig fonetyczng. Jak
mozna sadzié, byt to indywidualny pomyst Jasienskiego, zaakcepto-
wany przez pozostalych autoréw. Jej zasady (sformulowane w Ma-
nifescie w sprawie ortografii fonetycznej) byly proste: ,Idealng pisow-
usunagl wiec 6, rz i ch, konsekwentnie stosowal zmiekczenia za pomocg
znakéw diakrytycznych (,,6en” = cien), oznaczenia miekkosci (,,$ito” =
= sito) oraz pisownie fonetyczng grup spoigltoskowych typu trzy, przy
(,»tszy”, ,pszy”). Byl to — w pomysle autora — projekt tymczasowy,
w przyszlo$ci oznaczenia zmiekczen mialy dotyczyé réowniez spolglosek
m, p, w, gloski sz, cz, dz, a takze ch mialy by¢ tworzone przez uzycie
znakéw diakrytycznych. W ten sposéb zostalaby, na gruncie ortografii,
zrealizowana zasada ,,jak najwiekszej syntetyzacji i skrutuw”. W péz-
niejszych publikacjach Jasienski jednak to zarzucil. Uproszczong orto-
grafig wydrukowat jedynie Pies$n o glodZe (1922).

Jakkolwiek zapewne glowny trud redagowania Noza w bzZuhu wzial
na siebie Jasienski (on tez prawdopodobnie kontrolowal druk publika-
cji, tloczonej przeciez w Krakowie), bylo to wspélne dzieto autora Buta
w butonierce i Sterna. Szerzej — obu polgczonych grup futurystéw:
krakowskiej i warszawskiej. Anons Futuryzujemy reklame sugeruje,
iz publikacje takie autorzy zamierzali kontynuowa¢. Byé moze wyczer-
panie sie funduszy (autorzy grupy krakowskiej wydawali wowczas swe
indywidualne ksigzki), a byé moze takze klopoty z cenzurg spowodo-
waly zaniechanie tych planow.

Nie mamy szczegélowych danych o nakladach obu jednodniéwek.
Informacja podana w Nozu w bZuhu, iz Jednodnuwke futurystuw wy-
tloczono w 30 tys. egzemplarzy, jest zapewne przesadzona. Prawdopo-
dobnie jej naklad nie przekroczy! kilku tysiecy, co — jak na owe cza-
sy — stanowilo liczbe ogromng. Metody kolportazu byly nietypowe
i szokujgce: jednodniowki sprzedawali gazeciarze, rozrzucano je pod-
czas manifestacji ulicznych (o charakterze — jak by$my dzi§ powie-
dzieli — happeningowym). To takze mieScilo sie w ramach tendencji do
umasowienia sztuki, do uczynienia z niej ,,towaru” powszechnie dostep-
nego.

Je$li w tym okresie obserwujemy poczatkowsg dominacje zespolu
krakowskiego, p6zniej zas wzgledne réwnouprawnienie, to na przelomie

1 Jasienskli, Futuryzm polski.
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lat 1921 i 1922 dominacje przejmuje zespét warszawski. Czyli — Ana-
tol Stern. Z etapu ,skandalicznego” futuryzm wkracza w etap ,,stabili-
zacji wartosci”.

,Nowa Sztuka”

Hastem Noza w bzuhu jest — powtérzone za ,szwajcarskimi pszy-
ja¢ulmi” — zdanie: ,,Hcemy szcza¢ we wszystkich kolorah”. Prowenien-
cja tego sformulowania jest niewatpliwie dadaistyczna. Takze kilka
utworéw Sterna (m. in. 1/2 godZiny na Zelonym bzegu, Kosmiczny nos)
moglibysmy zakwalifikowaé¢ do tego nurtu polskiego futuryzmu, ktéry
zblizal sie do koncepcji dadaistycznych. Tu tez umiescilibySmy mani-
fest o ,malowaniu spodni”. W poczgtkach ruchu futurystycznego byl
to nurt bliski dominacji, nieprzypadkowo po latach Wazyk ,najbardziej
radykalny program”4? widzi w cytowanym tu juz fragmencie Ksiegi
madrosci Sterna. Na przelomie lat 1921 i 1922 jest on juz nurtem uste-
pujacym. W tym tez czasie dobiega konca seria najglo$niejszych, naj-
bardziej ekscytujacych wieczoréow poetyckich.

Oczywiscie — wyznaczenie $cislej cezury oddzielajacej od siebie
dwie strategie futurystéw nie jest sprawg prosta. Nuz w bzuhu, jedno-
dniéwka bedgca najpelniejszg realizacja ,,poetyki skandalu”, ukazal sie
13 listopada 1921, z datg ,listopad 1921 rok”, zapewne w kilkanascie
dni pézniej wyszed! numer 1 ,Nowej Sztuki”.

Jesli zestawimy z sobg hasto Noza w bzuhu i zdania ze Wstepu od
redakcji ,,Nowej Sztuki”, ktéra ,,pragnie byé jedynie polem nowej syn-
tezy sztuki”, uzyskamy kontrapunkt dobrze ilustrujgcy odmiennosé¢ dwu
strategii. ,,Strategia skandalu”, jak slusznie zauwazyl! Edward Balce-
rzan, byla funkcjonalnie zwigzana z postulatem ,futuryzacji zycia” 43
stanowila praktyczny sposéb realizacji programu, w ktérym dazenie do
przeksztalcen zastanych kodow literackich bylo czeSciag walki o nowa
$wiadomo$¢. Miala sie ona wyraza¢ takze w zmienionych formach zy-
cia spolecznego, w zmianie obyczaju. W tym ujeciu, powiedzielibysmy,
artystyczny program futuryzmu by! funkcjonalnie wtopiony w program
przemian cywilizacyjnych i spotecznych. Nie sztuka byla celem osta-
tecznym, ale przemiana Swiadomosci.

W zakresie wydawnictw zewnetrznym wyrazem strategii skan-
dalu byly druki odbiegajace swym ksztaltem od konwencjonalnych pu-
blikacji artystycznych. Nie$§miertelny tom futuryz to przeciez ulotka,
Jednodfuwka futurystuw i Nuz w bzuhu zaréwno formatem, jak i spo-
sobem lamania nasladujg gazete codzienng. Zewnetrznym wyrazem no-
wej strategii jest publikacja utrzymana w konwencjonalnym ksztalcie

2 A, Wazyk, Kwestia gustu. Warszawa 1966, s. 65.
4% Balcerzan, op. cit., s. XLV n.
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pisma literackiego. ,,Nowa Sztuka” ma typowy dla publikacji zeszyto-
wych format 25,5 X 18,8 cm (dla poréwnania: format ,,Skamandra”
wynosit 24,7 X 17,2 cm), ukazywala si¢ na dobrej klasy prgzkowa-
nym papierze, miala spokojne szare okladki (nr 1 jasne, nr 2 ciemne).
Kompozycja kolumn nie odbiegata od przyjetych woéwezas, tyle tylko,
ze — zapewne dla oszczednosci — teksty poetyckie drukowano in con-
tinuo. Jedynym odstepstwem od typograficznych obyczajow epoki jest
wyrdznianie w wierszach fragmentéw za pomocg czcionki pélgrubej
(normg bylo stosowanie spacji). W artykulach jednak — zgodnie z pa-
nujgcymi wowcezas obyczajami — jako wyr6znikéw uzywa sie kursy-
wy. O rezygnacji z ortografii fonetycznej byta juz mowa. Zrezygnowano
jednak takze ze zréznicowania wielkoSei czcionki w poszczegélnych frag-
mentach wierszy, przewazajgca cze$¢ utworow nie odbiega ksztaltem
graficznym od drukowanych w O6wczesnych czasopismach (np. w ,,Ska-
mandrze”), istniejgce zas$ réznice (uklad osiowy, zréznicowanie ,Swia-
tla” miedzy wyrazami) sg wynikiem inwencji autoréw. W tym wzgle-
dzie réoznice miedzy Nie$miertelnym tomem futuryz czy Nozem w bZu-
hu a ,,Nowg Sztuks” sg uderzajace.

Jesli wierzyé wspomnieniom Peipera, a raczej nalezy im wierzyé,
to Stern konsultowal z nim charakter pierwszego numeru, w wyniku
tych konsultacji Peiper ,,przyrzek! wspélpracownictwo” 4.

»Na odstepstwie »Nowej Sztuki« od dotychczasowej linii futury-
stycznej znaé juz bylo skutki naszych rozméw” — pisze dalej autor No-
wych ust. — Niemniej jednak:

kiedy na okladce pierwszego numeru nazwisko moje znalazlem niespodzie-

wanie wséréd redaktoréw, a potem przeczytalem nie znang mi dotad przed-
mowe redakeji, doznalem uczucia przykrosci 45,

Zapewne Stern podobne konsultacje przeprowadzil z pozostatymi
czlonkami komitetu redakeyjnego, w sklad ktoérego wchodzili Jarostaw
Iwaszkiewicz oraz Leon Chwistek i Tadeusz Peiper (jako przedstawi-
ciele komitetu na Krakoéw). Udzial Iwaszkiewicza byt zapewne nomi-
nalny, nie wydrukowal on bowiem w tym pi$mie zadnego tekstu sygno-
wanego swym nazwiskiem, po wydaniu numeru 1 ustgpil z komitetu,
z powodu — jak glosi nota w numerze 2 — ,pewnych nieuzgodnien”,
ktore ,nie pozwolityby [mu] [..] kontynuowaé wspdlnie rozpoczetej
pracy”. W numerze 2 nie powtérzono juz skladu zespolu. Chwistek po-
zostal w nim jednak zapewne do konca, w obu bowiem numerach znaj-
dujg sie jego teksty (Zagadnienie wspéiczesnej architektury w nrze 1,
Nowa poezja polska w nrze 2).

“4 T, Peiper, Zakohiczenie, W: Tedy. Nowe usta. Przedmowa, komentarz,
nota biograficzna S. Jaworski. Opracowanie tekstu i redakeja T. Podosk a.
Krakéw 1972, s. 313.

4 Ibidem, s. 314.
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Skilad zespolu swiadczy, iz ,Nowa Sztuka” miala przedstawia¢ mo-
zliwie szeroki wachlarz tendencji nowatorskich: Stern reprezentowat tu
grupe futurystyczna. Chwistek — formistéw, Iwaszkiewicz — lewe
skrzydlo ,,Skamandra”, Peiper... Z dzisiejszej perspektywy powiedzieli-
by$my, iz reprezentowal ten nurt nowatorstwa, ktory w przysziosci mial
sta¢ sie dominujgey. W roku 1921 by! jednak autorem artykuléw roz-
proszonych w prasie hiszpanskiej i paru artykuléw politycznych, dru-
kowanych w prasie polskiej. Byl czlowiekiem nowym, nie zwigzanym
z zadng z ukonstytuowanych weczesniej grup.

Redaktorem odpowiedzialnym i wydawecg pisma byl Karol Zukowski.
Cofniecie przez niego dotacji po numerze 2 stalo sie bezpos$rednim po-
wodem upadku ,,Nowej Sztuki” 46, Pewne dochody czerpano takze z re-
klam (trzy stronice w nrze 2; jednym z oglaszajacych sig¢ tu byl stynny
woéwcezas ,,Psycho-Grafolog” Szyller-Szkolnik). Redakcja pisma miescila
si¢ w mieszkaniu Sterna (Warszawa, Sienna 27 m. 9), redakcja krakow-
ska — w mieszkaniu Chwistka (Szujskiego 7), administracja — w war-
szawskim ,,oddziale gléwnym” wydawnictwa ,Lektor” (Sienkiewicza 5).
Naklad wedlug (zapewne zawyzonej) informacji redakcji wynosilt 2000
egzemplarzy 47. Cena — 240 marek za egzemplarz. Obydwa numery tlo-
czono w drukarni ,Rola” Jana Buriana (Warszawa, Mazowiecka 11).
Numer 1 ukazal sie w listopadzie 1921, numer 2 — w lutym 1922,

Cytowane uprzednio wspomnienie Peipera niedwuznacznie sugeruje,
iz ,,Nowa Sztuka”, mimo posiadania komitetu redakcyjnego, byta prak-
tycznie rzecz biorac, pismem Sterna. On tez byl autorem Wstepu od re-
dakcji. Zastrzezenia Peipera wzbudzily zapewne zdania:

Jest rzeczg konieczng, by sztuka byla traktowana nie tylko jako jedna

z form uspoleczniajgcych, w rodzaju filozofii, religii, socjologii etc. Kazda

z tych form oparta najzwyklej na analizie i bedgca pasozytem doswiadcze-

nia — jest pozbawiona przeciez moznosci owego szalonego skoku w niewia-

dome a cudowne jutro, wyrwania sie z wiezéw fatalizmu, ktéry naklada na
nas doswiadczenie. Pozostawciez coskolwiek czlowiekowi dzikiemu, ktoéry
mieszka w kazdym z nas i ktéry krzyczy, pozostawcie co$ intuicji.

W poetyce sformulowanej Sterna zdania te stanowily przejscie od
koncepcji ,,prymitywizmu” do gloszonego pézniej ,klasycyzmu podswia-
domosci”. Dla Peipera oznaczaly one jednak regres w kierunku roman-
tyzmu, tworzenia nieSwiadomego i spontanicznego. Pisal dalej Stern:

chodzi nam o takg synteze sztuki, ktéra wyzwoliwszy sie z petéw metafizycz-
nosci, wyzbywajac sie balastu sentymentalnodei i symboliki, stalaby sie wresz-
cie nadbudowa, nie trzymajaca sie SciSle wzoréw rzeczywistosci i wystarcza-
jaca samej sobie jedynie na podstawie swych waloréw: nowych, rozumowo
niemozliwych do przedstawienia sobie przeno$ni i warto$ci formalnych, bez
ktérych istnienie tre§ci empirycznych w dziele sztuki nie byloby usprawie-

4 Zob. ibidem, s. 315.
47 Zob. Pierwszy polski spis gazet i czasopism Rgzeczypospolitej Polskiej. Po-

znan 1922/1923.
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dliwione. [...] Chodziloby, jednym slowem, o przerwanie tam logicznoéci przede
wszystkim — zaleznosci, wydajacych sie niezbednymi samemu rozsgdkowi —
ale najzupelniej zbytecznych dla nieuprzedzonego intelektu. Musimy w sztu-
ce raz na zawsze skonczyé z kwestia zadan, ktére jej stawia rozsadek,
gdyz z natury swej nie obejmuje on zbyt dalekich, wylamujgcych sic z ogél-
nych ram, koncepcji. Oto jest najblizsze zadanie ,Nowej Sztuki” — praca
przesuniecia wartosci twérczych i kompozycyjnych dziela sztuki, zmodernizo-
wanie psychiki spoteczenstwa, zrealizowanie nowych i ekstatycznych per-
spektyw, ktére przed nami otwiera sztuka, nie zacie$niajgca sie w granicach
zrozumiato$ci.

Moglibysmy w tych zdaniach widzie¢ zalgzek dwu przyszlych kon-
cepcji. Wspélne dla obu byloby dazenie do ,,zmodernizowania psychiki
spoleczenstwa”. Wspdlne tez byloby dazenie do autonomii sztuki poe-
tyckiej. Dla jednej wszakze charakterystyczny bylby racjonalizm, dgze-
nie do stworzenia nowych, ale racjonalnie sie tlumaczgcych regul sztu-
ki poetyckiej, dla drugiej — wartoScig naczelng byloby przeciwstawie-
nie sie¢ zwigzkom nawykowym, absurd. Jedna swoje funkcje upatrywa-
laby w stworzeniu systemu pseudoniméw i ekwiwalentéw rzeczywistos-
ci realnej, druga — w sondowaniu glebinowych warstw psychiki. Dla
jednej charakterystyczne bylyby powaga, konstruktywizm, dla dru-
giej — groteska. Ta pierwsza to — oczywiscie — koncepcja krakowskiej
Awangardy, ta druga to program , Almanachu Nowej Sztuki”.

U punktu wyjscia zdawaly sie tworzy¢ jedng wspdlng doktryne. To
z perspektywy poézniejszych sformulowan sklonni jesteSmy przeciw-
stawiaé zdaniu Sterna o sztuce ,nowej, powszechnej, a wiec demokra-
tycznej, bedacej pokarmem dla wszystkich” Peiperowski postulat ,sztu-
ki robionej dla dwunastu”4. To dopiero z perspektywy po6z-
niejszych opozycji akcentujemy w artykule Peipera Nowa poezja hisz-
panska sformulowanie: ,Kult dla zdania jest najistotniejszg cecha tej
poezji”, a nie obszerne rozwazania o skladni jukstapozycyjnej.

Wkiad ,Nowej Sztuki” do teorii futuryzmu byl niewielki. Poza
wspomnianym wstepem Sterna w gre wchodzi tu tylko artykul Chwist-
ka Nowa poezja polska, a raczej cze$¢ wstepna tego artykulu, dalsze
bowiem z powodu zawieszenia pisma nie zostaly opublikowane. W dwu
recenzjach zamieszczonych w numerze 2 Stern polemizowal z Witkie-
wiczem-dramaturgiem (,bedzie zawsze dekadentem starego teatru”),
a Wat z Witkiewiczem-estetykiem (,,nie dal zadnego systemu, chotby
szczgtkowego, poje¢ estetycznych”). Z tej pierwszej wynotujemy jesz-
cze odpowiedZ Sterna na sformulowanie Rabskiego z recenzji Pragma-
tystéw. Rabski: ,Dosyé! Skonczyé z absurdem!”. Stern: , Alez, najsza-
cowniejszy, jeszczeSmy go nie rozpoczeli!”.

Tylko uwzgledniajge 6wczesng ,,perspektywe odbioru” kwalifikuje-
my artykul Peipera jako ,futurystyczny”. Byla to pierwsza Scisle lite-

8T, Peiper, Sztuka a proletariat. W: Tedy. Nowe usta, s. 139,
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racka wypowiedZ autora opublikowana po przyjezdzie do kraju. Jakby
tlumaczac sie z decyzji publikacji wlasnie w , Nowej Sztuce” pisal po
latach:
Smialosci tej grupy czynily mi jg bliskg, a starcie z nig coraz blizsza.
[..] Nie wstrzymywala mnie wecale zaostrzona w owym czasie niepopularnosé
futurystow, ktora po wydanym niedawno NozZu w bzuhu osiggnela punkt
szezytowy. Uwazalem, ze je§li mam braé udzial w ruchu grupowym, miejsce
moje jest w grupie najbardziej nowatorskiej.

I dalej:

Artykut o cudzych sprawach byl mi bardzo na reke, bo moglem w nim
wypowiedzieé w sposéb mniej obowigzujacy kilka moich my$li 4,

Dla rozwoju pozniejszych teorii istotne sg tu przede wszystkim dwa
sformulowania zawarte w artykule Peipera Nowa poezja hiszpanska.
To odnoszace sie do ,kultu zdania” juz przytaczaliémy. Drugie dotyczy
sktadni:

Utwory nowej poezji hiszpanskiej zbudowane sa prawie wylacznie na za-
sadzie iuxtapozycji. Zdania lezg obok siebie. Bez polgczen, bez przejsé.
Istnieje miedzy nimi jedynie pajeczynowy pomost ogélnej idei. Obrazy i mysli
przesuwajg sie przed nami jak na ekranie $§wietlanki latarni magicznej: obraz,
pauza, obraz, pauza. Brak strumienia cigglo$ci. Zupelna nieobecno$é spodjnika.
Zdania lezg réwnorzednie obok siebie. Zdanie obok zdania, zdanie obok zda-

nia.
Z kultem zdania wigze Peiper odej$cie od zasady mimesis:

Zdanie uzyskuje szerokg autonomie w stosunku do rzeczywistosci. Chodzi
mu o siebie, nie o rzeczywisto§é. [..] Nieraz za$ zdanie zrywa zupelnie kon-
takt ze S$wiatem rzeczywistym. Powstajg wtedy obrazy, ktérym nic rzeczy-
wistego nie odpowiada, a ktére posiadajg jakas nieodpartg site sugestywngs.
Rzeczy, pozornie nie dajgce sie ze sobg powigzaé, wigzg sie tu w jakie§ nowe,
nieprzewidziane, hypnotyzujace catosci, Odleglosci zanikaja, niewazkie stajag
sie ciezary, czas stapia sie w chwile lub chwile. W ten sposéb powstaje nowa
rzeczywisto§¢ — rzeczywisto$¢ literacka, samorodna i samorzadna, w ktorej
mozliwe jest wszystko, czego wymaga zycie stowa.

Zasada jukstapozycji wigze sie natomiast z dominacjg ,elementu
muzycznego”’, rezygnujgcego jednak z ,wszelkiego periodyzmu”, po-
szczegblne calostki skladniowe majg rytm wlasny. Jest takze efektem —
czego Peiper expressis verbis nie wypowiada, ale co wynika z jego wy-
wodéw - asocjacjonizmu. Zaletg skladni jukstapozycyjnej jest w uje-
ciu Peipera ,solidna gestos¢”, wykluczenie elementéw podrzednych,
wada: ,,istnienie szerokiego pola dla dowolnoéci”. ,Eatwo dochodzi do
tego, ze zdania uklada sig¢ obok siebie nie tylko bez polgczen, ale takze
bez sp6jni wewnetrznej”. Prowadzi to do ,utraty jednosci organicznej”,
kompozycji przypadkowej, w ktérej ,Mozna by poszczegélne czesci do-

% Peiper, Zakohczenie, s. 313—314.
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wolnie przestawi¢ bez skutkéw istotnych dla calosci utworu”. Ktére to
wady, zdaniem autora, ,,mozna zauwazy¢ w poezji hiszpanskiej”. ,,Zresz-
tg — takze w nowej poezji innych krajow. U nas réwniez”.

To ostatnie zdanie wymierzone bylo w futurystéw. Potwierdzaloby
to cytowane uprzednio wyznania Peipera. Jest w nich wszelako pewna
niejasnos¢. Kolejnos¢ opisywanych zdarzen uklada sie w nastepujacy
ciagg: przed zalozeniem ,Nowej Sztuki” Stern przyjezdza do Krakowa
i omawia z Peiperem charakter pisma, Peiper przyrzeka ,,wspdipra-
cownictwo”’, w tym czasie ma juz zlozony w ,,Skamandrze” artykul i ze-
staw przekladéw (zapowiedz ukazala sie¢ w nrach 14—15 z listopada—
grudnia 1921), zapewne po tej rozmowie wysyla list do Grydzewskiego.
Wywigzuje sie korespondencja, w ktérej redaktor ,Skamandra” ,prze-
konuje [...], ze pismo Sterna bedzie efemeryds”’, Peiper nie pozwala sie
przekonaé: ,skoro tylko »Nowa Sztuka« dala pierwsze oznaki zyecia,
wycofalem rekopis ze »Skamandra« i dalem go Sternowi”. Potem we
wspomnieniach Peipera wystepuje fragment mowigcy o Nozu w bzuhu
i niepopularnosci futurystéw, dalej za$ o motywach napisania artykutu
i jego genezie, wreszcie o zaskoczeniu, z jakim przyjal umieszczenie
swego nazwiska na karcie tytulowej pisma i ,,uczuciu przykrosci”, z ja-
kim przeczytatl ,,przedmowe redakeji”.

Tymczasem w tej kolejnosci wypadki raczej nie mogly sie ulozyé.
Nuz w bZuhu kolportowany byt w Krakowie poczawszy od 13 listopada
1921 — , Nowa Sztuka” ukazala sie w listopadzie tegoz roku. Niepopu-
larno$¢ futurystow spowodowana Nozem w bzuhu moglaby byla po-
wstrzymywac autora przed daniem rekopisu Sternowi tylko w tym przy-
padku, gdyby mial byé przeznaczony do drugiego numeru, ale
woéwczas musialby znaé¢ przedmowe do pierwszego. Za tg teza przema-
wialoby takze zdanie o ,pierwszych oznakach zycia”, przez co, byé¢ mo-
ze, rozumial Peiper wydanie numeru 1. Nawet jesli przyjmiemy, iz dat
artykut przed ukazaniem sie pisma, co (zlozywszy drobng nieScistosé
zwigzang z Nozem na karb zawodno$ci pamieci, w gre wchodzg prze-
ciez tygodnie réznicy) jest raczej prawdopodobne, mégl go — przeczy-
tawszy przedmowe, wycofaé. Tak czy inaczej pewne jest, iz decyzje
o druku tekstu podjal Peiper znajac tekst przedmowy Sterna. To przy-
puszczenie potwierdza fakt, iz w numerze 1 brak w ogéle tekstow Pei-
pera, a w numerze 2 — procz artykutu, o ktérym mowa, opublikowatl tak-
ze fragment z listu Vincente’a Huidobra, note o Kislingu, jego autor-
stwa jest tez zapewne notatka o ,piSmie hiszpanskiej awangardy lite-
rackiej” — ,,Ultra”. Nie stoi z tym takze w sprzecznosci inne wyznanie:

Kiedy wydawca ,,Nowej Sztuki” cofngl! po 2-gim numerze pomoc finan-
sowa, myS$lalem o kontynuowaniu tegoz pisma w Krakowie, lecz poza przesz-

kodami zewnetrznymi udaremnita to owa nieszczesna przedmowa. By nie za-
ciemniala mej pracy, stworzylem pismo zupelnie nowe 5,

50 Ibidem, s. 315.
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PoswieciliSmy tyle miejsca sprawie wspdlpracy Peipera z ,,Nowg
Sztuky” dlatego, iz jego udzial w ruchu futurystycznym jest z jednej
strony sprawg donioslg, z drugiej — niedostatecznie zbadana. Jedno
stwierdzenie mozna wszakze zaryzykowaé z cala pewnoscig — uczestni-
czyt w nim $wiadomy réznic, tekst swoj w ,,Nowej Sztuce” opublikowal
znajac owg ,,nieszczesng przedmowe”,

»Nowa Sztuka” pomy$lana byla jako szeroka reprezentacja sztuki
1 poezji awangardowej. W numerze 1 obok wierszy Jasienskiego, Sterna
i Wata znalazly sie utwory Czyzewskiego, ale takze Bronislawa Iwa-
nowskiego, w numerze 2 publikowal réwniez Mieczystaw Braun. W no-
tach znajdujemy informacje o publikacjach ,,Skamandra”, wiadomosé
o tym, ze kierownictwo literackie tego pisma ,,zostalo powierzone p. Je-
rzemu ([!] M. Grydzewskiemu. Znajgc p. Grydzewskiego jako $wietnego
polemiste, czlowieka o wielkim umiarze artystycznym, nie mozna nie
pochwali¢ tego wyboru”. Nie od rzeczy bedzie doda¢, ze Stern byl wow-
czas aktywnym wspoétpracownikiem ,,Skamandra”.

Jesli chodzi o przeklady, nietrudno w ,,Nowej Sztuce” widzie¢ kon-
tynuacje ,,Formistéw”. Publikowane tu utwory Apollinaire’a (Dym, Sa-
lome, nr 1), Cendrarsa (Poemat, przel. W. Melcer-Rutkowska, nr 2), Jea-
na Cocteau (Baterie, Wyspy, przel. K. Bukowski, nr 1), Samuela Doula
(Lawka z naprzeciwka, przel. K. Bukowski, nr 2), z poezji rosyjskiej
Sergiusza Jesienina (fragment Inonii, przel. B. Zyranik, nr 2), Wiodzi-
mierza Majakowskiego (fragment Obtoku w spodniach, przel. A. Stern,
nr 1). Blok przekladéw Peipera z literatury hiszpanskiej tworzg wiersze
Vincente’a Huidobra (Noc, Deszcz, Telefon), José Rivasa Panedasa (Da-
le, Moje kroki), Humberta Rivasa (Ja i ty wéréd mocy), Guillerma de
Torre (Puzzle), Ernesta Lopeza Parra (Bordel), Luisa Jorge Borgesa
(Poranek), Rafaela Lasso de la Vega (Clown). Podobnie jak potem ,Al-
manach Nowej Sztuki” pismo bylo wiec nastawione na mozliwie sze-
rokg prezentacje nowych nurtéw w poezji europejskiej.

Jesli sadzi¢ po nie zrealizowanej zapowiedzi z numeru 1, w podobny
spos6éb zamierzano prezentowaé¢ takze sztuki plastyczne, zapowiadano
tam bowiem recenzje z berlinskiej wystawy ,Sturmu” oraz przeklad
artykutu Kandinsky’ego i Schwittersa. Praktyka jednak byla inna, oprécz
wspomnianego juz artykulu Chwistka Wspéiczesna architektura opu-
blikowano tylko artykul Podstawy psychologiczne malarstwa wspétczesne-
go Henryka Tastevina oraz note Peipera o Kislingu. Poza jedng pracg
Chwistka nie publikowano takze reprodukeji prac plastycznych.

Nie zrealizowanych zapowiedzi jest wiecej. W§réod not w numerze
1 znajdujemy informacje o angielskim miesieczniku ,, The Tyro”, w kt6-
rym dziat krytyczny prowadzi Thomas S. Eliot, ,,usilujgc skierowa¢ kry-
tyke angielskg na droge filozoficznego uzasadnienia tworczosci wspoéi-
czesnej”. ,Sprawie tej — glosi zapowiedz — »Nowa Sztuka« poswieci
specjalng swg uwage w jednym z zeszytow najblizszych”.
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Jakby na przekor opinii Wazyka: ,,Futurysci nie obnosili sie z Rim-
baudem. [..] Poczuwali sie do zwigzkéw z nowg poezjg rosyjskg i fran-
cuska, a nie z dawnymi poetami” 51 — znajdujemy note o wydaniu jego
poezji w przekladach Iwaszkiewicza i Tuwima. Anonsujgc nowe tomy
anonimowy autor pisze o ,arce miedzy starymi a nowymi laty, za jaka
nalezy uwaza¢ Iluminacje oraz Sezon w piekle”. Autorem tej noty byl
zapewne Iwaszkiewicz, wskazuje na to zdanie moéwigce, iz owe zapo-
wiadane tomiki ,,poetom naszym odkry¢ moga nowe Sezamy i Golkon-
dy, zamkniete w czarownym kraju Stowa”. Fakt jednak, iz znalazla sie
w piSmie futurystycznym, jest znamienny.

Publikowane tu wiersze wspoélautoréw jednodnidwek wskazujag na
dokonujgce sie w lonie Nowej Sztuki przewartosciowania. W numerze 1
Stern wydrukowat Skaczqce reflektory $wiatla, pierwszy z serii utwo-
réw, w ktorych ruch futurystyczny jawi sie juz w perspektywie histo-
rycznej. Numer 2 otwiera glosny Anielski cham. Dawny ,biologiczny”
futuryzm kontynuujg tylko Plodno$¢ Wata (cz. 4, nr 1) i Wniebowstqg-
pienie Sterna (nr 1). '

Po upadku ,,Nowej Sztuki” jej role przejeta pierwsza seria ,,Zwro-
tnicy”. Jakkolwiek publikowali tu wszyscy niemal autorzy zwigzani
z ruchem futurystycznym, ,Zwrotnica” nalezy do nowego rozdziatu
dziejéw poetyckiej awangardy dwudziestolecia 52, Nurtu, ktéry w przy-
sztosci okre§li sie jako krakowska Awangarda. Dominujgca role odgry-
wa tu osobowos¢ redaktora pisma, Tadeusza Peipera. On tez w nume-
rze 6 zainicjuje zbiorowy pogrzeb futuryzmu.

Zapewne pod koniec 1924 r. Jasienski, Stern, Wat oraz Stanistaw
Brucz nawigzali wspolprace z KPP-owsks ,,Nowg Kulturg”. Wspolpra-
cowal z nig takze Mieczystaw Braun. Sygnaly zblizenia stanowisk moz-
na bylo dostrzec w wierszach drukowanych w ,,Nowej Sztuce”. Anielski
cham Sterna, Zapalki Jasienskiego, Czerwiec czerwony Brauna tak czy
inaczej nawigzuja do ,kwestii proletariackiej”. Wspé6lprace owsg trudno
uzna¢ za udang. Po latach napisze Wat:

dochodziliSmy do ruchu robotniczego jako spece o anarchistycznych pope-
dach, ktérzy ,przyjmowali” rewolucje, ale bez materializmu dziejowego %,

Istotniejsza wszakze w praktyce okazala sie odmiennosé stanowisk
estetycznych. W numerze 1 ,,Nowej Kultury” z 1924 r. pojawily sie
utwory futurystow: wiersz Rzecz o wojnie i programowy artykut Sztu-
ka i rzecz Brucza oraz nowela Wata zatytulowana Prowokator, w nu-
merze 2 ukazal sie fragment Karnawaléw Sterna, w numerze 3 — Po-
licjant Wata, w 4 — wiersz Brucza Do nich, w numerze 9 — artykut

51 A, Wazyk, Dziwna historia awangardy. Warszawa 1976, s. 51.
52 Po cze$ci jednak moze byé trakiowana jako zastepczy organ futurystéow.
88 A. Wat, Metamorfozy futuryzmu. ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 3, s. 126.
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Brauna Moje osobiste zdanie o poezji. Dolgczajgc do tego przeklady (np.
wierszy Apollinaire’a i Majakowskiego) jest to wszystko, co futurysei
zdolali w ,,Nowej Kulturze” opublikowaé¢. Program sformulowany przez
Brucza nalezy do ostatniej fazy ruchu futurystycznego, oméwimy go
w rozdziale poswieconym ,,Almanachowi Nowej Sztuki”. Tu powiedzmy
tylko, ze zaréwno wiersze, jak i tezy programowe wzbudzily szereg
sprzeciwéw wsrod kierownikéw pisma i jego odbiorcow.

Zamykajacy dyskusje artykul Jana Hempla deklaruje niedwuznacz-
nie sympatie proletkultowskie 54,

PowiedzieliSmy, iz nieporozumienia mialy charakter estetyczny.
W przywolywanym wyzej artykule Hempel méwi, iz publikowane ut-
wory sg ,ideowo obce ruchowi robotniczemu”, ich autorzy za$ nie maja
,hic spolnego ani z walka, ani z ideatami, ani z umilowaniami i niena-
wisciami klasy robotniczej”. Chodzi bowiem o to,

aby poeta, cheacy pisa¢ dla klasy robotniczej, zyl idealami robotniczymi, my-

slal mys$lag robotnicza, kochal i nienawidzil nie tylko to, ale i tak, jak kocha

i nienawidzi robotnik.

Inaczej stanie sie tak, jak sie stalo w przypadku ,,eksperymentu z po-
etami burzuazyjnymi”: ,utwory te sa dla naszych czytelnikéw niezro-
zumiale artystycznie” 5. Mozna wiec — biorgc pod uwage fakt, iz w tym
samym roku 1924 Jasienski i Stern wydadzg Ziemie na lewo — moéwié
raczej o odrzuceniu oferty wspolpracy.

,Awangarda”

Zdaniem Wata:

Rozejscie sie z ,Nowa Kulturg” znowu zawiesito futuryzm polski w prézini
i pozbawilo tyle upragnionego ,oparcia spolecznego”. Stad nowa amplitu-
da wahan ideologicznych i krétkie nawroty do ,,dni chwaly” futurystycznej, do
tradycji literackich awantur 5.

Koronnym argumentem jest dla Wata ,,Awangarda”. Tymczasem
ukazala sie ona 16 lutego 1924, gdy dyskusja w ,,Nowej Kulturze” wcho-
dzila dopiero w faze wstepng. Juz po wydaniu ,, Awangardy” przychyl-
nie w ,,Nowej Kulturze” omoéwiono ,,Almanach Nowej Sztuki” 57, za-
mieszezono recenzje Ziemi na lewo oceniajac pozytywnie utwory Ja-
sienskiego (,,Ten czlowiek ma co§ do powiedzenia, jeno jeszcze nie zdo-
tat wykrzesaé z siebie wyrazéw dos¢ prostych’), negatywnie za$ Sterna

54 Zob, B. K., Nieporozumienia literackie. ,Nowa Kultura” 1924, nr 11.

5 Ibidem, s. 257.

56 W at, Metamorfozy futuryzmu, s. 126.

%7 [Rec.:] F. 24. Almanach Nowej Sztuki.. ,Nowa Kultura” 1924, nr 9, s. 111—
112.
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(,, utwory, spoza ktérych wyziera pustka”) 8. Nalezy raczej sadzi¢, iz
miedzy wydaniem ,,Awangardy” a odrzuceniem oferty wspélpracy przez
kierownictwo ,,Nowej Sztuki” brak zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Co najwyzej — to wlasnie opublikowanie tej jednodniéwki moglo prze-
konaé¢ wydaweoéw ,,Nowej Kultury”, Ze majg do czynienia z ludZmi ,nie-
powaznymi”.

»Awangarda. Dwutygodnik lewicy literackiej” — zaréwno swym
ksztaltem zewnetrznym (dwustronnie zadrukowana karta formatu
53 X 34 cm), gazetowym sposobem lamania, jak i ostroscia wystapien
nawigzywata do pierwszych jednodniowek. Jako redaktorzy odpowiedzial-
ni pismo podpisali Bruno Jasienski i Anatol Stern, wydawca byta — fik-
cyjna zapewne — ,Spbétka Wyd. »Awangarda«”. Drukowano je za$
w Drukarni Lwowskiej, Lwéw ul. Kopernika 41. Adres ,,redakecji i admi-
nistracji” — ul. Hipoteczna 3 m 12, podano takze ,,Tel. red. Bruno Ja-
sienskiego 165 06”. Cena ,,Awangardy” 'wynosita 500 000 marek za eg-
zemplarz (byl to okres inflacji), prenumerata z przesylka miala wynosié¢
,»mk 7 500 000 pétrocznie”. ’

Ukazal sie jednak tylko numer 1. Po jego wydaniu Wat, bedacy au-
torem jednego z publikowanych tu artykuldéw, oglosil protest.

Niebywale obnizenie poziomu walki literackiej — pisal — ktbérego obja-
wy mnozg sie z dnia na dzien, wywoluje konieczno$é obmyslenia akcji prze-
ciwdzialajgcej i bezwzglednego potepienia sprawcéow tego stanu rzeczy. [..]

,Nowa Sztuka” w Polsce ma swe realne zdobycze. Jej bojowosé jest skie-
rowana przeciwko ideologiom, formom, ustrojom, nie za$ przeciwko osobom.

Brutalna napastliwoéé, inwektywy najbardziej osobiste, szafowanie naj-
bardziej brutalnymi epitetami, lekkomys$lne, niestwierdzone oskarzenia, wrza-
skliwa autoreklama — nie tylko Ze uniemozliwiajg rzeczowg dyskusje, lecz
pomniejszajg wage i powage jakiejkolwiek pracy realnej.

Za podobne metody, ktére znalazly wyraz w nieszczesnej ulotce p.n. ,,Awan-
garda”, odpowiedzialno§é spada wylacznie na tych, ktérzy je uprawiaja.

Przemawiam w swoim wlasnym tylko imieniu, nie watpie jednak, Ze prze-
wazna cze$é lewicy literackiej za tego rodzaju wystgpienie zrzuca z siebie

wszelkg odpowiedzialno$é 59,

Ocena Wata sie przyjela; po latach czytamy, iz druk ten ,zyskatl
[...] opinie lekkomys$lnego, chuliganskiego wybryku” 8. Tymczasem w po-
réwnaniu z poprzednimi wypowiedziami autoréw ton polemik nie jest
wecale drastyczny. Poniewaz jest to publikacja praktycznie nie znana,
warto podaé jej zawarto$é. Po stronie recto karty obok winiety znajdu-

% h. [J. Hempel ?], [rec.:] Anatol Stern — Bruno Jasiefiski — ,Ziemia na
lewec”. | Nowa Kultura” 1924, nr 9, s. 112.

% A. Wat, Przeciw zdziczeniu. ,Wiadomo$ci Literackie” 1924, nr 11, s. 3.
W nrze 2 ,,Almanachu Nowej Sztuki” ukazala sie nota: ,P. A. Wat prosi nas
o wyjasnienie, ze list jego, publikowany pt. Przeciw =zdziczeniu, dotyczy jedynie
poszczegdlnego wypadku, nie wystepujac przeciw osobom ani ideologii lewicy li-
terackiej”.

¢® Jarosinski, op. cit, s. LXXXI.
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je sie propagandowy wierszyk Jasienskiego (na jego autorstwo wskazuje
styl charakterystyczny dla uprawianej przez niego ,,poezji uzytkowej” 1),
na tej samej stronicy zamieszczono manifest Awangarda — swoim
przyjaciolom! oraz obszerna polemike z Irzykowskim sygnowang: St. G.
(zapewne Gackiego), strona verso zawiera entuzjastyczne omoéwienie fu-
turystycznego balu w kinie ,Palace”, polaczonego z recytacjg wierszy
1 pantomimg (sygnowane: pan-pan), artykul Wata (podpis: a. wat)
o Chaplinie, ostrg krytyke przekiladu Obtoku w spodniach dokonanego
przez Tuwima (tekst sygnowany: ff), dotyczgca zresztg gléwnie niesci-
stoSci tlumaczenia, artykut W. B. o katastrofalnym stanie zycia literac-
kiego w Polsce, recenzje Ziemi na lewo sygnowana: K. G. (Gackiego?),
anons o ukazaniu sie ,,Almanachu Nowej Sztuki” i Przemian Gackiego,
wierszyk o Stanistawie Wojciechowskim z cyklu Nagrobki literackie
sygnowany: poéte inconnu (Jasienski), wykaz ,baterii nowej sztuki”,
czyli europejskich czasopism awangardy, oraz wyjasnienie: ,,Z powodu
szczuplych rozmiaréw pierwszego numeru material zagraniczny musi
by¢ odlozony do n-ru nastepnego”.

Z interesujacego nas w tym artykule, punktu widzenia najwieksze
znaczenie ma zamieszczony w ,,Awangardzie” manifest. Stanowi on,
obok wstepu do Ziemi na lewo, ostatni zbiorowy program sformu-
lowany w lonie ruchu futurystycznego. Kontynuuje, najogélniej rzecz
biorge, linie rozpoczetg manifestami z Jednodriuwki futurystuw. Ponie-
waz nie byl on pdzniej przedrukowywany, podajemy tu peiny tekst:

Przyjacielu — motorniczy tramwaju Nr 7

przyjacielu — prezydencie panstwa

przyjacielu — studencie uniwersytetu

przyjacielu — rzezniku z p.p.p.

przyjacielu — alfonsie

przyjacielu — inteligencie

przyjacielu — maksymilianie

przyjacielu — gwiazdo kinowa od hertza

to do was, do wszystkich méwimy — jezyki dzisiejszego dnia, nie do
zblazowanego, poplamionego brudnymi palcami poetéw slowa: TEUM.

tlum — to wy: motorniczy, prezydent, maksymilian, inteligent, prosty-
tutka.

dla was bijemy my — rewolucyjne serce tlumu!

jesteémy glodni waszymi ustami! jesteSmy dzwonigcym krzykiem waszych
lopoczacych na wietrze ptuc!

alfonsie! inteligencie! motorniczy! gwiazdo kinowa! dosyé sprzedawaliscie
za tanie pienigdze swoje rece, swoje rzemiosto, swoj spryt, swo6j modzg, swoje
ciato!

zadna pensja, zadna kolacja w gabinecie, zadna kradziez, zaden hold tego
nie optaci!

tu trzeba nowej, nie sparszywialej jeszcze, zupelnie §wiezej formy zycial

my lewica literacka, do niedawna nazywajacy sie futurystami, zlozyliSmy

81 Termin J. Brzgkowskiego.
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to zaszczytne imie w przekonaniu, ze zdolaliSmy juz urobié¢ Polsce nowsa, nie-

wydeptang wrazliwo$§é i nowe ramy realnosci nie rozwodnionej rozczynem

wulgarnego estetyzmu.

widzimy, ze byliSmy w bledzie.

dzi§ tak samo jak przed 5-ciu laty Polska dusi sie pod pierzyng zadomo-
wionego przesytu, w ktorej utonely nasze zycionosne pociski, nie drasngwszy
jej naskorka.

wracamy podjgé na nowo na krétko przerwang prace, tym razem nie za
pomocg lirycznych i spontanicznych wystapien, lecz zorganizowang awangarda
planowo i metodycznie rozpoczynamy oblezenie okopbw zagospodarowanego
spolecznego lgarstwa.

przyjaciele — odetchnijcie

z wami awangarda

naprz6d

en avant

vorwarts

wpieriod

avanti

To ostatnie chronologicznie wezwanie do ,futuryzacji zycia” wspol-
brzmi ze zdaniem ze wstepu do Ziemi na lewo: ,Pragniemy nowej Pol-
ski — nie nowego sklepiku” 62,

Z tego punktu widzenia ,,Awangarda” nie jest juz ,wybrykiem”,
,chuliganstwem” czy spéznionym fajerwerkiem pierwszych lat dwu-
dziestolecia, jest zamknieciem — w tym zespole ostatecznym — etapu
dzialan grupowych. A takze tego $wiatopogladu, ktéry na jednym pla-
nie stawial ,,przyjaciela — motorniczego tramwaju Nr 7” i ,,przyjaciela
— alfonsa”. To cheé¢ bycia ,rewolucyjnym sercem tlumu” i organizato-
rem ,,pierwszego w Polsce nowoczesnie pojetego widowiska karnawalo-
wego”, ktore staje sie ,,0lbrzymig manifestacjg nowej sztuki”.

Na pograniczu powazZznego programu i niepowaznego ,wyglupu”
miesci sie tez programowy wiersz Jasienskiego:

Wszystkim kto w b6j nam serc swych dar da
Idzie naprzeciw AWANGARDA

kogo znudzilty stéw petardy
kup sobie numer AWANGARDY

miast skladaé¢ miliard po miliardzie
zobacz co pisza w AWANGARDZIE

jesli dla chamstwa masz pogarde
zaprenumeruj AWANGARDE

w nocy gdy caly $wiat $§pi twardo
drut jutra dzwoni AWANGARDO!

w dzien choéby ogniem slonca skwar dat
zjawiaj sie wszedzie z AWANGARDA

i w huku miasta zedrzyj gardziel
niosac swoéj krzyk o AWANGARDZIE

¢ B, Jasienski, A. Stern, Ziemia na lewo. Warszawa 1924, s. 3.
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az kazdy glos sw6j w glosébw gwar da
NAJLEPSZE PISMO — AWANGARDA!

Ale ,,Awangarde” mozna ujrze¢ takze z innej perspektywy. W pole-
micznym tek$cie Gackiego Likwidacja likwidatora skierowanym prze-
ciw artykulowi Irzykowskiego Likwidacja futuryzmu 63, i powtarzaja-
cym na og6t znane z innych publikacji futurystéw argumenty, znaj-
dziemy zdania:

Nowa sztuka (zresztg nie tylko w Polsce) przechodzi powazny kryzys.

Wiemy o tym i burzymy po kolei to wszystko, co kryzys spowodowalo. To

jest chyba najrzetelniejszy dowod ze
Nowa Sztuka jest sztukg zywa

To samo haslo stanie sie punktem wyjscia programu ,,Almanachu
Nowej Sztuki”.

»Almanach Nowej Sztuki”

Pierwszy numer , Almanachu Nowej Sztuki” ma te samg datg co
s»Awangarda” — 16 lutego 1924. Inserat w ,, Awangardzie” wskazuje,
iz redaktor nie mial! pewnosci, czy bedzie publikacje kontynuowal:
»F 1924 almanach zbiorowy awangardy poetyckiej: Jasienski, Stern, Wat,
Brucz, Gacki, Braun”. Wiasciwym tytutem bylo wiec ,,F 24”, co mozna
rozwigzaé: ,,Futuryzm 1924”, pojawi sie on jeszcze w numerze 2, potem
role tytutu przejmie dotycheczasowy podtytut.

Jesli literacki ksztalt ,,Formistow” byl dzielem Czyzewskiego, ,,Nowa
Sztuka” — byla pismem Sterna, to ,,Almanach Nowej Sztuki” — nalezy
widzie¢ jako pismo Gackiego. Wbrew utartym opiniom 6 nie byl on
w ruchu futurystycznym czlowiekiem nowym, uczestniczyl! w nim od
poczatku lat dwudziestych. Prawdg jest, iz zakladajae pismo Gacki ura-
towal grupe futurystyczng od ,,ostatecznego rozpadu” 65, nie to jednak
— jak mozna sgdzi¢ — bylo jego celem.

Pierwszy numer otwiera nota programowa zatytulowana Front No-
wej Sztuki:

Jest nas w Polsce — pracownikéw Nowej Sztuki — zaledwie garstka.
Rozbici, walczacy w pojedynke ze staboScig zorganizowang, zmagaliSmy sie
jeszcze o czystsza, wyzsza forme Nowej Sztuki. Kiedy$my sie znéw zeszli,
aby front odbudowaé, niepotrzebne nam sg wszelkie deklaracje programowe:

Nowa Sztuka jest sztukg zywa. O drodze, ktérasmy przebyli, méwimy bez-
posrednio pracg twoéreza. Ta, co nas oczekuje, jest drogg do zdobycia.

63  Wiadomo$ci Literackie” 1924, nr 2. Zob. tez polemike A. Sterna pt.
Emeryt merytoryzmu. Przedruk w: A. Stern, Giéd jednoznacznosci i inne szki-
ce, Warszawa 1976.

¢4 Zob. np. T. Ktak, , Almanach Nowej Sztuki” i Awangarda. ,Zeszyty Nau-
kowe. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Katowicach”. Prace Historycznoliterackie.
Katowice 19717, s. 164.

8 Wat, Metamorfozy futuryzmu, s. 127.
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Przyjaciolom naszym w kraju i za granicg: Tytusowi Czyzewskiemu, Sta-
nistawowi Mlodozencowi, Tadeuszowi Peiprowi [!], Leonowi Chwistkowi prze-

sylamy braterskie pozdrowienia.
Front Nowej Sztuki zostal odbudowany. Nikt go juz z nas nie opudci.

Autorem tego tekstu byl Gacki. On tez opublikowal podstawowy
artykul programowy numeru zatytulowany Sztuka ludzka. Jak sie zdaje,
w momencie rozpoczecia wydawania pisma jego redaktor mial $wiado-
mo$é, iz niemozliwe jest skupienie poetéw Nowej Sztuki na platformie
proponowanej przez programy jednodniéwek. Futuryzm byl dla niego
etapem osiggnietym, ktory winien by¢ przekroczony. W Sztuce ludzkiej
stwierdza: ,,Pozostalo z [..] krotkiej epopei futuryzmu pare pieknych
rewelacji poetyckich, ktérych warto$¢ kiedy$ bedzie oceniona”. W tym
samym artykule, powolujac sie na Marksa, pisze o ,kolektywnym ar-
tyScie — spoleczenstwie”. W ,spoleczenstwie pracujgcym S$wiadomie”
zrealizowaé sie moze ,instynkt artystyczny — czysta koncepcjonalnosé”.
Jak sie zdaje jednak, zasadniczy cel, dla ktérego Gacki zdecydowal sie
powolaé pismo, wyraza zdanie:

Zdyscyplinowana, intelektualnie mezna generacja artystéw powolana jest

do zrealizowania — jako istniejgcy typ psychiezny — nowoczesnego spole-
czenstwa Swiadomych konstruktoréw zycia.

Pomiedzy ,.Nowag Sztuka” a ,,Almanachem” byly bowiem doswiad-
czenia ,,Zwrotnicy”. Dla ksztaltowania sie formuty ,,Almanachu” ma-
ja one znaczenie wielostronne. Przede wszystkim w zakresie programu.
Po wtoére — w zakresie profilu pisma.

,,Almanach Nowej Sztuki” byl pismem interdyscyplinarnym. Pod-
tytul numeru 2 brzmi: ,,Czasopismo artystyczne (6 toméw rocznie)”, nu-
meru 4: ,Literatura. Plastyka. Teatr. Kino. Muzyka. Architektura. Spo-
leczenstwo”. Redaktorem pisma byt Stefan Kordian Gacki, w pracach
redakeyjnych — jak wynika z jego nie publikowanych wspomnien —
brali takze udzial Jasienski i Stern, w okresie p6Zniejszym Bruez i Wa-
2zyk 8, Eacznie ukazaly sie cztery numery. Format pisma wynosit 23,8 X
X 16,7 ecm (nry 1—2), 25,1 X 17,4 ¢m (nr 3), 15,3 X 17,7 cm (nr 4). Re-
dakecja mie$cila sie w mieszkaniu Gackiego, przy Marszalkowskiej 60,
pozniej — od numeru 3 — przy Marszatkowskiej 116. Numer 1 druko-
wano w Tloczni Tow. Strazy Kresowej, Sp. z ogr. odpow., Warszawa,
Jasna 8, numer 2 — w Drukarni , Krajowej” (W. Kawczynski i E. Igert),
Warszawa, Zelazna 89, numery 3—4 w drukarni ,,Lech”, Sp. z o. o., Ko-
szykowa 33. Wspomnienia Gackiego z tego okresu sa podobne do wspo-
mnien np. Peipera:

Rozpoczalem wydawanie pisma z kilkuset zlotymi wlasnych oszczednosci.

[...] Nie potrzebuje dodawaé, ze musialem sam robié¢ korekte, lamaé numer,
robié rewizje, adresowaé egzemplarze dla prenumeratoré6w, nalepiaé znaczki

% Informacja w liScie S. K. Gackiego z 26 VI 1977,

5 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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i odnosi¢ je na poczte. [..] Przed wydaniem drugiego numeru spadi mi z nie-
ba Bronistaw Iwanowski, poeta i organizator wielkich imprez rozrywkowo-ar—
tystyeznych w Warszawie, ktéry ofiarowal pismu kilkanascie dobrze platnych
ogloszenn. Wreszcie najwieksza mozZe niespodzianka: nie znana mi przedtem
wielbicielka nowej poezji Stefania Podhorska-Okoléw (ta sama, ktéra tak
pieknie przetlumaczyla wiersz Jacoba Bretania 2z auta) ofiarowala pismu kil-
kaset zlotych. W drodze prenumeraty sprzedawaliSmy ok. 250 egzemplarzy
w tym — o ile pamietam — wiekszo§¢é w Krakowie i Lublinie. W jednej je-
dynej ksiegarni w Warszawie, ktbéra zgodzila sie przyjaé Almanach, ok. 50
egzemplarzy. Z tych wplywéw zdolalem wydaé cztery numery Almanachu
i cztery tomiki poezji®.

Numer 1 pisma mial, jak powiedzieliSmy, formule almanachu. Dwa
otwierajgce go wiersze: Do futurystéw Jasienskiego i Karnawaly Ster-
na, maja nie tylko charakter rozrachunkowy, ale — co wazne — kreuja
legende heroiczng futuryzmu. Tuz po nich wydrukowano dwa wiersze:
Brucza (Stowo i Jesienn przyjeini), manifest i wiersz Gackiego (Moja.
Nike), Wat opublikowal tu Miliard kilowatéw... i trzy prozy poetyckie
(bohaterami jednej z nich, Przemian, sg Brucz i... Stonimski), précz tego
w numerze znalazly sie wiersze Brauna i fragment noweli Brucza, za-
myka go List do Anatola Sterna Gackiego, entuzjastyczny esej o twor—
czosci autora Anielskiego chama.

Nie jest to, jak mozna sadzi¢, kompozycja przypadkowa. Final wier-
sza Jasienskiego wspo6tbrzmi z programowymi tezami Gackiego:

Idziemy

wydrzeé z lawy metafor
twarz

rysujaca sie
$wiata.

W numerze 2 kolejno$¢ zostala odwrécona: wiersze Sterna, Peipera,
Wata nastepuja p o wierszach Brucza, Gackiego i Wazyka. Uklad tek-
stbw ma tu znaczenie symboliczne, oznacza zmiane warty. Numer 1
ukazal sie 16 lutego 1924, numer 2 — wiosng tego roku (opublikowano
tu bowiem informacje, iz rekopisy do ,,III tomu” nalezy sktadaé do 25
czerwca). Jesli nawet w momencie zbierania materialéw do numeru 1
Gacki mial na celu, jak pisze Wat, uratowanie grupy futurystycznej
od ostatecznego rozpadu, to w tym momencie musial zdawaé¢ sobie spra-
we, iz s3 to w istocie dwie grupy: jedng tworzg wspdlpracownicy jedno-
dniéowek, drugg — on wraz z Bruczem i Wazykiem. Opublikowany
w tym numerze artykul Sterna O poetach Nowej Sztuki. List do
redaktora ,,Almanachu” otwiera zdanie: ,Pytasz, co sgdze o Nowej
Sztuce, co sgdze o was wszystkich?”’ W dalszym ciggu tekstu uzywa
wprawdzie pierwszej osoby liczby mnogiej, na jednym planie traktuje
zarébwno wiersze swoje, Wata, Peipera i Jasienskiego, jak Brucza, po-

87 Ibidem.
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mylka ta jednak, jesli to pomyika , jest znamienna. W tym samym nu-
merze przedrukowano Martwg nature Peipera z tomu A (obok entuzja-
stycznej recenzji Sterna). Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zalo-
zy¢, ze Gacki zwro6cil sie do Peipera z propozycjg wspélpracy i — nie
otrzymawszy utworow — postanowil przedrukowaé wiersz z wydanej
wilasnie ksigzki. W ten sposdéb bowiem pismo istotnie stawalo sie orga-
nem nie jednej z grup, ale calej Nowej Sztuki. Potwierdzalyby to pew-
ne sformulowania z publikowanych w tym numerze artykuléw Gackie-
go, do ktdérych jeszcze powrécimy.

Numer 3 ,,Almanachu” ukazal sie z podtytutem ,,Numer poswiecony
nowej sztuce francuskiej”, okladke zdobi rysunkowy portret Apollinai-
re’a wykonany przez Picassa. Objeto$¢ zostala wydatnie zwigkszona,
poszyt liczy 52 stronice, 12 dodatkowych (nieliczbowanych) przezna-
czono na reklamy, po raz pierwszy zamieszczono tez reprodukcje prac
plastycznych (Picassa, Legera, Ozenfanta, Lurcata, korzystano przy tym
z klisz ,,Bloku”). Nawet je$li powiemy, ze stalo sie to mozliwe dzieki
wplywom z reklam i darowi Podhorskiej-Okoléw, to fakt, iz dopiero
teraz zajeto sie propagandg sztuki europejskiej nie jest chyba przypad-
kowy. Dwa pierwsze numery po$wiecone byly wykazaniu cigglosci do$-
wiadczen polskiej Nowej Sztuki oraz ponadgrupowego charakteru pis-
ma. Numer ,,francuski” wykaza¢ mial zbieznos¢ poszukiwan. Blok wier-
szy poetéw francuskich otwiera Apollinaire (Noc kwietniowa 1915, Strefa,
przel. A. Wazyk; Zwycigstwo, przel. A. Stern), potem wydrukowano utwo-
ry André Salmona (Kucharz lask, przel. K. Bukowski), Pierre’a Reverdy
(Serenada, przel. K. Bukowski), Jeana Cocteau (Navigations, Mouchoir,
przel. K. Bukowski), Maxa Jacoba (Idylla, Ulica Ravignan, Bajka wigi-
lijna, Odcinek powieSciowy, Zdania, przel. A. Stern), Blaise’a Cendra-
rsa (9 poemat elastyczny, bez nazwiska tlumacza). Réwnie bogaty jest
zestaw autoréw polskich: Stern (3 wiersze o fajkach), Peiper (Telegram),
Jasienski (Morse), Wat (Przyjaciel wagondéw), Brucz (inc. ,,O jadowite
sa pszczoly pocalunkéw”), Wazyk (opowiadanie Adolf i Narcyz, wiersz
Pejzaz), Iwanowski (cykl Lunapark), Edward Kozikowski (Ballada o
drwalach), Jalu Kurek (Ziemia), Julian Przybo$ (Martwa natura), Jerzy
Kreczmar (inc. ,,Cienie wilgotng nitkag porozecinaty liscie”), Gacki (2¢4
godziny na wst). Jesli druk Iwanowskiego byl zapewne serwitutem, Ko-
zikowskiego za§ — przypadkiem, to obecnos¢ Kurka i Przybosia $wiad-
czy o tym, iz ,,Almanach” byl dla nich propozycjg réwnie atrakcyina
jak ,,Zwrotnica”. Je$§li ponadto pamietamy, iz autor Srub traktowat
futuryzm jako kierunek juz przezwyciezony i raczej poronny %, mozna
sadzié, ze nie identyfikowal pisma Gackiego z manifestami jednodnio6-
wek. Bylo to dla niego pismo awangardy, Nowej Sztuki.

8 W takiej tez formie pojawia sie to zdanie w przedruku w tomie Sterna
Gi6d jednoznaczno$ci [...].
@ Zob. J. Przybos, Poezja ,Zwrotnicy”. ,,Gazeta Poranna” 1925, nr 7339.
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Numer 4, ostatni, ,,Almanachu” powtérnie wysunal na czolo poetéw
tworzacych Scisty krag wspélpracownikéw: Wazyka (Skwer), Gackiego
(Tramwaj staje przed kosciolem, Zgubilem zegarek), Brucza (Punkt wyj-
$cia 7, Kino), po nich dopiero nastepuja wiersze Wata (Pejzaz ksieiy-
cowy), Iwanowskiego (Opium, Akwarium, Cienr, Przystanek tramwajo-
wy), Sterna (Zabawa ludowa) i Haliny Izdebskiej (Depesza). W kore-
spondencji z Paryza Nicolasa Beauduina (Nowe prady poetyckie we
Francji), przetlumaczonej z rekopisu przez Wande Melcer-Rutkowska,
znajdujemy informacje o ,dadaistach dzi§ przemienionych w nadrea-
listobw” i Bretonie ,,ich chorazym”. Podobnie jak w numerze poprzednim,
zaprezentowano tu spory blok przekladéw: Bretanie z auta Maxa Jacoba
tlumaczyta z rekopisu Podhorska-Okotéw, ta sama tlumaczka przelozy-
la fragment Philosophie Pierre’a Morhange’a, fragmenty Sekretéw za-
wodowych Jeana Cocteau tlumaczyl! Wat. W gronie wspélpracownikéw
znajdujemy dwa raczej nieoczekiwane nazwiska: Ferdynanda Antoniego
Ossendowskiego i Stefana Napierskiego. Ale — pierwszy z nich pisze
o sztuce afrykanskiej (artykul jest ilustrowany reprodukcjami rzezb),
drugi za$ recenzuje przeklad powie$ci Paula Moranda Lewis i Irena,
recenzja nosi znamienny tytul Uwielbienie faktu. Poza tym J. O. N.
opublikowal tu artykut o tancu plastycznym, a Iwanowski artykut W cyr-
ku. Jako material plastyczny postuzyly reprodukcje obrazéw Juana
Grisa.

W cytowanych wspomnieniach Gacki pisze:

Po wydaniu czwartego numeru , Almanachu” nie pozostalo mi ani gro-
sza. Mimo to przygotowywalem sie¢ do wydania nastepnego numeru. Brucz
pracowal nad pelnym zarysem poetyki Nowej Sztuki. Pokazywal mi szkic, kt6-
ry zawieral obszerng dokumentacje z obecej literatury i krytyki — poréwnanie
poetyki polskiej Nowej Sztuki z poetykag bliskich nam poetéw francuskich
i rosyjskich (niestety, nie znaliSmy wobwczas imazynistéw angloamerykan-
skich!l) — paralele naszej poetyki z technikg filmowa itd. itd. Ja sam pra-
cowalem nad dalszym ciggiem moich wywodéw o klasycyzmie Nowej Po-
ezji, Mialem nadzieje, Ze ogloszenie obu tych prac wyjasni wiele nieporozu-
mien.

W tym momencie przyszedl do drukarni Iwanowski i o§wiadeczyl, ze nie
moze dalej dostarczaé ogloszen do , Almanachu”, Dlaczego? Nie pamietam
oczywiscie szczegbléw tej rozmowy, ale pamietam, Ze mébwil o wywieranych
na niego naciskach, ze moze mieé¢ utrudnione dalsze organizowanie imprez,
z ktérych zyt itd. W ten sposéb wyschlo nagle najwieksze, najpewniejsze
zr6dio wpltywdédw. I musialem zaniechaé dalszego wydawania ,,Almanachu” i

Dokonany tu przeglad zawartosci czterech numeréw ,,Almanachu”
pozwala na udokumentowanie tezy, iz pismo to stanowilo co$ wiecej
niz tylko kontynuacje wczesniejszych, futurystycznych publikacji. Wy-

7 Tytul wiersza Brucza jest replikg tytulu artykulu Peipera otwierajgcego
nr 1 ,Zwrotnicy”, byé moze to bylo powodem gwaltownego ataku autora Nowych

ust — zob. A, Wazyk, Sprawa Stanistawa Brucza. ,Literatura” 1978, nr 9.
7 List Gackiego z 26 VI 1977,
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znaczalo, wedlug trafnego sformutowania Wazyka, ,kres futuryzmu” 72,
ale takie otwieralo nastepny etap rozwoju Nowej Sztuki. Zdaniem
Wazyka, ,artykuly teoretyczne »Almanachu« zapowiadaly szeroko po-
jety kubizm poetycki” 7. Nie podejmujgc sporu o nazwe, mozna by rzec,
iz w polowie dwudziestolecia formacja ,,Almanachu” proponowata roz-
wiagzania konkurencyjne wobec propozycji ,,Zwrotnicy”. Spor, jesli rzecz
uogoélniaé az do granic symplifikacji, dotyczyl dwoéch probleméw: skladni
1 stosunku do pod$wiadomosci.

Albowiem nie jest prawds, iz teoretycy ,,Almanachu” ,objasniali
raczej to, co futuryzm polski otworzyl”, koncepcja zas ,nowego klasy-
cyzmu” — ,byla juz tylko odleglym echem hasel z lat 1920—1921” 74,
Gdyby tak bylo, to w dzialalnosci ,,Almanachu” nalezaloby widzieé¢ tyl-
ko trud rzetelnych komentatoréw, tymeczasem zaréwno praktyka poetyc-
ka Wazyka, Brucza i Gackiego, jak i dzialalno$¢ teoretyczna dwu osta-
tnich tworzyla w istocie now g jakoé¢. Réznag i od ,klasycznego” futu-
ryzmu, i od tworczoSci nowatoréw krakowskich.

Powiedzmy jednak od razu — jesli Peiper zbudowal nieomal komple-
tng doktryne literacks, to program ,, Almanachu” trzeba rekonstruowaé
na podstawie sformulowan czastkowych, zbioru wiekszych i drobniejszych
tekstow, czasem luznych, marginesowych uwag. Teksty te ponadto powsta-
waty w dwuleciu 1924—1925, nie zostaly nigdy zebrane razem, a wiec tak-
ze — uporzgdkowane, Obserwujemy tu ksztaltowanie sie programu in sta-
tu nascendi, a nie — wynik ewolucji. To po pierwsze. Po drugie: pro-
gram Peipera jest jednym ze Zrédel mySli teoretycznej ,,Almanachu”.
Slady lektury Peiperowskich tekstéw znajdujemy zaréwno u Brucza,
jak i u Gackiego; te $wiadome nawigzania nie oznaczajg jednak abso-
lutnej zbiezno$ci pogladow.

To wiasnie Peiper (zob. rozdzial omawiajacy ,Nowg Sztuke”) pier-
wszy w kregu polskich nowatoréw podjgl problemy skladni jukstapozy-
cyjnej. Dla Brucza ,prawo juxtapozycji” jest jedng z niekwestionowa-
nych zasad nowej poetyki. A oto schematyczne wyliczenie tych ,,warto-
Sci vers libre'u, ktére wplynely na ksztaltowanie sie nowej metryki:

1. Zwiekszenie ilodci §rednidwek. [..]

2. Przekreélenie jednomiernosci ilo§ciowej zgltosek. [..]
Dowolne umiejscowienie akcentéw podrzednych i gléw-
nych.

Y 3. Zniesienie rozkawatkowania stroficznego. [.] Wolny
wiersz obala panowanie strofy i wprowadza caltkowita swobode nastepowania
po sobie obrazéw, niezalezng od dyscypliny myé§lowo-logicz-
nej. l..

J4.[];rawo juxtapozycji, ktére polega na tym, iz kazidy poszcze-
gblny wiersz tworzyé powinien samoistng calo$é obrazowa, nie zwigzang ni-

72 Wazyk, Dziwna historia awangardy, s. 69.
78 Ibidem, s. 98.
4 G. Gazda, Futuryzm polski. Wroclaw 1974, s. 71.
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czym z sgsiadujgcymi. Znosi sie niezbedne dotychczas spdjniki, pozorujace 1gcz-
no$é logiczng zdan. Kazdy wiersz zyje swoim Zyciem, posiada wlasny orga-
niczny oddech, tetni wewnetrzng dynamika swojego tematu.

5. Reforma eufoniki. [..]7%

Z wiersza wolnego wywodzi takze Brucz ,slowa wolne” Marinettie-
go ,usilujgce ujarzmié symultaneistyczny koszmar dziejgcej sie¢ rzeczy-
wisto$ci”. Logika jednak jego wywodu wskazuje, iz traktowal te kon-
cepcje jako przejSciowa: ,,Wszystkie slowa i rozmiary zostaly zmieszane
i z tego tworzywa zaczeto budowaé nowg forme”. Tg ,nowg formg jest,
tak nalezy rozumie¢ ten program, ,,prawo juxtapozycji”.

Czytany osobno artykul Brucza moégl zaskakiwaé ,,dysproporcja
miedzy tre$cig a tytulem” 76, Poprzedzajacy go bowiem szkic Sztuka
i rzecz drukowany byl gdzie indziej 77. To, ze autor znal Metafore tera-
2niejszo$ci Peipera 8, jest niewatpliwe, stamtgd pochodzi sformulowa-
nie o ,,skroconej metaforze”, o ,,odrebnosci swoistej, catkowicie nieza-
leznej od otaczajacego [..] zycia”, o tym wreszcie, iz utwér poetycki
winien ,zy¢ wlasnym zyciem organicznym, powinien tworzy¢é nowg
rzeczywisto$¢ poetycky”. Takze uchwycenie genetycznej zaleznoéci sztu-
ki i ,,nowej realnosci” nie bylo nowosScig, nie inaczej relacje te formu-
lowali autorzy weczesnych manifestéw futurystycznych, na niej tez oparl
swojg teorie Peiper. Wszelako Brucz dokonal pewnego przesuniecia:

Nowy poeta nastawia reflektor swoich poszukiwan twoérczych na rzeczy-
wistos§é zjawisk i rzeczy Swiata materialnego i, operujac jego elementami pro-
stymi, ksztaltuje go w ten sposéb, aby ten nowo zbudowany $wiat poetycki
mégt zapeinié wyobraznie nowego czlowieka, moégl zaspokoié jego gléd emocji
artystycznych.

Mogliby$my powiedzieé¢, iz Peipera interesowalo przede wszystkim
to, jak ,,zwiagzki rzeczy” rysujg sie w $wiadomosci podmiotu poznajgce-
go. Brucza — to, jak istnieja one w rzeczywistosci przedmiotowej. Row-
noczesnie jednak przeciwstawial sie Brucz zaréwno ,koncepcjom natu-
ralistycznym”, jak i ,symbolizmowi pojeciowemu”. Stowo mialo staé
sie ,,przyrzgdem jednoznacznym i kenkretnym”, metafora — ,obrazem
materialnym i Zyjacym”. Z tych konstatacji Brucz wyprowadzal dwie
konkluzje: 1) ,,twoér artystyczny winien by¢ ekwiwalentem rzeczy’’; 2)
»drogag nowej sztuki jest wmacnianie materializmu formy poetyckiej,
celem za$ jest poetyckie ksztaltowanie rzeczywistosci, ciggle budowa-
nie $wiata od nowa”. Weczeéniej za§ — wyprowadzajac nowg sztuke ze

%S, Brucz Zarys nowej poetyki. ,Almanach Nowej Sztuki” 1924, nr 2,
s. 55.

% B. [Cz. Bobrowskil, ,,Almanach Nowej Sztuki” nr 2. Czasopisma. ,Re-
flektor” 1924, nr 1, s. 29.

77 ,Nowa Kultura” 1924, nr 1, s. 14.

78 Opublikowang w ,,Zwrotnicy” w listopadzie 1922.
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s,zbiorowej Swiadomosci mas”, ktoéra ,,materializuje sie pod wplywem
rosngcej produkeji ekonomicznej” i zagarnia ,,coraz to szersze kregi zycia
spolecznego” — wskazuje na dwie jej cechy: ,materializm i konkret-
nosé”.

Jesli za$ polgczymy te cechy z sygnalizowanym weczesniej antyna-
turalizmem i antysymbolizmem, powiedzieliby$my, iz wytwory cywili-
zacji przemystowej byly dla Brucza jedynie wzorem celowej kon-
strukeji. Na gruncie sztuki te wzory — réwnie funkcjonalne ~— musiaty
byt opracowane od nowa. Slowo poetyckie za$ jest jednoznaczne przez
to, iz wskazuje na przedmioty, nie bedace symbolami. Na owe ,,elemen-
ty proste” cywilizacji. W obrebie wiersza jednak porzgdkuje je wedlug
praw konstrukecyjnych poezji, wlasnie wedlug zasady przyleglosci, kto-
rej skladniowym odpowiednikiem jest jukstapozycja.

Opublikowana w numerze 2 , Almanachu” recenzja Przemion Gac-
kiego wnosi do tego ,zarysu nowej poetyki” jeden tylko element: su-
gestie koniecznosci przelamywania ,,oporu rzeczy ksztaltowanych”. Mo-
zemy to sformulowanie odczyta¢ jako szczegblny przypadek opisywa-
nego przez Wazyka ,rozbijania zwiazkéw nawykowych” 7. Brucz nie
rozwija jednak tej sugestii. Jego dzialalnosé programowa byla zreszty
krétkotrwala, w poézniejszych numerach ,,Almanachu” publikowal jedy-
nie wiersze.

Gléwnym teoretykiem , Almanachu” byl Gacki. O jego artykulach
ogloszonych w numerze 1 byla juz mowa. W numerze 2 zamiescil dwa
teksty, Refleksje literackie i mieliterackie oraz recenzje Ziemi na lewo
Jasienskiego—Sterna. Idee Refleksji s zblizone do Peiperowskich: ,,umy-
stowosé Polski (ta tworeza) jest tym, co dopiero zorganizowaé¢ trzeba”,
rola za$§ Nowej Sztuki ,,jest spoleczng przez wewnetrzng forme konstru-
owania artystycznego” 80. Jest to odpowiednik Peiperowskich idei odle-
glych analogii. W recenzji expressis verbis powoluje si¢ Gacki na Pei-
pera, na jego opis skladni jukstapozycyjnej, laczac jg ze strefizmem
Chwistka. W konstrukeji symultanicznej, polgczonej z deformacjg de-
talu, widzial protest przeciw ,uczuciowosci retorycznej”. Réwnoczesnie
jednak domagal sie, by byla ona motywowana sytuacyjnie, wymaga
bowiem ,,b. konkretnej anegdoty”.

Okre$lajgc poezje Sterna mianem ,dialektyczmej” pisze Gacki:

Odrzucenie jednolitej tematycznosci prowadzi konsekwentnie do przyjecia

szeregu mozliwych punktéw widzenia — wielos¢ indywidualnosci. Anegdo-
tycznosé jako taka — stad anegdota paradoksalna i zainteresowanie N. Sz.
dla prozy angielskiej — jest istotnym zagubieniem subiektu, tego, w ktérym

rzeczywistosé zalamuje sie jak w kalejdoskopie. {..] Tym samym chcialbym

" Wazyk, Dziwna historia awangardy, s. 80.
8 Szerszg analize tych relacji zawiera artykul S. K. Gackiego Punkt
wejécia Nowej Sztuki (,Reflektor” 1924, nr 2).
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wytlumaczyé prawo juxtapozycji. [..] Kiedy w rezultacie otrzymujemy sze-

regi obrazéw, spostrzezen, nawet fragmenty anegdot itd. itd. — krytyka pa-

seistyczna nazywa to nielogicznoscia, nonsensem. Tak, to jest nielogiczno$é
psychologiczna, o ile sie wierzy, ze psychika jest logiczng, albo Ze w proces.
logiczny powinna byé wdrozona.

Jukstapozycja byla czyms$ wiecej niz tylko propozycjag nowych za-
sad konstrukeji wiersza. Podobnie jak za zgloszong w tym samym cza-
sie propozycjg Peiperowskiego ,ukladu rozkwitania”, stala za nig kon-
cepcja osobowosci. ,,Uklad rozkwitania” ma — proécz literackich — takze
motywacje psychologiczng. Peiper pisal: ,zawsze poznajemy
przedmiot calos$ciami: primo. Calos$ciami oraz
szczegdlowszymi: secundo”8!, Niezaleznie od tego, czy kon-
cepcja ta powstala w zwigzku z badaniami M. Wertheimera, W. Kohlera
i K. Koffki, czy tez niezaleznie od nich, podobienistwa do psychologii
postaci (Gestalpsychologie) sz niewatpliwe 82. Podobnie jukstapozycja,
ktéra byla skladniowym odpowiednikiem nieciggloéci, otwierala droge
ku eksploracji pod$wiadomos$ci, moglaby by¢ uzasadniona psychologia
glebi.

Wséréd trzech gléwnych cech Nowej Sztuki opisanych w artykule
Gackiego Na drodze do nowego klasycyzmu ta wybija sie na plan pier-
WSZy.

Poezja anektuje nowg dziedzine psychiki ludzkiej: stany marzenia sen-
nego, odruchy automatyczne, mys$li niedokonczone itd. Z tego wynika rady-
kalna zmiana techniki poetyckiej. Np. dziwaczne, na pozér dowolne zmienianie
podmiotu akcji (imion bohatera, oséb, sytuacji itp.) odpowiada procesowi ma-
rzenia sennego, ktéry Freud nazywa m. in. ,przesunieciem”. My$l jest zaha-
mowana, przerzuca sie w inne dziedziny, ale nie gubi sig, tylko, ze lancuch
asocjacji nie jest zbyt wyrainy. To samo dotyczy automatyzmu, my$li nie-
dokonczonych itd. ktére, uzyskawszy prawo obywatelstwa w poezji, szukaja
sobie odpowiednikéw artystycznych. Zapyta moze czytelnik: w jakim celu
kultywuje si¢ formy psychiczne nieuporzgdkowane, mato uzyteczne — powin-
no sie raczej dazyé do catkowitego ich uporzadkowania? Bilad tkwi w samym
pytaniu. Zycie psychiczne, o ktérym mowa, nie jest nieuporzadkowane, ale
ma wlasne prawa ,porzadkowe”, z drugiej strony — wplyw jego na zycie
praktyczne jest ogromny i czesto dobroczynny. Zreszta tg drogg zmierza sie
poniekad do wzbogacenia i odSwiezenia wlasnie $wiata $wiadomosei, oglada-
jac go z innego podwoérka, w przekroju innych doznan i ocen.

Dwie kolejne cechy to ,kult dla terazniejszosci” i ,,wplyw kina:
szybko$é asocjacyj, skroty, wybuchowosé liryezna i obrazowa”.

Pomyst tego artykulu, jak wynika z przywolywanych tu wielokrot-
nie wspomnien autora, zrodzil sie latem 1924, w pazdzierniku tekst

8 T, Peiper, Komizm — dowcip — metafora, W: Tedy. Nowe usta, s. 304.

Czcionke pélgrubg oryginatu zastgpiono spacjs.
82 Zdaniem J. Przybosia (Tadeusz Peiper: Kwiat ulicy. W zbiorze: Liryka

polska, Interpretacje. Krakow 1966, s. 331—332) bylo io samodzielne odkrycie Pei-
pera.
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zostal ukonczony, wydrukowano go za$§ na poczatku 1925 roku. Suge-
stie, iz powstal pod wplywem manifestu Bretona ogloszonego w koncu
r. 1924, nalezy odrzucic.

W tym samym artykule Gacki pisze:

Ulbézmy w porzadku odnalezione wlasciwosSci nowego klasycyzmu:

1) Odrzucenie ram rozsagdku popularnego, a zastgpienie ich ramami, ktére:
przynosi zycie, powiedzmy — ,pod§wiadome”. Mowimy pod§wiadome, nie
znajdujac lepszego terminu, wiasciwie da sie to okre$§lié negatywnie, jako:
dziedzine poza-rozsgdkowa.

2) Notowanie samych zwigzkéw jest celem giéwnym.

3) Ekonomia materiatu.

4) Budowa z elementéw prostych ,odgraniczonych, samowystarczalnych”,

Tak — material egzemplifikacyjny czerpie Gacki z wierszy poetow
francuskich. Powoluje sie na Freuda. To wszystko nie przesgdza jednak
o nieoryginalnoéci propozycji. Gdy pisze, iz poezja obierajaca sobie jako
»pole operacyjne” marzenie senne, czyni to ,nie w celu osiggniecia je-
dnosci z Absolutem [...]; ona te sfere poznaje ze strony jej nowych zwig-
zkéw uczuciowych, wyobrazeniowych, woluntarnych”, gdy wreszcie:
stwierdza, iz ,sama praca psychiczna da sie »formalnie« analizowaé”,
tworzy w istocie koncepcje odmienng od Bretonowskiej. Material wyo-
brazniowy jest spontaniczny, dzielo sztuki porzadkuje go wedlug swych
autonomicznych zasad.

W tym sensie koncepcja Gackiego wyprzedza po6zZniejszy pomyst
Brzekowskiego, umozliwiajacy wyjscie z ,klasycznych zahamowan'™
awangardy: metarealizm 8. Jesli jednak metarealizm byl $wiadomg o d-
powiedzig na doktryne surrealizmu, ,nowy klasycyzm” Gackiego
powstal réwnoczesnie z nia.

By¢ moze — przedwczesnie. W wydanych w r. 1925 Nowych ustach.
Peiper poswiecit kilka ostrych zdan ,klasycy-snowi”, koncepcjom
,hurkow” | na toniach bergsonizmu czy freudzizmu” przeciwstawit bu-
dowe ,na drodze wybitnie logicznego nastepstwa

zdan”.
Podczas gdy pewne irracjonalizmy usitujg byé drogami nurkéw urzeczo-
nych przez ciekle tajemnice istnienia, logika moze byé wegielnica budowy
artystycznej 8.

Ba, ale tenze sam Peiper po niewielu latach napisze o metaforyzacji:

To sa glebokie marzenia, to sa glebokie tesknoty, o tak, je$§li o nich mé-
wié, to tu, tu one s3g, nie wystawiane na pokaz, nie wypowiedziane, czesto
samym autorom nie znane. Tutaj dziala podswiadomos$é i jej ciemno$ci, dzia-
la, choéby poeta pisal najbardziej swiadomie. Niech szuka si6w i zdan, niech
wykonuje na nich préby, w ostatecznym postanowieniu przeméwi zawsze
podéwiadomosé %,

8 Zob. A. K. Waskiewicz, Rygory wyobraini wyzwolonej. (O metarealizmie
Jana Brzekowskiego). ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 3.

88 T Peiper, Nowe usta. W: Tedy. Nowe usta, s. 349.

8 Peiper, Komizm — dowcip — metafora, s. 306.
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W tym miejscu — i w tym tylko wzgledzie — zbiegajg sie obie kon-
<epcje wyroste z ruchu futurystycznego i usilujgce przezwyciezyé ogra-
niczenia pierwotnych zalozen. Przyszlos¢é miala naleze¢ do Peipera, Gac-
ki i jego ,,Almanach” zostali zapomniani 86,

,»Salon modernistow”

Po raz ostatni wspélpracownicy publikacji futurystycznych spotkali
sie¢ w okolicznosciowym druku zatytulowanym Salon modernistéw. Al-
manach. Katalog. Na karcie tytulowej umieszczono nazwy prezentowa-
nych dyscyplin: ,,Malarstwo. Rzezba. Architektura. Meble. Wnetrza. Gra-
fika”. Wystawa zostala otwarta 10 marca 1928 w warszawskim lokalu
Zwiazku Zawodowego Artystéw Plastykéw przy ul. Nowy Swiat 10,
wowczas tez zapewne wydrukowano Salon. Tloczono go w drukarni
,,Robotnika” przy Dlugiej 50, ma format 24,3 X 17,1 cm, objetosé: ss.
16 + 2 nlb. Zawiera on gléwnie wypowiedzi o plastyce (W. Strzemin-
skiego, Th. van Doesburga, K. Winklera, R. K. Witkowskiego, T. Czy-
zewskiego i A. Pronaszki) oraz reprodukcje i wykaz prezentowanych
na wystawie prac. Na czes¢ literacka skladajg sie wiersze Sterna (Sa-
motni, dedykowany Czyzewskiemu), Czyzewskiego (Jak Eulalia czeka
gdy cérki bedq rodzi¢, dedykowany Sternowi, nb. dedykacja w wydaniu
ksigzkowym zostala pominieta) oraz Wazyka (inc. ,,Nie jestes cudzoziem-
cem ani maszyng”); Peiper zamiescil tu esej-aforyzm Jak gdyby prze-
drukowany potem w Tedy.

Trudno nie uznaé tej publikacji za rodzaj spotkania towarzyskiego.
W roku 1928 kazdy z publikujgcych tu autoréw szed! odmienng droga.
Ale tez fakt ich spotkania jest po trosze symboliczny. Reprezentuja
bowiem wszystkie oSrodki Nowej Sztuki: Stern — futurystéow war-
szawskich, Czyzewski — formistéw i krakowskich futurystéw, Peiper —
krakowsksa Awangarde, Wazyk — formacje ,,Almanachu Nowej Sztuki”.

Na spotkaniu towarzyskim nie toczy si¢ dyskusji programowych.

Publikacje ,,Katarynki Warszawskiej”

Jakkolwiek uczestnicy ruchu futurystycznego odcinali sie od tej
grupy, Katarynka Warszawska bywa 1lgczona z polskim futuryzmem.
Co prawda na szczegélnych prawach — dokumentujgec raczej recepcje
poetyki i sformulowan programowych.

Futuryzm w ujeciu ,,najmtodszych” [..] byl $rodkiem strategii literackiej,
uobecniajgcym poetéw-debiutantéw na rynku wydawniczym 87,

8 O programie Gackiego nie wspomina H. Dubowik (Nadrealizm w lite-
raturze wspélczesnej. Bydgoszcz 1971). Szerzej koncepcje te omawiamy w szkicu
Stefan Kordian Gacki i ,Almanach Nowej Sztuki” (w druku).

8% Gazda, op. cit., s. 64.
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Ten sad wspédlezesnego badacza jest zbiezny z opiniami futurystéw;
w Sprostowafiu zamieszezonym w Nozu w bzuhu czytamy, iz dzieki za-
pozyczeniu nazwy ,b. krakowskiego klubu futurystuw” — ,udalo $e im
istothe wprowadzi¢é w bigd wielu neswiadomych i zaheé¢i¢ do ih [tj. pu-
blikacji] kupowana”.

Najprawdopodobniej wydawcami tych jednodniéwek byly dwie gru-
Py, z ktérych jedna — pod przywoédztwem Kazimierza Brzeskiego —
nazwala sie Katarynkg Warszawsks, druga za$ skupiona wokoé? ,,jedno-
rodka futurystycznego” Trr.., redagowanego przez Henryka Sela, nie
posiadala wlasnej nazwy.

Zdecydowanie wiekszg aktywnosé przejawiala pierwsza z nich. Gru-
pa Sela opublikowala w r. 1921 jednodnidéwke zatytulowang Trr.. Jed-
norodek futurystyczny pod redakcjqg Henryka Sela (druk: H. Hyndle
i S-ka, Marszatkowska 126, k. 4 nlb). Poza redaktorem i Szymonem
‘Gernem pozostali autorzy swe utwory podpisywali kryptonimami: Kael,
Hace, H. S. G., pseudonimami sg takze najprawdopodobniej i pozostate
nazwiska. Publikowane tu wiersze, poza werbalnymi nawigzaniami, nie
majg nic wspolnego z futuryzmem, raczej — z bardzo kiepskim kabare-
tem. Na tym samym poziomie sg sformulowania manifestu zatytuto-
wanego My do was!!

My, mlodzi futury$ci polscy wzbogacamy literature wspéiczesna nowymi
dzietami sztuki, z ktérych WY wszyscy, poczgwszy od $lepych, a skonczywszy
na analfabetach, znajdziecie sek, a w seku — dziure.

Wydajac Trr mamy nadzieje, Ze murzyni afrykanscy zrozumieja naszg in-
tencje i zz6ltkng z zazdro$ci; a bedzie to jedynie nasza zastuga. I wigcej nic,

Jesli mozna mowié, iz teksty zawarte w tej publikacji dokumentu-
ja pewien typ recepcji futuryzmu, to nalezy uzupeilni¢, ze ten najbar-
dziej powszechny, w ktérym futuryzm rozumiany byt jako ,wyglup”,
ewentualnie prowokowanie ,,dobrego smaku” poprzez pornograficzno-
-obsceniczne motywy.

Nie posiadamy zadnych informacji o tej grupie. Zapewne kontakto-
wala sie ona z Katarynkg Warszawsks, jeden z wierszy Sela (Stohice
albo ja) dedykowany jest bowiem Brzeskiemu. Utwordéw jej czionkow
nie znajdujemy jednak w publikacjach Katarynki (nie da si¢ wszakze
wykluczy¢, ze drukowali pod innymi pseudonimami).

Katarynka Warszawska ukonstytuowala sie zapewne w r. 1921; jak
wynika z informacji Wlodzimierza Slobodnika zwigzanego z tg grupa
w poczatkach jej dzialalno$ci, utrzymywali z nig kontakty Stern 88 i Wat,
W jej sktad wchodzili studenci badZ uczniowie starszych klas licealnych;
poniewaz wiekszo$¢ z nich byla kolegami szkolnymi Jo6zefa Slobodnika
urodzonego w r. 1904, mozna przyjaé, iz byli jego rowiesnikami 89, Gru-

8 T.ist W. Stobodnika z 2 VIII 1978.
8 Iist W, Stobodnika z 28 IX 1978,
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pa dzialala przez cztery lata, od r. 1921 do 1924, wydala w sumie osiem
jednodniowek i Almanach madrosci, wlasny tomik poetycki opubliko-
wal ponadto przywodca grupy (Poezja buduaru, 1924).

Opis dzialalno$ci tej grupy opieramy na szeSciu jednodniowkach;
jednodniéwek pigtej i széstej oraz Almanachu madro$ci nie posiada za-
dna z bibliotek warszawskich, nie udalo sie takze ustali¢, czy ukazalo
sie zapowiadane w jednodniéwkach czasopismo ,Futurus”. Jesli sadzié
po dostepnych publikacjach, przez Katarynke Warszawsksg przewineta
sie spora grupa mlodych poetéw (stuszniej byloby powiedzieé: wierszo-
piséw); poza Slobodnikiem, ktéry drukowal w pierwszej i drugiej jedno-
dnidéwce, zaden z nich nie pozostal w literaturze. Praktycznie rzecz bio-
rac, nic o nich nie wiemy. A oto alfabetyczny wykaz nazwisk autoréw
(takze wystepujgcych pod pseudonimami i kryptonimami): Stefan Briihll,
Stefan Bryl, Kazimierz Brzeski (Kazimierz Fliderbaum) %, Elkar, Rado-
staw Elski (Eliasz Chryzman), Zdzistaw Gryzon, Bronistaw Hermelin,
Zygmunt Halicki, Habej, Kazimierz Kokowski, Marceli Lipiec, Ludwik
Krrr, Jan Krupicki, Mieczystaw Salcstein, Emil Stawski, J6zef Slobod-
nik, Wilodzimierz Stobodnik, st. br., Emil Wilski, Z. Z. Przewazajgca
czes¢ autoréw publikowala tylko w jednej lub dwu jednodniéwkach.
Wilskiemu np., ktéry oglosil jeden wiersz w Pam-Bam, p6zniej w Fio~
letowych Ptucach, redakcja odpowiedziala, iz jego wiersze sg ,,zupelnie
kiepskie”. Mozna — opierajgc sie na czestotliwosci druku — przyjaé,
iz podstawowy zrgb grupy tworzyli Brzeski, Elski, Hermelin i Salcstein.
Ambicje programowe przejawial tylko Brzeski, kilka manifestow sygno-
wal ponadto Hermelin.

Pierwsza z tych jednodniéwek noszaca tytul Katarynka? Gong? /Je~
dnonocka najmiodszych FUTURYSTOW POLSKICH / pod redakcijq
KAZIMIERZA BRZESKIEGO opatrzona jest hastem: ,Precz z obsku-
rantyzmem w literaturze!!l! Niech zyje FUTURYZM!!! ChodZcie do gory
nogami!ll”, jej wydawcg byl Wacltaw Klimowicz, jako adres redakeji po-
dano: Warszawa, Chmielna 62, czyli mieszkanie Brzeskiego. Drukowano:
ja we ,,Wszechczasie” J. Manckiego. O zwigzkach z zespolem autoréw
rewiowych, wspoélpracujgcych z ,,Trubadurem Polskim” $wiadezy nie
tylko osoba wydawecy, ale takze fakt, iz zamieszczono tu ogloszenie tego:
pisma i informacje, ze jego kierownikiem literacko-artystycznym jest
Kazimierz Brzeski. Byt to, praktycznie rzecz biorge, almanach wierszy
Ludwika Krrr, Brzeskiego, Hermelina, Slobodnika, Briihlla, Krupickie--
go i Salcsteina. Jedynie Krrr i Krupicki nie publikowali w nastepnych
jednodniéwkach.

Katarynka pozbawiona jest daty, wyszla zapewne w polowie 1921
roku. Zapowiadana tu bowiem jednodniéwka nastepna (tez pozbawiona
daty) zawiera manifest sygnowany 17 VII 1921. Podobnie jak pierwsza,.
byl to 8-stronicowy druk formatu 29,5 X 21 em, tytul brzmial: Pam-

9 Informacje o rzeczywistych nazwiskach autoréw, podanych tu w nawiasie,.
zawdzigczamy p. W. Stabotnikowi (list z 2 VIII 1978).
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-Bam. / Jednodnidwka najmlodszych futurystéw / polskich / pod redakcjq
Kazimierza Brzeskiego, nad winiety znajduje sie uwaga ,,Tylko dla do-
rostych”, i cena ,,Mk. 25”. Tres¢ stopki redakecyjnej: ,Naczelny redak-
tor i wydaweca: Kazimierz Brzeski. Kierownik literacki: Bronistaw Her-
melin. Do nabycia Zielna 15. Druk H. Hyndle i S-ka, Marszaltk. 125",
Sygnowana przez Hermelina i Brzeskiego Dodatkowa odezwa do Euro-
py (datowana 17 VII 1921) zawiera m. in. nastepujgce sformulowania:

Przy akompaniamencie sikajacych lez, jako dwa korki smagane ogonem
sardynki na oceanie lodowato-pblnocnym piszemy swojg piszezaeyg odezwe.
W gruzy sie walg pomniki sztucznym sposobem wzniesione, Pomnik umiera
wraz z czlowiekiem. Poeta to chodzacy pomnik i slawa. Kultura to zarazki
wciskajgce sie w spoleczenstwo [..]. Dominujgcymi pierwiastkami w poezji
jest prawda i humor.

Nietrudno tu dostrzec echo weczesniejszych manifestéw. Podobnie
stereotypowo brzmi deklaracja, iz ,,genialni prowodyrzy Katarynki War-
szawskiej”, czyli sygnatariusze manifestu, zajmujg ,,pierwsze miejsce
w literaturze wspélczesnej”. Takze podpisany przez tych samych auto-
réw Manifest futurystyczny (datowany ,dnia 15/VII 1921 przy bufecie
I1I-ej klasy Dworca Gléwnego”) prezentuje wecale obfity zestaw utartych
juz sformulowan: ,Precz z przeszitosecig”, ,Futurysci wszystkich krajow
lgczcie sie!”, ,Precz z teatrami, niech zyjg kabarety i cyrki”; wilasne
wynalazki autoréw to hasla: ,Niech zyja bomby czekoladowe z arakiem,
precz z kompotem ze Sliwek!”, , Proponujemy rozwodnienie umystu jako
najlepszy $rodek kanalizacji!”, ,Plujcie we wlasne ustal”, etc.

To charakterystyczne: zalozywszy, iz autorzy znali weze$niejsze ma-
nifesty futurystéw warszawskich i krakowskich, wzieli z nich tylko te
elementy, ktore miescily sie w postulatach walki ze ,,starg” sztuka i sta-
rg obyczajowoscig, nie znajdziemy natomiast zadnych nawigzan do spo-
tecznego programu futurystow.

Co wiecej — traktujae przypisanie sie do ruchu futurystycznego
jako srodek literackiej strategii, poza ogélnikowym potepieniem ,,zgni-
tej literatury” autorzy unikali atakéw personalnych, nie polemizowali
tez z ukazujgecymi sie éwcezesnie publikacjami grup. Typowe dla pierw-
szego okresu dzialalnosci Katarynki Warszawskiej jest nastepujace wy-
znanie Brzeskiego:

Zajmuje najwybitniejsze miejsce w literaturze nowoczesnej Pol-
ski. Wielbie Sterna, Tuwima szanuje, dla Wierzynskiego jestem grzeczny, Slo-
nimskiego lubie jak psy dziada na waskiej ulicy. Nie uznaje Zadnych
autorytetéw, jestem w poezji niezalezny, nie szukam ryméw i rytmoéw,
pisze co czuje, co mysle i co mi sie podoba.

Tekst ten, zatytulowany Ja o sobie, ukazal sie w trzeciej jednodniow-
ce Czyk-czyk. / Pam-bam. / 3-cia jednodnidwka najmlodszych / futury-
stéw polskich / pod redakcjq Kazimierza Brzeskiego. Podobnie jak wy-
zej opisana, tloczona byla w drukarni H. Hydlego, analogicznie tez okre-
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$lono funkcje obu redaktoréw. Jednodniéwka liczy 8 stronic i ma for-
mat 31 X 21 cm.

Kolejne jednodniéwki ukazywaly sie, jesSli wierzy¢ informacjom wy-
dawcéw, w odstepach miesiecznych. Opisujemy te, ktére udalo sie od-
nalezé.

Jednodniéwka czwarta nosita tytut Futurysta. / 4-ty jednoranek maj-
pézniej urodzonych / futurystéw warszawskich / pod redakcjg / Kazimie-
rza Brzeskiego i Zygmunta Halickiego i datowana byla ,,w 11-ym m-cu
1921 r. glupoty ludzkiej”’. Jako redaktor odpowiedzialny podpisal jg
Brzeski.

Okres mniej wiecej systematycznego publikowania jednodniéwek za-
mykajg Fioletowe Pluca. / 7-ma jednodniéwka / futurystéw warszaw-
skich pod redakcjq Kazimierza Brzeskiego i Zygmunta Halickiego, da-
towana ,kwiecien 1922”. Obydwie wyszly z tej samej drukarni (H. Hy-
dlego).

Potem nastgpita ponad dwuletnia przerwa. Brzeski pisat:

Przez diugie dwa lata milczeliSmy jak gréb Tutankhamona, jak b. poset

Perlmutter w Sejmie; prze§ladowani wiecznie przez prase konserwatywnsg

i idgca z nia w reke pseudokonstytucyjna cenzure, o$mieszani przez ,,poetéw

z Bozej laski”, ktérzy siebie nazywali futurystami i profanowali tylko wiel-

kie dzielo Marinettiego, byliSmy zmuszeni przerwaé nasza szermierke i pro-

pagande futuryzmu na ziemiach Polski.

Wydany w duzym formacie 98,3 X 33,6 Wiatr/w rosole./ 8-sma jed-
nodnidwkae futurystéw warszawskich / pod redakcjq/ Kazimierza Brzes-
kiego i Radostawa Elskiego nosi date ,,wrzesien 1924”. Jej wydawcg byl
R. Lubicz, tloczono jg zas§ w drukarni W. Piekarniaka, Ordynacka 8.
Jakkolwiek zapowiadano nastepne (mial sie m. in. ukazaé¢ wywiad z Igo-
rem Siewierianinem), Wiatr w rosole byl najprawdopodobniej ostatnia
zbiorowsa publikacjg grupy.

Katarynka Warszawska stanowila typowe zrzeszenie poetéw mino-
rum gentium. Na uwage zastuguje jedynie Brzeski, i to raczej jako
na$ladowca Siewierianina. Liczne manifesty publikowane w kolejnych
jednodniéwkach sg powtoérzeniem tez wecze$niejszych wypowiedzi pro-
gramowych twoércéow polskiego futuryzmu. Poeci Katarynki u schytku
swej dzialalno$ci znalezli sie w pustce. OSmieszeni przez skamandry-
tow, odrzuceni przez tych, ktorych nasladowali, usilowali podjgé z nimi
polemike. Byl to jednak spér na poziomie miernych raczej dowcipow.

Jako przyklad recepcji niektérych przynajmniej elementéw poety-
ki polskiego futuryzmu, kontaminowanych zresztg z bardzo réinymi
wzorcami - od poezji patriotycznej i okolicznoSciowej po twoérczosé
skamandrytow — tworzone przez nich wiersze sg dokumentem intere-
sujgcym 9. Dla ksztaltowania sie polskiego futuryzmu, jego poetyki,
pozbawione sg jednak znaczenia.

% Z tego tez punktu widzenia analizujemy twoérczo$é poetéw Katarynki War-

szawskiej w szkicu Kazimierz Brzeski i Katarynka Warszawska. ,,Punkt” (w dru-
ku). )



CZASOPISMA I PUBLIKACJE ZBIOROWE POLSKICH FUTURYSTOW 9

Dokonany tu opis publikacji futurystycznych rekonstruuje tylko
fragment dzialalnosci polskich futurystow. Aby uzyskac caloSciowy obraz.
ruchu nalezaloby wlaczy¢ tu opis wieczoréw poetyckich i ich reper-
kusji, zanalizowaé rozproszone po réznych czasopismach i dziennikach
artykuly, zinterpretowaé¢ wiersze zawarte w ksigzkach. Nie bylo to na-
szym zamiarem. ChcieliSmy opisa¢ czasopisma i publikacje zbiorowe 92.
Zasygnalizowaé ich zawarto$¢. Zrekonstruowaé wreszcie dajgeg sie za-
uwazy¢ w ewolucjach ich charakteru — przemiane strategii.

Luty 1979

2 Pomijamy tu jednak wydany w 1921 Papierek lakmusowy S. J. Witkie~
wicza, T. Langiera i T. Niesiotowskiego. Jak wynika ze wspomnien
Witkiewicza opublikowanych w zbiorze Teatr (Krakéw 1923), bezposrednim zréd-
lem inspiracji byly wydawnictwa Katarynki Warszawskiej. Nie trzeba dodawaé,,
iz jako$é zawartych tu tekstéw dalece przewyzsza pierwowzér (zob. przedruk ze
wstepem A. Lama, ,Miesigcznik Literacki” 1970, nr 9). Sygnalizowanej przez
J. Trzynadlowskiego (Futuryzm polski. W: Futuryzm i jego warianty w li-
teraturze europejskiej. Wroclaw 1977, s. 101) Jednodniéwki majnowszego futuryz-
mu T. Zborowskiego wydanej we Lwowie w r. 1930 nie udalo sie nam od-
nalezé.



