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M. HusoUski, PIESNIA PRA ZUBRA. NA LACINSKAJ, BIELARUSKAJ,
RUSKAJ MOWACH. Pierakiad na bietaruskaju mowu J. Siemiazona. Pie-
raklad na ruskaju mowu J. Pareckaha i J. Siemiazona. Pieraklad pry-
swiaczennia paemy Bonie Sforca, paslestoiije, kamientaryi i biblijagrafija W. Ta-
raszkiewicza. Ilustracyi i makiet wydannia J. Kulika. Minsk 1980. ,Mas-
tackaja Litaratura”, ss. 192.

Z pewnym opéznieniem dotart do nas egzemplarz bialoruskiej edycji poematu
Mikolaja Hussowskiego Pie$i o Zubrze (Carmen de bisontis, Krakéw 1523), poda-
jacej tekst w jezyku oryginalnym (tacinskim), biatoruskim i rosyjskim. Autorem
przekladu bialtoruskiego jest Jazep Siemiazon (ur. 1914), zastuzony i utalentowany
ttumacz, ktéry przyswoil bialoruszezyznie poezje Mickiewicza, Stowackiego, Tu-
wima, Iwaszkiewicza, Kubiaka, Szymborskiej, Ozgi-Michalskiego, Rézewicza. Ttu-
maczy tez z angielskiego, hinduskiego (poprzez przeklady angielskie), wtoskiego,
niemieckiego, lacifiskiego (z wyksztalcenia jest filologiem klasycznym)l. Piesft
o zubrze Siemiazon przetozyl w 1969 r. i oglosil na lamach czasopisma ,Polymia”,
a nastepnie wydal osobno w 1973 roku 2.

Obecna, poprawiona wersja tlumaczenia Siemiazona zostala uzupeilniona prze-
kladem obszernej dedykacji poematu dla krélowej Bony, dokonanym przez in-
nego znanego bialoruskiego filologa klasycznego, Wiktora Doroszkiewicza. Dedy-
kacja jest ciekawa, gdyz mowa w niej o okoliczno$ciach powstania poematu. Hus-
sowski napisal go dla papieza Leona X, ktérego interesowaly polskie Zubry. Pa-
piez wyrazil Zyczenie, aby mu przysiaé do Watykanu wypchany okaz tego zwie-
rza. Zyczenie to zobowiazal sie spelnié poset Rzeczypospolitej w Rzymie, biskup
plocki Erazm Ciolek, u ktérego Hussowski pelnit obowigzki sekretarza. Wiasnie
biskup zaméwit u niego poemat, ktéry miat byé dolgczony do prezentu dla papie-
za. Jednakze do tego nie doszlo, gdyz Leon X wkrétce zmart.

Dedykacje te czytamy z duiym =zainteresowaniem zwlaszcza po ogladnieciu
niedawnego serialu telewizyjnego o krélowej Bonie. Tekst ukazuje krélowg w lep-
szym S$wietle niz serial, ktéry przedstawil! Bone przede wszystkim jako kobiete
kapry$na, zadng wladzy i bogactw. Hussowski nazywa krélowa ,najuczensza
ksiezng” (nosila ona tytul wielkiej ksiezny Litwy i Rusi). Réwniez Wiktor Dorosz-
kiewicz wystawit w komentarzach dobre $wiadectwo krélowej, podkreélajac jej
zastugi dla Litwy i Rusi, byla bowiem fundatorka szk6l lacifiskich na tych zie-
miach, opiekunkg szlachty i mecenasem sztuki (s. 186). Dodajmy, ze Doroszkie-
wicz wypowiadal sie dodatnio o Bonie takie w swej ksigzce Nowolatinskaja poe-

1 Charakterystyke dziatalno$ci przekladowej J. Siemiazona daje W. Nikifa-
rowicz (Darohi u szyroki swiet. Minsk 1079).
* Recenzowalem to wydanie w ,Przegladzie Humanistycznym” (1973, nr ).
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zija Bielorussii i Litwy (Minsk 1979) 3, przypisujac krélowej wplyw na tworzenie
sie mecenatu w Wielkim Ksiestwie Litewskim i popieranie rozwoju nauk mate-
matycznych, przyrodniczych i geograficznych. Podkre$lit tez, ze Bona sprzyjalta
daznosci mtlodziezy bialoruskiej do uczenia sig w uniwersytetach wloskich i byta
fundatorkg szk6t przykos$cielnych na Bialorusi (s. 26—27).

Oba przeklady — bialoruski Jazepa Siemiazona i rosyjski dokonany przez nie-
go wspblnie z J. Poreckim — sg staranne, udatnie transponujg renesansowy dys-
tych elegijny oryginatu, zlozony z heksametru i pentametru. Tlumacze nieco
zwiekszyli liczbe werséw, co pozwolilo im przekazaé pelniej tresé poematu. Czy-
telnicy biatoruscy, jak tez rosyjscy beda z duza satysfakcja percypowali malowni-
cze opisy puszezy litewsko-bialoruskiej oraz dynamiczne i jednocze$nie dramatycz-
ne sceny z polowan na zubra.

W postowiu Wiktor Doroszkiewicz przedstawil zyciorys oraz twodrczosé Hus-
sowskiego, w wielu miejscach hipotetycznie wobec braku odpowiednich zrédel.
Niektére domniemania autora sg przekonywajace, niektére jednak budzg watpli-
wosci, jak np. twierdzenie, ze elementy religijne Hussowski wlgczyl do poematu
dla przypodobania sie swemu mecenasowi, biskupowi Ciotkowi (s. 178). Z twoér-
czosci Hussowskiego wynika wyraznie, ze byl on czlowiekiem gleboko religijnym
(wszak uprawial tez liryke religijng). Poza tym Doroszkiewicz nie wspomniatl
o wysuwanych przez badaczy, a nader uzasadnionych przypuszczeniach, iz Hus-
sowski po r. 1525 poswigcil sie stanowi duchownemu. Nieprzekonywajaco tez brzmi
zdanie, ze zapomnienie, jakie dotkneto Piest o zubrze w XVII- i XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej, wyptywalo stad, iz poemat ,swym kierunkiem ideowym nie ocd-
powiadal ekspansjonistycznej ideologii polskiej szlachty” (s. 182). Wydaje sie, iz
przyczyn zapomnienia tego autora i jego utworu nalezy szukaé w sytuacji czysto
literackiej, a nie ideologicznej, tym bardziej ze w zakresie ideologii Pie$it o 2ub-
rze nie odbiega przeciez od reszty 6wczesnej literatury, w ktérej réwniez slawiono
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, nawolywano do zgody, do zaniechania warchol-
stwa, niesnasek i prywaty.

W postowiu zawarl réwniez Doroszkiewicz uwage (powtérzyt ja ze wspomnia-
nej ksigzki) o niedocenianiu przez niektérych literaturoznawcéw biatoruskich li-
teratury tlacinskiej tworzonej na terenach Bialorusi, jak tez o nieslusznym utoz-
samianiu dawnych Bialorusinéw wylgcznie z wyznawcami prawostawia. Stad
wyplywa jego postulat, aby twoérczo$é mieszkancéw ziem biatoruskich w jezyku
lacinskim oraz polskim traktowaé takze jako dziedzictwo kultury i literatury bia-
loruskiej. Jak wiemy, stanowisko to jest tez podzielane przez innych dzisiejszych
filologébw biatoruskich 4.

Doroszkiewicz ustalil, ze do naszych czaséw zachowaly sie zaledwie 3 egzem-
plarze Pies$ni o zubrze (wydanie krakowskie z 1523 r., o naktadzie 100 egz.): w Bi-
bliotece Czartoryskich w Krakowie, we wroclawskim Ossolineum i w British Mu-
seum w Londynie. Nalezy wyrazié sie z uznaniem o komentarzach Doroszkiewi-
cza do poematu. Jeden tylko z nich budzi watpliwo§é, mianowicie twierdzenie,
ze Hussowski, piszac w utworze o swej mtlodzienczej lekturze latopiséw ruskich
i o swej znajomosci cyrylicy, wyrazit jednoczesnie poglad o istnieniu na Rusi pis-
ma ,,wlasnego, wschodnioslowianskiego” jeszcze przed przyjeciem cyrylicy (s. 187).
Bardziej prawdopodobne jest, iz poeta pisal tylko o alfabecie cyrylickim, ktéry,
jak zaznacza, zostal dostosowany do odpowiednich glosek ruskich.

3 Recenzowalem jg w: jw., 1979, nr 9.
4 Zob. A. Maldzis, Na skryZawanni stawianskich tradycyj. Litaratura Bie-
tarusi perachodnaha pieryjadu (druhaja polowina XVII — XVIII st). Recenzo-

walem jg w ,,Pamigtniku Literackim” (1981, z. 2).
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Omawiana tu edycja bialoruska Pie$ni o Zubrze prezentuje sie okazale, jubi-
leuszowo (zgodnie z decyzjg UNESCO mnazwisko Hussowskiego zostalo w r. 1980,
z okazji 500-lecia jego urodzin, wlgczone do kalendarza waznych dat miedzyna-
rodowych), w oprawie imitujacej skére, z tloczong winietg. Grafik Eugeniusz Ku-
lik ozdobil ksigzke stylowymi rycinami oraz inicjatami. Wszystko to bedzie sprzy-
jalo popularyzacji znakomitego poematu wsréd Bialorusinéw i Rosjan, tym bar-
dziej ze jego naklad jest niemaly — 15 tys. egzemplarzy. Nalezaloby tylko wyra-
zi¢ Zyczenie, aby niedlugo pojawilo sie wydanie krytyczne Pieéni o 2ubrze wraz
z pozostalymi utworami i listami Hussowskiego, ze szczegbélowym indeksem nazw
osobowych, geograficznych i1 hasel rzeczowych, ktéry stuzylby badaniom nad
spuscizng tego waznego pisarza Odrodzenia.

Franciszek Sielicki

Adam Mickiewicz PAN TADEUSZ, CZYLI OSTATNI ZAJAZD NA
LITWIE. HISTORIA SZLACHECKA Z R. 1811 i 1812 WE DWUNASTU KSIE-
GACH WIERSZEM. Opracowal Konrad Go6rski. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1981. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. LXXVI,
400 + 2 wklejki ilustr.

Omawiana tu edycja Pana Tadeusza z r. 1981 (dalej oznaczona skrotem E81)
zostala oparta na edycji krytycznej poematu (dalej EK), ktéra ukazala sie w serii
Dziet wszystkich!. Konrad Goérski ustalat tekst EK mna podstawie pierwodruku
Pana Tadeusza z r. 1834, ale réwnoczesnie wyzyskal w wysokim stopniu autograf
oraz Slownik jezyka Adama Mickiewicza. Taki sposéb postepowania umozliwil
wprowadzenie licznych emendacji do pierwodruku, wydanego wyjatkowo niesta-
rannie, bo skazonego nie tylko wieloma bledami drukarskimi godzgcymi w sens,
lecz przede wszystkim zmianami, ktére wprowadzal w trakcie korekty Bogdan
Janski zgodnie ze swoja normg jezykowa, traktowang przezen jako obowiazujg-
ca. EK wiec — w wyniku niezwykle wnikliwej pracy badawczej Goérskiego —
przynosi ksztalt poematu zgodny z intencjg twérczg Mickiewicza tak dalece, jak
tylko w $wietle zachowanej dokumentacji bylo to mozliwe do ustalenia 2.

Zgodnie z przyjeta od dawna klasyfikacjg wydan3® EK zaliczamy do wydan
przeznaczonych do badan naukowych (typ A), natomiast E81 — do wydan nau-
kowo-dydaktycznych (typ B). Totez EB81 zawiera aparat krytyczny w pewnym
wyborze. I tak w aneksie znalazly sie wydobyte z autografu dwie redakcje opo-
wiadania Sedziego o Marszatkowiczu (w wersji ostatecznej opowiesé ta wygloszo-
na jest w ks. I przez Podkomorzego) oraz trzy redakcje ilustrujgce prace poety
nad ustepem o mateczniku z ksiegi IV. Ponadto w objasnieniach do E81 Gérski
uzasadnial najwazniejsze swe emendacje wprowadzone do tekstu, powtarzajac ma
og6l argumentacje ze wstepu do EK. Trzeba jednak dodaé, ze niekiedy owa ar-

1 A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Pod redakcjag K. Goérskiego. Seria
1. T. 4: Pan Tadeusz. Opracowal K. Go6rski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw
(1969).

2 Ocene EK dat W. Weintraub — zob. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.
Tamze odpowiedZ Gorskiego. Dalszy cigg dyskusji w z. 2.

3 Byla to propozycja K. Gérskiego wysunieta w pracy Zasady transkryp-
cji tekstéw XVI i XVII wieku (w zbiorze: Z badant nad literaturg staropolskag.
Program i postulaty., Wroctaw 1952, s. 71). Obszerniej o tej klasyfikacji pisal tenze
autor w swych ksigzkach: Sztuka edytorska. Zarys teorii (Warszawa 1956), Teksto-
logia i edytorstwo dziet literackich (Warszawa 1975 i wyd. nastepne).



