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Omawiana tu edycja bialoruska Pie$ni o Zubrze prezentuje sie okazale, jubi-
leuszowo (zgodnie z decyzjg UNESCO mnazwisko Hussowskiego zostalo w r. 1980,
z okazji 500-lecia jego urodzin, wlgczone do kalendarza waznych dat miedzyna-
rodowych), w oprawie imitujacej skére, z tloczong winietg. Grafik Eugeniusz Ku-
lik ozdobil ksigzke stylowymi rycinami oraz inicjatami. Wszystko to bedzie sprzy-
jalo popularyzacji znakomitego poematu wsréd Bialorusinéw i Rosjan, tym bar-
dziej ze jego naklad jest niemaly — 15 tys. egzemplarzy. Nalezaloby tylko wyra-
zi¢ Zyczenie, aby niedlugo pojawilo sie wydanie krytyczne Pieéni o 2ubrze wraz
z pozostalymi utworami i listami Hussowskiego, ze szczegbélowym indeksem nazw
osobowych, geograficznych i1 hasel rzeczowych, ktéry stuzylby badaniom nad
spuscizng tego waznego pisarza Odrodzenia.

Franciszek Sielicki

Adam Mickiewicz PAN TADEUSZ, CZYLI OSTATNI ZAJAZD NA
LITWIE. HISTORIA SZLACHECKA Z R. 1811 i 1812 WE DWUNASTU KSIE-
GACH WIERSZEM. Opracowal Konrad Go6rski. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1981. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. LXXVI,
400 + 2 wklejki ilustr.

Omawiana tu edycja Pana Tadeusza z r. 1981 (dalej oznaczona skrotem E81)
zostala oparta na edycji krytycznej poematu (dalej EK), ktéra ukazala sie w serii
Dziet wszystkich!. Konrad Goérski ustalat tekst EK mna podstawie pierwodruku
Pana Tadeusza z r. 1834, ale réwnoczesnie wyzyskal w wysokim stopniu autograf
oraz Slownik jezyka Adama Mickiewicza. Taki sposéb postepowania umozliwil
wprowadzenie licznych emendacji do pierwodruku, wydanego wyjatkowo niesta-
rannie, bo skazonego nie tylko wieloma bledami drukarskimi godzgcymi w sens,
lecz przede wszystkim zmianami, ktére wprowadzal w trakcie korekty Bogdan
Janski zgodnie ze swoja normg jezykowa, traktowang przezen jako obowiazujg-
ca. EK wiec — w wyniku niezwykle wnikliwej pracy badawczej Goérskiego —
przynosi ksztalt poematu zgodny z intencjg twérczg Mickiewicza tak dalece, jak
tylko w $wietle zachowanej dokumentacji bylo to mozliwe do ustalenia 2.

Zgodnie z przyjeta od dawna klasyfikacjg wydan3® EK zaliczamy do wydan
przeznaczonych do badan naukowych (typ A), natomiast E81 — do wydan nau-
kowo-dydaktycznych (typ B). Totez EB81 zawiera aparat krytyczny w pewnym
wyborze. I tak w aneksie znalazly sie wydobyte z autografu dwie redakcje opo-
wiadania Sedziego o Marszatkowiczu (w wersji ostatecznej opowiesé ta wygloszo-
na jest w ks. I przez Podkomorzego) oraz trzy redakcje ilustrujgce prace poety
nad ustepem o mateczniku z ksiegi IV. Ponadto w objasnieniach do E81 Gérski
uzasadnial najwazniejsze swe emendacje wprowadzone do tekstu, powtarzajac ma
og6l argumentacje ze wstepu do EK. Trzeba jednak dodaé, ze niekiedy owa ar-

1 A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Pod redakcjag K. Goérskiego. Seria
1. T. 4: Pan Tadeusz. Opracowal K. Go6rski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw
(1969).

2 Ocene EK dat W. Weintraub — zob. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.
Tamze odpowiedZ Gorskiego. Dalszy cigg dyskusji w z. 2.

3 Byla to propozycja K. Gérskiego wysunieta w pracy Zasady transkryp-
cji tekstéw XVI i XVII wieku (w zbiorze: Z badant nad literaturg staropolskag.
Program i postulaty., Wroctaw 1952, s. 71). Obszerniej o tej klasyfikacji pisal tenze
autor w swych ksigzkach: Sztuka edytorska. Zarys teorii (Warszawa 1956), Teksto-
logia i edytorstwo dziet literackich (Warszawa 1975 i wyd. nastepne).
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gumentacja zostala w EB81 rozszerzona; np. poprawke w w. 497 z ksiegi IX: ,,Caly
szereg zdaje sie byé ruchawym plazem” (tak w autografie; w pierwodruku:
,ruchomym”) legitymowal edytor tym, ze przymiotnik ,ruchawy” pojawia sig
jeszcze trzykrotnie w Panu Tadeuszu (ks. I, w. 726; ks. V, w. 68; ks. VII, w. 254).
Wiktor Weintraub, recenzujac EK, zakwestionowal niektére emendacje wprowa-
dzone do tekstu na podstawie autografu. Jednakowoz Goérski utrzymal wszystkie
swoje emendacje z EK, z wyjatkiem Epilogu.

Mianowicie — zgodnie z uwagami Weintrauba powolujacego sie gléwnie na
lekcje Stanislawa Pigonia — Gorski przywr6cil w E81 wiasciwy tekst Mickiewi-
czowski, znieksztalcony w autografie Epilogu poprawkami oitdwkowymi Juliana
Klaczki. I tak w w. 28 Gorski restytuowal wyraz ,,mys$lil”; w w. 53 zdanie: ,,Gdy
cial podjedza” (wedilug Klaczki: ,Cial sie najedza”). Poprawil takze pomylke
druku z EK co do szyku wyraz6w w wersie 93. Utrzymal! natomiast swa lekcje
wersu 13: ,,Bijagca z Polski jako dzwon smetarza”, choé inni wydawcy na og6l
odeczytujg ten wers tak: ,Bijaca z Polski jak dzwon ze smetarza”, respektujac
dopisany przez poete przyimek ,ze” i réwnocze$nie emendujgc — z uwagi na
wersyfikacje — wyraz ,jako” na ,jak”. Tak samo zachowal Goérski watpliwg
chyba (choé pomysiows) lekcje Jarostawa Maciejewskiego w w. 7: ,,Bo gdzie sta-
pili, rosta przed nim trwoga”. Ale w autografie czytamy: ,;szala”, co nalezalo-
by poprawié ma: ,szla”. Studium autografu Epilogu (w wydaniu fototypicznym
T. Mikulskiego z r. 1949) prowadzi nas do wniosku (podobnie jak Weintrauba
w jego recenzji EK), ze sporne to slowo ma wyrazne inicjalne ,s”, ktébre — do-
dajmy — u Mickiewicza zazwyczaj pozostaje nie polgczone z literami potem na-
stepujacymi, jak to widaé w autografie na przykladzie sgsiadujgcych wyrazéow:
»stuku” (w. 2), ,,swaréw” (w. 4), ,stgpili” (w. 7). To inicjalne ,,s” rézni sie ponad-
to wyraznie od inicjalnego ,r” (por. w. 44 w autografie: ,rozczula”, ,rozpacz” itd.).
Totez, jak sie zdaje, wers 7 Epilogu wypadaloby czytaé nastepujaco:

Bo gdzie stapili, szla przed niml[i] trwoga 4,
— zachowujac bez zmian kolejny wers 8:
W kazdym sgsiedzi znajdowali wroga.

Uklad Epilogu w E81 jest taki sam jak w EK, choé¢ decyzje Gorskiego w spra-
wie wigczenia do tekstu gléwnego pisanych na marginesie autografu ustepéw
o ortach (w. 51—54) i o wlodarzu (w. 117—121) wywolaly sprzeciw Weintrauba ja-
ko recenzenta EK oraz obszerng polemike miedzy nim a edytorem. Ale trzeba
pamietaé, ze autograf Ebpilogu jest tego rodzaju, iZ nie zawsze moze stanowié
podstawe do bezspornych decyzji tekstologicznych.

Zgodnie z charakterem E81 Gorski modernizowat interpunkcje. Jej kontrola
umozliwila wprowadzenie nowej poprawki do w. 278—279 z ksiegi V:

Mréwki, znecone blaskiem bieluchnéj pornczoszki,
Whiegly gesto, zaczely laskotaé i kasaé.

W pierwodruku zostal blednie postawiony przecinek po orzeczeniu ,Whbiegly”.
Gorski, stawiajac przecinek po przystéwku ,gesto”, przywrécil sens temu wer-
sowi: ,,Mréwki [..] / Wbiegly gesto”, tzn. licznie, tlumnie. Polecamy te trafng
emendacje uwadze przysztych wydawcé4w poematu.

4 Za takim \odczytaniem opowiedzial sie Cz. Zgorzelski w szkicu Dwa
postowia liryczne Mickiewicza (w zbiorze: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 322). Zakwestionowat on m. in. réwniez
lekcje Goérskiego w w. 37 Epilogu: ,Powietrze tylu klatwami ciezarne”, bo w au-
tografie jest zapis ,tyla”, ktéry mnalezaloby czytaé jako ,,tyla” — zgodnie z brzmie-
niem tego wyrazu nieco dalej (w. 46): ,tylg lez brzemienne”. Jednakowoz w ES81
Gorski nie zmienil w w. 37 swego ustalenia z EK.
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W E81 nie zachowano podwajania spblglosek w wyrazach obcego pochodze-
nia: ,affekty” (ks. I, w. 406), ,progressy” (ks. I, w. 458), ,, Assessor” (ks. I, w. 692)
itd. 5, ale utrzymano é, cho¢ w tym zakresie trafiajg sie przeoczenia, np. w ks. I
brak é w stowach: ,opartej” (w. 126), ,,Wtem” (w. 130), ,,Wiecej” (w. 343). Odno-
tujmy tez usterki, ktére sie wkradly do E81: w w. 309 z ks. I powinno byé: ,;siad?”,
nie ,siedzia?’. Czy w w. 22 z ks. X, o wierzbach i topolach, ktére

Stoja na ksztalt posagdw sypilskiéj Nioby

— nie nalezaloby transkrybowaé imienia mitologicznej bohaterki jako ,,Nijoby”?
W nastepstwie wers ten liczylby 13 zglosek. Dodajmy, ze transkrypcji tej nie
ma ani w EK, ani w 2adnym z wazniejszych wydan dziel poety, np. Sejmowym,
Narodowym czy Jubileuszowym. W ksiedze I (zapewne przez niedopatrzenie adius-
tacji czy korekty wydawniczej) znikly wieksze odstepy miedzywersowe z pierwo-
druku po w. 22, 102, 183, 502, 905.

W zwigzku z tekstem Pana Tadeusza nalezy poruszyé jeszcze jedng sprawe.
Otéz w EK (a takie w E81) Gorski w kilku przypadkach (ks. II, w. 771—778, ks.
VII, w. 265a—265b, ks. VIII, w. 783a—783b) dopeinit tekst wstawkami na podsta-
wie egzemplarzy wydania z r. 1844, na ktoérych poeta badZz to dopisywal nowe
wersy, badZz tez sygnalizowal (jak w egzemplarzu nalezgcym niegdy$ do T. Le-
nartowicza) ustepy do przywrécenia na podstawie autografu. M. in. w egzempla-
rzu Lenartowicza zrobil Mickiewicz kreske w ksiedze XII po w. 224, zaznaczajac,
ze pragnalby wilaczyé w tym miejscu z autografu ustep z opowiescia Wojskiego
o historii jego ksigzki kucharskiej ofiarowanej generalowi Dgbrowskiemu. R6w-
niez Aleksander Chodzko w swym egzemplarzu poematu zanotowal na margine-
sie, ze w ksiedze XII po w. 224 ,opuszczono 14 wierszy”$. Chodzilo mianowicie
o nastepujacy fragment:

Te xigzke jako mowil mnie Bartek Dobrzynski
Posiadat w Wielkopolsz[czle na przod Pan Poninski
Nie ow Poninski Lodzia, czlowiek z brzydka slawg
Co kraj przedawszy umart u Zyda pod lawa

Lecz Poninski starosta; ten zyjgc spaniale

Podtug tej xiagzki dawatl obiady i bale,

Przed smiercig zapisal jg sgsiadowi swemu

Co mieszkal w Kopaszewie Panu Skorzewskiemu
Wreszci[e] xigzke od Pana Skorzewskiego zony
Dostal Bartek Dobrzynski prusakiem rzeczony

Gdy goscit w Wielkopolszeze, {....) jak zabytek drogi
Prawych zwyczajow, przywiozl ja w ojczyste progi,
Lecz {sam) malg ma kuchnie, czlek miernego stanu,
Dat ja mnie — niechaj stuzy Wielmoznemu Panu.

Przytaczamy tekst z aparatu krytycznego do EK (s. 371), w ktérym jednako-
woz edytor nie poinformowalt o istniejacej w egzemplarzu Lenartowicza kresce
zrobionej rekg poety po w. 224 ksiegi XII. Powstaje pytanie: czy i w tym przy-
padku nie nalezaloby uszanowaé woli poety? Dodatkowym motywem przemawia-
jacym za pozytywna decyzja byloby to, ze opowie$¢é Wojskiego doskonale przy-
staje do struktury Pana Tadeusza, w ktérej nieraz — na wzér epiki Homero-

5 Tego rodzaju pisownie respektowano w EK jako sygnat wskazujacy na
ewentualng wymowe poety.

¢ Wiadomo za$, ze egzemplarz Chodzki miat byé podstawg do reedycji Pana
Tadeusza w ramach wydania zbiorowego dziel, ktére planowano oglosié we Wro-
clawiu w r. 1851. Informacja o tym w: S. Pigon, Wstep w: A, Mickiewicz,
Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Wyd. 4. Wroclaw 1962, s. CXXXII n.

BN I 83.
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wej — umieszczal poeta historie o cennych przedmiotach, jak o tabakierze ofia-
rowanej ojcu Podkomorzego przez kréla Stanistawa Augusta (ks. I, w. 758—1761),
o zilotych obrozach i jedwabnej smyczy darowanych Asesorowi przez ksiecia Do-
minika Radziwilta (ks. II, w. 819—827), o Scyzoryku Gerwazego pochodzacym
od wielkiego mistrza krzyzZzackiego Ulricha von Jungingen (ks. VII, w. 265a—
265b), o ozdobnym rzedzie Rejenta, zdobytym w bitwie pod Podhajeami (ks. XI,
w. 552—555).

Edycje swg GoOrski zaopatrzyl! komentarzem obliczonym na czytelnika ze $red-
nim wyksztalceniem, zwlaszcza zad§ na studenta filologii polskiej. Mozna by po-
wiedzieé, ze komentator holduje niekiedy zbytniemu optymizmowi pedagogiczne-
mu, nie objasniajgc np. takich wyrazéw, jak ,bachmat” (ks. II, w. 220), ,,czama-
ra” (ks. IV, w. 408), ,czaprak” (ks. XI, w. 545). Czy dzisiejszy przecigtny student,
nie zagladajac do stownikéw lub encyklopedii, potrafi od razu daé stosowne ob-
ja$nienia w takich wypadkach?

Gorski ksztaltowal komentarz w opozycji do objasnien Stanistawa Pigonia
w kolejnych edycjach poematu w serii ,,Biblioteka Narodowa”?. Ten polemiczny
charakter komentarza E81 dalby sie wytlumaczyé odmiennymi zalozeniami ba-
dawczymi obu uczonych. Mianowicie Gérski w swych dociekaniach nad romantyz-
mem (zwlaszcza nad tworczoscia Mickiewicza) stale uwydatnia role 6wczesnych
konwencji literackich, Takg konwencja m. in. byla dla Mickiewicza fabula, w kto-
rej akcentowal on sprawy najwazniejsze, nie troszczgc sie o konsekwencje w obre-
bie przygodnych szczeg6léw czy rekwizytow. Poetyka Mickiewicza (jak i 6wezes-
nej literatury europejskiej) réznila sie pod tym wzgledem od poetyki realistycznej,
do ktbérej przyzwyczaila nas powie$é drugiej polowy w. XIX, z narracja dbajaca
o spoistosé wszystkich elementdw, nawet najdrobniejszych. Z taka tezg wystapit
Gorski juz w r. 1956 w szkicu pt. Tadeusz z rekq na temblaku 8 wykazujgc liczne
sprzecznosci w zakresie drobniejszych motywéw fabularnych eposu, mp. te, ze —
jak czytamy w ksiedze XI — Tadeusz, ranny w jakiej§ bitwie, nosil prawg reke
na temblaku (w. 420), a wkroétce potem, gdy goscie podziwiali urode i stré6j wies-
niaczy Zosi, bohater, uradowany tym, z rado$ci ,zacieral rece” (w. 613). Nato-
miast Pigon, wierny mimetycznej teorii dzieta literackiego i cenigcy w nastepstwie
wysoko kategorie realizmu® widzial w tego rodzaju sprzecznosciach ,bagatelne
potkniecia sie w poemacie” 1%, Np. przypadek Tadeusza zacierajacego rece Pigon
komentuje tak: ,Poeta czy to o tym szczegble zapomnial, czy tez raczej uzyt
wyrazenia przenosnie: nie kry! radosci (podobnie np. jak: skakat z radosci)” 1.,
Totez nie nalezaloby méwié o ,technice §wiadomych niekonsekwencji” (jak chce
Gorski), ale — jak dowodzi Pigon — o ,technice nieSwiadomej, czestokroé nieza-
uwazalnej precyzji realistycznej” 12,

7 Trzeba réwnocze$nie podnie§é fakt, ze Goérski docenia trud swego poprzed-
nika, piszgc: ,,0 wartosci wydania [Pigonia] decyduje komentarz, najobszerniejszy
ze wszystkich, zwlaszeza cenny ze wzgledu na informacje historyczne i history-
czno-kulturalne” (E81, s. LXXIII).

8 Roczniki Humanistyczne” t. 5 (1954/55): W setng rocznice mickiewiczowskaq.
Lublin 1956. Przedruki w tomach Goérskiego: Z historii i teorii literatury. [Seria 11
Wroclaw 1959; Mickiewicz. Artyzm i jezyk. Warszawa 1977,

9Z. Stefanowska (Stanistaw Pigort jako badacz Mickiewicza. W zbiorze:
Stanistaw Pigor.. Czlowiek i dzielo, Krakéw 1972, s. 139) zauwazyla, ze z biegiem
czasu u Pigonia kategoria ta ,,nabrala cech moralnego rygoru”.

1 S. Pigon, Drzewiej i wezoraj. Wéréd zagadniern kultury i literatury. Kra-
kéw 1966, s. 291.

1t Pigon, ed. cit., s. 515.

12 Pigon, op. cit., s, 291—292.



RECENZJE 331

Nawigzaniem do tej dyskusji naukowej sg objasnienia Goérskiego w E81, pom-
nazajace argumenty za jego tezg o roli konwencji literackich w eposie Mickiewi-
czowym. Ale szczegélowe przedstawienie tej problematyki wymagaloby osobnego,
i to diluiszego wywodu, w ktérym trzeba by takze wzigé pod uwage koncepcje
komentarza gloszong przez Goérskiego: mianowicie w komentarzu nie powinno
sie dookreslaé $wiata przedstawionego utworu, je$li pisarz zostawil luki w nar-
racji. Na tym miejscu natomiast godzi sie odnotowaé przynajmniej niektére obja-
$nienia, ktérymi Goérski wzbogaca nasza wiedze o realiach i artyzmie poematu.
Wspomnijmy wiec np., Ze zastugg Gorskiego jest uwydatnienie symbolicznego
sensu komety (ks. VIII, w. 109—116) z nawigzaniem do Apokalipsy13. Nowator-
skie jest objasnienie do w. 831 ksiegi XII, gdzie mowa o Zosi, kt6éra rzadzi taiicem
,»jak aniol nocnych gwiazd obrotem”. To wierzenie $redniowieczne bylo wyobra-
zone na mozaice w rzymskim kosciele Santa Maria del Popolo, ktérg Mickiewicz
mogt widzie¢ w czasie swego pobytu w Rzymie. Zastuguje tez na uwage komen-
tarz Gorskiego do stow Podkomorzego w scenie poprzedzajgcej kidtnie (ks. V, w. 570
n.): ten ,wytrawny méwca i stary praktyk sgdowy wie, Ze przemowe trzeba za-
czaé wedlug tradycji retorycznej od pozyskania przychylnos$ci stuchaczy (captatio
benevolentiae), dlatego — mimo niespodziewanego o$wiadczenia Hrabiego — za-
czyna od pochwaly pod jego adresem” 14, Zanotujmy réwniez uwage o wyznaniu
Robaka (ks. X, w. 824—827), Ze opiekowal sie on Zosig, corka Ewy z Horeszkéw,
o czym wiedzieli tylko Sedzia i Telimena. ,Dla Gerwazego — zauwaza Gorski —
wiadomo$é ta musiala byé wstrzagsem nie lada, ale tego mozemy sie jedynie do-
my$laé. Poeta nie rozwija tego szczegéblu, aby nie rozbijaé napiecia i wrazenia,
jakie czyni spowiedZz Jacka”.

Najwiecej nowosci przynosi E81 w zakresie objasnien jezyka poematu. Gorski
juz od dawna, bo od r. 1955, zajmowal sie reliktami staropolszczyzny u Mickie-
wicza 15, zwlaszcza w stownictwie, wyrdiniajac w tym zakresie: 1) archaizmy
integralne (tj. wyrazy, ktére wyszly z obiegu w dzisiejszej polszczyznie); 2) ar-
chaizmy semantyczne (tj. wyrazy i dzi$ uiywane, ale majgce u Mickiewicza sta-
ropolski odcien znaczeniowy); 3) archaiczne oboczno$ci (sumnienie, tarkot itp.).
Jednakowoz dotychczasowe obserwacje Gorskiego dotyczgce archaizméw w Panu
Tadeuszu byly czgstkowe, ograniczone do niektdérych tylko ksigg. Natomiast w ob-
jasnieniach do E81 znajdujemy kompletny rejestr archaizméw zastosowanych
w poemacie, dowodzacy dalszych studiéw badacza nad tym zagadnieniem. Szcze-
gbélnie cenne sg objasnienia archaizméw semantycznych, tylko pozornie dla mas
dzisiaj zrozumialych 1, Oto kilka tylko przykiadéw z E81, dopelniajgcych dawniej-

13 Zob. recenzje K. Gorskiego o wydaniu 1 Pana Tadeusza w serii ,Bi-
blioteka Narodowa” (,,Ruch Literacki” 1926, nr 1) oraz jego artykul O komecie
w ,,Panu Tadeuszu” (jw., 1931, nr 2). )

14

,Godziene$ pochwal, rzecze, Hrabio, méj sasiedzie,
Ze dbasz o interesa nawet przy obiedzie;
Nie tak jak modni wieku twojego panicze,
Zyjacy bez rachunku. [..]”.
3 K, Gorski, Staropolszczyzna w Jjezyku Adama Mickiewicza. ,Pamietnik

Literacki” 1955, z. 1. Przedruki w: Z historii i teorii literatury, [seria 1]; Mickie-
wicz. Artyzm i jezyk.

18 Gorski (Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza. Cyt. z: Z historii
i teorii literatury, [seria 1], s. 291—292) pisze: ,archaizm semantyczny stanowi
pulapke dla czytelnika nie do$é zorientowanego we wilasciwosciach jezyka danego
autora. Na pozér tekst sktada sie z wyrazdéw, ktére znamy i ktérych uzywamy
sami, a jednak uZycie st0w wydaje sie dziwne, bo istotnie znaczg one co innego,
niz to sobie wyobrazamy. [..] GotowiSmy uznaé za rzecz normalng co$, co po-
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sze ustalenia Gorskiego. Np. Tadeusz ,,panien nie zabawia przez rozmowy grzecz-
ne”, tj. ‘wlasciwe’, ‘takie jak nalezy’ (ks. I, w. 324). O Hrabi moéwi ks. Robak, ze
,ma u szlachty wielkie zachowanie”, tj. ‘szacunek’, ‘autorytet’ (ks. VI, w. 283).
Robak ,przez postanca wskazal do Rykowa”, tj. ‘oznajmit przez kogos’, ‘przeka-
zal’ (ks. IX, w. 485). Ewa HoreszkOwna, patrzac na Jacka Soplice, ,,wzrok miala
uprzejmy taki!”, tzn.: ‘milujgcy’, ‘wyrazajacy mito$é¢’ (ks. X, w. 563). Archaizméw
semantycznych w Panu Tadeuszu (i w innych utworach poety) jest tyle, ze skla-
nia to komentatora do wysuniecia nastepujgcej tezy: ,Nie bedzie wiec zbytniej
przesady w stwierdzeniu, ze Mickiewicz jest ostatnim wielkim pisarzem staropol-
skim, a Ze jednocze$nie odegral decydujgca role jako twodrca nowozytnej poezji
polskiej, mozemy do jego jezyka zastosowaé znane powiedzenie z Pie§ni Wajdelo-
ty, ze jest »arkag przymierza miedzy dawnymi i mlodszymi laty«” (E81, s. L).

Edycje opatrzyl Gorski Wstepem, w ktérym zawart — oczywiécie w skrécie —
wyniki swych przeszio juz péiwiecznych badan nad Mickiewiczem, w szczegbl-
nosci za§ nad Panem Tadeuszem. Zastluguje tu zwlaszcza na uwage teza o $ci-
stych zwigzkach zachodzgcych miedzy tg epopeja a Ksiegami narodu i pielgrzym-
stwa polskiego oraz publicystyka poety na lamach ,Pielgrzyma Polskiego” — teza
sformulowana przez Goérskiego juz w r. 1921 w opozycji do wczedniejszego twier-
dzenia Stanislawa Tarnowskiego i jego niektédrych uczniéw (jak np. J. Kallenba-
cha), jakoby Pan Tadeusz powstawal poza sferg O6wczesnego zycia politycznego
emigracji, tylko w wyniku tesknoty twoércy do stron rodzinnych. Student polonis-
tyki (i nie tylko on) z niemalym pozytkiem przeczyta we Wstepie rozdzialek o je-
zyku, oparty calkowicie na badaniach Goérskiego nad archaizmami, frazeologia,
metaforyka i onomastyka poematu. Wstep zawiera ponadto zwiezle wprowadze-
nie w problematyke tekstologiczng Pana Tadeusza.

Konrad Gorski nalezy do tych uczonych, u ktérych w sposéb wyjatkowo wy-
razisty i konsekwentny praktyke badawczg poprzedza teoria. I tak przed opra-
cowaniem EK naszkicowal on model edycji krytycznej (typ A), zwlaszcza za$
aparatu krytycznego, decydujgcego o wartoSci tego rodzaju wydan. Ow model
przedstawit Goérski w Sztuce edytorskiej (1956), a potem w Tekstologii i edytor-
stwie dziet literackich (1975). W obu tych ksigzkach znajdujemy réwniez model
edycji maukowo-dydaktycznej (fyp B). Realizacjg drugiego modelu, i to bardzo
konsekwentng, jest wtasnie E81. A réwnocze$nie owo wydanie, i to pod niejed-
nym wzgledem, poszerza wiedze o arcydziele Mickiewiczowskim.

Zbigniew Jerzy Nowak

Czestaw Zgorzelski, LIRYKA W PELNI ROMANTYCZNA. STUDIA
I SZKICE O WIERSZACH SELOWACKIEGO. Warszawa 1981. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 264.

O rozleglo$ci terenéw badawczej penetracji Czestawa Zgorzelskiego mégl sie
przekonaé czytelnik jego poprzedniej ksigzki: Od OS$wiecenia ku romantyzmow:
i wspéblczesnodci. Szkice historycznoliterackie (1978), w ktorej znalazly sie teksty
juz klasyczne, jak Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad
lirykq (1965), rozprawy o poezji Brodzinskiego (1962), analiza poetyki Srebrnego
i czarnego (1966) Lechonia oraz nowe (m. in.. Uwagi o trzech typach monologu

winno by nas zdziwié, bo oswojenie sie z tekstem uniemozliwia zdziwienie”. Gor-
ski podkresla réwnoczeénie, ze wyrazy, o ktérych mowa, nie zawsze bywaly
przez poete uiywane w sensie archaicznym, co stanowi dodatkowsg trudnosé.



