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czynienia z pisarzem-klownem lub pisarzem-psychopatg. W kazdym razie jezeli
chodzi o oficjalny rynek literacki (przyklady z lat ostatnich to Obted J. Krzysz-
tonia, Dobranoc A. Pastuszka czy Czlowiek, ktéry udawal pse S. Esdena-Temp-
skiego).

Na te procesy nakladal sie proces inny — proby tworzenia obiegbw literac-
kich alternatywnych wobec oficjalnych $rodkéw masowego komunikowania. Co
w efekcie prowadzilo, jak moZna sadzié, do rekonstrukcji tradycyjnych grup pu-
bliczno$ci literackiej. Zaczatkéw tych proceséw nie mozna bylo jednak dostrzec,
patrzac nawet najprzenikliwszym okiem, okoto roku 1971.

Andrzej Urbanski

Jerzy Ziomek, POWINOWACTWA LITERATURY. STUDIA I SZKICE.
Warszawa 1980. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 404.

Studiom 1 szkicom zgromadzonym w ksigzce Powinowactwa literatury pa-
tronuje przekonanie o stalym wigzaniu sie literatury z uzupelniajacymi, lecz i nie-
odmiennie modulujacymi jej zawarto$é poziomami, kodami, a i calymi systemami
komunikacyjnymi. W porzadku probleméw, jakie pojawiaja sie w ksigice Jerzego
Ziomka, jej tytul jest pierwszym wskazaniem tej wtasciwosci literatury i nazwa-
niem calej dziedziny zjawisk powstajgcych woko6t miej.

Wiadomo, ze te modulujgce funkcje spelnia wobec literatury zaréwno prze-
niesienie jej na inny poziom tego systemu komunikacyjnego, w kitérym sama
tkwi (np. z autorskiego, pisanego, w odbiorczy, czytany), jak i zastosowanie wobec
niej jakich§ czynnikéw ktdéregos z wielu mozliwych dodatkowych systeméw ko-
munikacji (np. teatru, filmu, telewizji — z obrebu skrajnie polimorficznej kultury
audiowizualnej). Ale wiadomo takze, Ze sama literatura wobec tresci konstytuuja-
cych te mniej lub wiecej obce jej ,,calo§ci” komunikacyjne wystepuje w funk-
cjach modulujgcych (stajagc sie np. oSrodkiem przeciwienstw miedzy tradycjg i tym
wszystkim, co odbiorcy biernie z niej przyjmuja, a komunikacja).

Z zebranych w ksigzce prac widaé jasno, ze to wnikanie utworéw literackich
w czytelnicze poziomy komunikacyjne i to lgczenie sie ich z calkiem obcymi sy-
stemami komunikacyjnymi interpretuje Ziomek jako procesy uzaleiniajace wza-
jemnie obie wystepujace w nich ,strony”. Stanowisko Ziomka w tej sprawie warte
jest podkres$lenia, gdyz rozwazajac przeksztalcenia, jakim ulegajg utwory literac-
kie, w tym takze dramatyczne, w teatrze, filmie, telewizji, miejako mimowolnie
uprzywilejowuje on strone odbiorczych czynnos$ci inscenizacyjnych, wobec ktérych
nawet utwory dramatyczne sg z pozoru zupelnie bezbronne. Poza tym aktualnie
wiekszo§¢ probleméw literatury rozpatruje sie ,,z punktu widzenia odbiorcy”, prze-
ceniajage — o czym Ziomek kilkakrotnie wyraznie pisze — zalezno$é jej historycz-
nego zaistnienia od réznie manifestowanych postaw poznawczych czytelniké6w wo-
bec niej.

Chociaz wiee w odbiorczych odniesieniach sie ludzi do literatury rzeczywiscie
materializuja sie jej ,,powinowactwa”, jej ,,wchodzenie w zwigzki”, wazne jest to,
ze samo inicjowanie i ukierunkowywanie tych procesé6w dokonuje sie w niej i po-
przez nig. Ziomek skionny jest twierdzié, ze nawet gdy styka sie ona z typem od-
biorezych czynno$ci inscenizacyjnych, ktérych istotg jest nie tylko znaczeniowe, ale
i materialne przeksztatcanie formy jej istnienia, nie pozostaje ani nieaktywna, ani
catkiem bezbronna. We wstepie poprzedzajgcym zebrane w ksigzce prace, cheac
precyzyjniej niz w tytule okre$lié dziedzine, w ktoérej odbywa sie ten proces, od-
wolat sie Ziomek do sformutowania paradoksalnego: ,zwigzki, ktére pociggajg
za sobg niesuwerennofé¢ literatury, ale zarazem uwypuklajg jej role hegemoniczng
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wobec teatru, filmu, telewizji...,” (s. 5). W poszczegdlnych pracach natomiast pro-
ces ten lgczy Ziomek czasami z ,,otwartoscig” literatury, czasami z dopelnianiem
oczekiwanego lub wymaganego przez nig ,poSrednictwa, czyli wykonania”, jeszcze
innym razem z zawartymi w niej ,,sugestiami konkretyzacyjnymi”.

Prace zebrane w ksigzce Ziomka nadajg badaniom pogranicza literatury, sztuk
i mediéw czy, inaczej rzecz ujmujac, zagadnieniom przenikania sie literatury i jej
réznorakich odbiorczych ,,odtworzen” $mialy i szeroki zakres problemowy. Skia-
da sie na te ksigzke dziesieé¢ prac zgrupowanych w #rzech cze$ciach. Pierwszg wy-
pelnia studium Powinowactwa przez fabule. Druga obejmuje nastepujgce studia:
Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne, Semiotyczne
problemy sztuki teatru, Przeklad — Rozumienie — Interpretacja, O przekladaniu
przystéw, Autobiografizm jako hipoteza komnieczna. (,Treny” Jana Kochanowskiego),
Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. Dopelniajgca ksigzke cze$é
trzecia zawiera natomiast takie oto studia: Pormografia i obscenum, Komizm —
sp6jnos$é teorii i teoria spéjnosci, Parodia jako problem retoryki. Wszystkie te
prace, choé przedmiotowo rézne, wspierajg sie na tych samych przekonaniach ba-
dawczych, Niektére z tych przekonan zostaly wypowiedziane przez autora wprost,
inne dajg sie wywie§é z rozwijanej przez niego w poszczegdlnych pracach proble-
matyki, a nawet z ich ukitadu w ksigzce.

Prace te lgczy przede wszystkim uznanie utworu literackiego za wyjsciowa
(choé niekoniecznie zarazem zrédlowa) plaszczyzne dalszych proceséw przeksztal-
ceniowych. Ono tez pozwala Ziomkowi w sposéb naturalny ,,nowa” problematyke
filmowych i telewizyjnych uwiklan literatury uczynié czescig ,starej” problema-
tyki jej wewnetrznej zlozonosci i relacyjnos$ci. To Smiale wigzanie obu tych pro-
blematyk jest najbardziej charakterystycznym rysem ksigzki.

Zanim zreferuje zawarto$é najwazniejszych prac, powrdce do juz wyzej roz-
poczetego omoéwienia przekonan i zabiegbw badawczych, ktére tkwig u podstaw
merytorycznego ich ,przylegania do siebie”, choé wydaja sie one tak rézne.

Ziomek, analizujgc zjawiska bedgce wytworami na wskro§ wspéiczesnych
,powinowactw” literatury i filmu czy literatury i telewizji, podejmuje problemy,
jakie nadal nastrecza wytworzone przeciez dawno ,powinowactwo” literatury
i teatru. Z kolei rozwazania nad literaturg i teatrem nawet wtedy, gdy wydaja sie
sprawami gléwnymi, okazuja sie niepostrzezenie aspektami znanych, wecigz na
nowo podejmowanych probleméw. Wsréd nich kwestia najistotniejsza jest szcze-
gblna, konstrukecyjno-funkcjonalna organizacja utwordéw (czy raczej tekstéw lite-
rackich, bo Ziomek charakteryzuje je ma sposéb semiotyczny), stwarzajgca for-
malne przeslanki dla owego czynnego, znaczacego ich udzialu w zewnetrznych
zwigzkach. Wyraza sie ona w tekstowej wielopoziomowosci, a takZze w znacznym
nagromadzeniu relacyjnych komplikacji miedzy poszczegblnymi poziomami. Ta
wielopoziomowo$é, jej konstrukcje i gra stanowia znaczace ,,czastki” czy raczej
,wymiary” tekstéw, ktérymi rozporzadzajg wspbdlnie obie strony komunikacji.

Krzyzowanie sie znaczeniowej gry elementéw réznych pozioméw analizuje Zio-
mek w powigzaniach fabuly i ,siuzetu” w powie$ci i jednocze$nie — w innym uje-
ciu — w relacjach trzech plaszczyzn werbalizacji zdarzen, okreslanych jako in-
ventio, dispositio, elocutio, charakterystycznych dla powiesci, ale takze dla filmo-
wych i telewizyjnych wersji powieSci i dramatéw. Podobne krzyzowanie sie wply-
woéw roéznych tekstowych pozioméw znaczeniowych §ledzi Ziomek w przelamywa-
niu sie biernego sgsiedztwa tekstéw: przytaczajgcego i przytaczanego, w czynng
zalezno$é obu tych tekstéw, jaka nastepuje w spektaklu teatralnym. Sledzi to
takie w przenikaniu sie — w ré6znych typach tekstéw parodyjnych — konwencjo-
nalnych ,powigzan” znaczeniowych z takimi ,powigzaniami”, ktére dekonspiruja
te konwencjonalno$é.
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Ziomek poszukuje wiarygodniejszych rozwigzan wszystkich tych kwestii przez
stawianie ich w polach problemowych zjawisk i utworéw literackich calkowicie
wspoliczesnych, a wiec poza tradycyjnymi obszarami, na ktdérych sg zwykle roz-
strzygane. Dlatego nie ma w jego ksigzce ostrego podzialu miedzy ,nowymi”
a ,starymi” problemami. Obok wywodéw uscislajacych znaczenia starych kate-
gorii znajduje sie natomiast bardzo wiele takich, ktére badz rewidujg znane, utar-
te rozstrzygniecia, badZ wykorzystujg je do zaprezentowania zupelnie mowych pro-
pozycji problemowych., Takg funkcje spelnia sigganie do tego skodyfikowanego
zasobu oznaczen literatury, jakie dawala retoryka. Pomimo ze jest ona wyrazem
duzo wczesSniejszych, historycznych faz istnienia literatury, w przekonaniu Ziom-
ka pozostaje bardziej przydatna przy wyjasnianiu jej calkiem wspélczesnych
los6w anizeli te ich teorie, ktére powstajg réwnocze$nie z owymi losami. To cze-
ste przechodzenie do nowych sformulowan probleméw przez reartykulacje cal-
kiem klasycznych lub dobrze przyswojonych jest najistotniejszym rysem ksigzki
Ziomka, ktéry okre$lilam jako lgczenie sie nowej problematyki rozmaitych wersji
literatury ze starg problematyka wielorelacyjnosci jej wnetrza.

Uzupehiajacym nurtem rozwazan o utworach literackich uwiklanych w réz-
norakie zwigzki jest w ksigzce Ziomka ,pietro” stosujgcych sie do nich obiego-
wych kategorii estetycznych i opisujacych je naukowych dyskurséw. Juz swoim
pojawieniem sie wyznaczaja one kolejne uwiklanie utworéw w kolejne komunika-
cyjne kody, zarazem jednak pozwalajg méwié o tych uwiklaniach utworéw lite-
rackich, ktére same prowokuja, i o wszystkich pozostatych, umozliwiaja rozwaze-
nie ich jako probleméw w jezykach teorii. Cala ksigzka jest tego przykladem.
Od probleméw samych utwordéw i ich odbiorczo-komunikacyjnych przeksztalcen
przechodzi w niej Ziomek wilasnie do probleméw, jakie narzuca to szczegdlne
uwiklanie utworéw, wyzsze od uwiklan odbiorczo-komunikacyjnych o stopien
,,meta”.

W pierwszej kolejnosci uzasadnia Ziomek potrzebe nowego rozumienia relacji
»biograficznej” autor—dzielo, by nie byla ona jedynie Zr6dlem impresyjnych wywo-
déw o ,genezie” utwordw, lecz by mogla staé sie konstruktywnie znaczaca dang
badawcza, wazacg przy interpretacji treSci utworéw, a takze: przy wyjasnia-
niu faktéw zycia autora. Analizuje nastepnie wiarygodno$é typowych zestawow
faktéw, branych w rachube przy syntetycznych ujeciach dluzszych i trwalszych
tendencji rozwojowych w granicach epok, okreséw i pradéw. I wreszcie zajmuje
sie zakresami kategorii ,pornografia” i ,obscenum”, oznaczajacych dziedziny
zjawisk estetycznie zdegradowanych, oraz wyjasnieniem zawilosci réznych teorii
komizmu i parodii, zjawisk, ktéorych kazdorazowy sens ustala sie tylko we wza-
jemnych powigzaniach ,kontrastowych” tresci przedmiotowych, ich wyslowien
i towarzyszacych im pojeé.

Wydaje sie, ze Ziomek sklonny bylby przyjaé, iz ,,pietro” badawczych dyskur-
sow, choé wyzsze od ,pietra” utworéw i ich odbiorczo-komunikacyjnych przeksz-
talcen, nie moze tworzyé Sci§le wyodrebnionej od nich calo§ci. Wyjasnienia, upo-
rzadkowania i uogélnienia zjawisk z tego ,pietra” sg rezultatem operacji w duzej
mierze analogicznych do tych, przez ktére spelniajg sie owe odbiorczo-komunikacyjne
przeksztalcenia. Tamte odbiorcze i te badawcze operacje nalezg do tego samego
typu odbiorczego przyswajania utworéw literackich opartego na ,powtarzaniu” ich we
wlasnych jezykach odbierajgcych, czyli na swoistym przekladzie, a takZe na rozu-
mieniu i interpretacji. Znamienne, ze az dwie prace usytuowane miedzy tymi,
ktére opisuja zjawiska, a tymi, ktére wnoszg problematyke metodologiczng, majg
za przedmiot operacje przekladu, rozumienia, interpretacji. Na kazdym z ,,pozio-
moéw” czy ,pieter” komunikacyjnych, a wiec w obrebie odbiorczych, czytelniczych
lub inscenizacyjnych przeksztalcen i w obrebie dyskurséw badawczych, biorgcych
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tamte za swoéj przedmiot, relacyjno$é utworu literackiego ujawnia coraz szersze
i ogblniejsze znaczenia.

W obrebie tych pierwszych pozioméw relacyjno$é utworéw jest rownoznaczna z owg
dziedzing powinowactw, gdzie zawartosé utworé4w pojawia sie pod postacig zna-
koéw, stajacych sie ,,wsp6lng wlasnoscig” autora i odbiorcéow, i jest przenoszona
dalej, adoptowana przez réznorakie komunikacyjne $rodowiska. Natomiast w obre-
bie drugiego poziomu, metodologicznego, relacyjnosé i prowokowana przez nig
dziedzina powinowactw ftraktowane sg jako zjawiska moggce §wiadeczyé o prze-
biegu stalego, powtarzajgcego sie komunikacyjnego dawania i brania tre$eci i war-
tosci kulturowych. Sam Ziomek nazywa te procesy kulturowym ,laczeniem i roz-
dzielaniem”, ,,wybieraniem i rozdzielaniem”. Zjawisko powinowactw literatury —
na tym metodologicznym poziomie — ogarniajgc 1gcznie utwory, odbiorcze odnie-
sienia sie do nich oraz tekstowe rekonstrukcje tych odniesien — w postaci nowych
spektakli teatralnych, filméw i programéw telewizyjnych — dowodzi takze ,po-
Sredniej” pozycji utworé6w w procesach komunikacyjnych. Utwory te sytuuja sie
mianowicie miedzy ogélnoscia systeméw komunikacji, repertuaré6w kodéw, stow-
nikéw znakéw a mnogoscig konkretnych, najmniejszych jednostek znaczgcych,
ktérych jakies zorganizowanie juz miesie konotowane informacje. I dlatego Zio-
mek widzi utwory literackie jako niesuwerenne i zarazem hegemoniczne w tych
procesach komunikowania.

To, ze teoria, ktérg wyklada Ziomek, obejmuje wszystkie istotne skladniki
komunikowania sie za posrednictwem utworéw literackich, jak i to, ze analizujac
te komunikacje jako dziedzine powinowactw, swoje badawcze dyskursy sytuuje
takze w jej obrebie, a poza tym analizuje sposoby badawczego parania sie nig,
stanowi zupelnie niepowszednie bogactwo intelektualne jego ksigzki. Wielo§é przed-
miotéw, ktoérych teoria wykladana przez Ziomka dotyczy, wielo§é perspekiyw
angazowanych do tego, by te przedmioty zrozumieé jako przejawy jednego zja-
wiska i by w ten sposéb objasnié je, wielo§é ujeé interpretacyjno-terminologicz-
nych, o ktérej pisalam wyzej, wszystko to stanowi takzie niepowszednie problemy
dla recenzenta, ktéry chcialby oddaé mys$l autora jak mnajwierniej. Aby choé
w czeSci sprostaé temu zadaniu, omobéwienie ksigzki zaczelam od ogélnej charakte-
rystyki zawartych w niej probleméw. Przejde teraz do prac w niej zamieszczo-
nych, zwlaszcza za§ do tych, ktére dla wykladanej w ksigzce teorii majg najwiek-
sze znaczenie.

W studium Powinowactwa przez fabule — najobszerniejszym w tomie — Zio-
mek wskazuje na fabule utworu literackiego jako ma ten skladnik, ktéry zacho-
wujgc swoje znaczenia, ulega w zasadzie wiernemu ,przetlumaczeniu” na znaki
jezyka teatralnego, filmowego i telewizyjnego. Fabule zostala wiec wyznaczona
rola zlozona.

Fabula jest interpretowana w mys$l tradycyjnych ustalen jako zdarzeniowe
»C0$8”, grajagce w tekscie powieSci role przedmiotu, ktéry jest w nim rozwijany,
o ktéry w nim chodzi, a wiec z kolei gra takze role przedmiotu odbiorczych od-
niesien. Poza tym jest interpretowana nowatorsko jako uniwersalny mechanizm
umozliwiajagcy prowadzenie dalszej racjonalnej komunikacji pomimo przeszkéd,
jakimi sg dla niej nietozsame substancje i formy kolejnych przekazéw. Za sprawa
tego zlozonego ujecia fabula staje sie wiec jakby ,szkieletem” komunikacji odby-
wajgcej sie za posrednictwem literatury, sztuki i mediéw.

Aby udokumentowaé te role fabuly, siega Ziomek do sproblematyzowania
wypowiedzi i twoérczosci literackiej, jakie dawala i daje retoryka. Sadzi, ze roz-
budowany aparat pojeciowo-terminologiczny tej specjalnej nauki o dyskursie le-
piej niz wspélczesne jego teorie pozwala wskazaé i wydzielié owe artykulacyjne
poziomy, przez jakie przechodzi materia zdarzeniowa, stajac sie fabula funkcjonu-
jaca w utworze literackim, a takze owe przeksztalceniowe etapy, przez jakie
przechodzi taz fabula, gdy utwér literacki jest ,przekladany” na jezyki innego
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rodzaju przekazéw. Retoryka pozwala réwniez, zdaniem Ziomka, lepiej wyjasnié
niejednorodno$é i niejednoznaczno§é zjawisk powstajacych w trakcie tego prze-
ksztalcenia, niz czyni to najnowsza teoria ,,przekladu intersemiotycznego” lub sta-
ra koncepcja ,korespondencji sztuk”. Innymi slowy, Ziomek sadzi, ze retoryka
najlepiej ujmuje reguly, wedle ktérych odbywa sie artykulacja fabul, niezalezi-
nie od tego, jakg technikg narracyjno-przedstawiajgca tego sie dokonuje, stowns,
ikoniczno-stowna, stowno-gestowg itp. Zakladajgc, ze retoryczne zorganizowanie
materii zdarzeniowej jest intersemiotyczne, a wiec ze jest obecne we wszelkiego
rodzaju przedstawieniach tej materii, a nie tylko w jej przedstawieniach stownych,
zwlaszcza za$ narracyjno-stownych, uznaje za prawomocne doszukiwanie sie kon-
strukeji 1 gry ,tych samych” pozioméw artykulacyjnych, a nawet ,tych samych”
znaczeniowych figur w przekazach substancjalnie i formalnie nietozsamych.

Retoryka, a S$ciS§lej — retorycznie zinterpretowany mechanizm dzialania i od-
biorczego oddzialywania fabul staje sie zatem dla Ziomka plaszczyzna najwieksze-
go zblizenia literatury, sztuk i mediéw. Staje sie wiec takze metajezykiem opisu-
jacym komunikacje, jaka sie miedzy nimi i poprzez nie dokonuje. Z tych prze-
Swiadczen wynika nastepne. Odwolanie sie do retorycznej interpretacji fabuty,
tego najbardziej ,przechodniego” skladnika utwordw literackich, pozwala z ca-
tej ,klasy sztuk” wyodrebnié ,,podklase sztuk fabularnych” jako i znakowo, i sy-
stemowo swoistych.

Ziomek uwaza, ze rozdzielanie utworu literackiego, nastepujace w $lad za
ustaleniami formalistow, na dwa artykulacyjne poziomy w rodzaju ,siuzetu” i fa-
buly czy dyskursu i historii jest niewystarczajgce i niejasne: ,,czy pewne wilasci-
woscl przypisaé »historii« czy »wypowiedzi«, czy tez jeszcze innej dziedzinie
»historie« poprzedzajacej” (s. 70)? Zmierza do zastapienia tego, co reprezentuja
dwupoziomowo i niejednoczesnie ,siuZet” i fabula, dyskurs i historia, przez nie-
jednoczesne, acz stopniowe formowanie sie fabuly w tekscie. Ziomek rozumie to
formowanie sie jako przejScie materii zdarzeniowej przez trzy retoryczne poziomy:
inventio, dispositio, elocutio, bedace ,kregami rozszerzajacymi sie kolejno, ogar-
niajgcymi i wchlaniajgcymi poprzednie” (s. 76).

Poniewaz mnatura tych trzech retorycznych pozioméw — jak zaklada Ziomek —
jest intersemiotyczna, przechodzg przez nie wszelkiego rodzaju przedstawienia
materii zdarzeniowej. Zarazem Ziomek przyjmuje, ze na poziomie inwencji, w kt6-
rym wystepuje tylko jakie§ fikcyjne odniesienie sie do jeszcze nie ustrukturowa-
nych. ale juz tematyzowanych skladnikéw rzeczywistosci, wszelkie przedstawienia
nie sa jeszcze autorskie, wyodrebnione, swoiste dla takiego lub innego rodzaju
sztuki. Stagd uformowanie sie fabuly w utworze literackim wigze Ziomek z pro-
gresywnym zwiekszaniem sie w niej decyzji ,tworzgcego podmiotu, a wraz z nim
decyzji gatunkowych, stylowych, ideowych” (s. 81). I przeciwnie — uformowanie
sie filmowych i telewizyjnych adaptacji utwordw literackich wigze z glebokim
cofaniem sie poza fazy ich fabularnej elokucji i dyspozycji, z ,;egresem do
poziomu inwencji i z powrotem” (s. 82) oraz z rekonstrukcjg owego fik-
cyjnego pola odniesienia, z ktérego czerpaly adaptowane utwory. W tym ujeciu
cofanie sie az do fazy inwencji i czerpanie z fikcyjnego pola odniesienia staje sie
conditio sine qua mon twérczego charakteru operacji adaptacyjnych. W koncepcji
Ziomka interpretacja, a nawet innowacja bylaby wiec jakby jedyna mozliwoscia
jakiejkolwiek rekonstrukcji, a i komunikacji.

Ten ostatni sgd sformulowalam w trybie przypuszczajacym. Wydaje sie bo-
wiem, Ze o ile laczy Ziomek czynniki interpretacyjne i innowacyjne z wymiarem
inwencji tworzacego podmiotu, o tyle tez pomniejsza mozliwosé zaprezentowania
sie ich jako jakosci powstajacych we wzajemnych zakléceniach kontekstu i inwen-
cji, a wigc jako danych dzialajgcych poprzez tekst. Niewatpliwie, docenienie wy-
miaru inwencji ma na celu unaocznienie Zrédlowych, przedmiotowo-podmiotowych
faz tworzenia w dziedzinie ,sztuk fabularnych”. W tym sensie teoria tych sztuk,
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jaka Ziomek rozwija, jest takze teorig tworzacych je podmiotéw. Czy rzeczywiscie
jednak to, co dzieje sie w przej$ciu od fabuly-inwencji do fabuly-dyspozycji, a po-
tem elokucji, traktowaé nalezy jako fazy tworzenia ,rozszerzajace sie kolejno,
ogarniajace i wchlaniajgce mastepne”? Czy rzeczywiscie tworzenie konstytuuje sie
w grze tych faz, ale w ramach jakby jednego jedynego zwigzku miedzy inwencja
a wyrazang fabulg? Czy rzeczywiécie jako badacze, adaptatorzy i czytelnicy stale
przeksztalcajacy utwory jesteSmy w stanie zrelacjonowaé tworzenie, nawet two-
rzenie sztuk fabularnych, jako wynik ekspresywnej inwencji?

Sadze, ze Ziomek popada w pewng niekonsekwencje, gdy problematyzujac ca-
ly szereg zjawisk inicjowanych przez przystosowanie utworéw do komunikacyj-
nych ,wykonan”, przeklada retoryczne konceptualizacje mad ustalenia formalistéw
rosyjskich. Realng obrébke materii zdarzeniowej przyré6wnywali oni do linii ,siu-
zetu” zakreSlanej woké6l linii fabuly. Zaréwno odbiorcze rozréznienie tych linii,
jak i ich autorskie zwigzanie traktowali jako wynik r6zZnych operacji przepro-
wadzanych na tym samym materiale. Stad konstrukcja i gra — S$rodki réznicu-
jgce wyrazanie sie — tak jak je pojmowali formaliSci, a nie tak, jak ujmuje je
retoryka, adekwatnie przystaja do calej koncepcji ,,powinowactw’”. Czyz bowiem
odkryta przez formalistéw droga formowania sie znaczenia w powies$ci i opowia-
daniu nie jest modelem ztozonych i co najmniej dwupoziomo-
wych mechanizméw powolujgeych rézne odtworzenia literatury? Czyz bowiem
mozna zrekonstruowaé wymiar inwencji, poprzedzajacy utwoér, bez dwuznacznosci,
niejako fabularnie?

W studium rozpoczynajacym drugag cze$é ksigzki, réwnie obszernym i waznym
jak poprzednie, Problem wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne,
rozwija Ziomek koncepcje ,niegotowo$ci” utwordéw literackich. A wychodzi od sporu
o ujmowanie dramatu jako gatunku przynaleinego jakoby wylacznie sztuce te-
atralnej. W koncepcji Ziomka ,niegotowos$é” dramatu, ktéry uzyskuje pelng postaé
dopiero w realizacji teatralnej, staje sie tylko szczegblnym przypadkiem powsze-
chnego zjawiska otwarto$ci utworéw literackich, ktére juz we wlasnych ,,wne-
trzach” zawieraja projekty posredmictwa i wykonania. Przez to rozszerzenie wy-
stepowania cechy ,niegotowosci” na wszelkie utwory literackie odbiera Ziomek
koronny argument zwolennikom teatralnej koncepcji dramatu. Zarazem przez upo-
dobnienie sytuacji kazdego z utworéw do sytuacji dramatu uzyskuje mozliwosé
spojrzenia na nie z niepowszedniej, teatralnej perspektywy. To w polu tego spoj-
rzenia rodzi sie wtasnie koncepcja dyspozycji wykonawczych organicznie zawar-
tych w utworach.

Ziomek przestrzega przed pokusg utoZsamiania tego organicznego projektu
wykonania z realnymi i konkretnymi faktami odbiorczej konkretyzacji i aktu-
alizacji. Te ostatnie sg bogatsze miz samo zrealizowanie sie po stronie odbiorczej
zasugerowanego projektu wykonawczego. Okre$lenie ,projekt wykonaweczy” ozna-
cza wiec w koncepcji Ziomka jedynie jakodci wirtualne i genologiczne. Sg one
aspektami relacji osobowych, tworzgcych uklad komunikacyjny danego utworu
czy raczej gatunku. ,,Gdy méwimy, Ze dzielo oczekuje wykonania czy ze domaga
sie wykonania, mamy na mys$li nie wykonawce konkretnego i indywidualnego,
lecz projekt wykonawczy, ktébremu przystuguje status roli” (s. 111). Stad dyspo-
zycje wykonawcze zawarte w utworze traktowane sg przede wszystkim jako czyn-
nik wspdlokreslajgcy konstytuowanie sie gatunkéw, a takie ich badawczej klasy-
fikacji.

W tym zakresie Ziomek bierze pod uwage kilka grup zagadnien. Wskazuje
na stosunek miedzy organicznymi dyspozycjami a odbiorczymi ramami modalnymi,
funkcjonujacymi poza utworami, w samej kulturze. Moze wiec dochodzi¢ do nie-
zrozumienia utworu i wyciszania w mnim swoistych dyspozycji wykonawczych
(przypadek antycznego eposu i dramatu) lub przeciwnie — do narzucania utwo-
rom nieznanych sytuacji wykonawczych (przypadek filmowych i radiowych adap-



RECENZJE 367

tacji utworé6w wywodzacych sie sprzed wynalazku kina i radia). Pojawienie sie
mediéw skomplikowalo (udramatyzowalo) relacje miedzy organicznymi dyspozy-
cjami a odbiorami. Ziomek zauwaza, ze wyksztalcajgca sie aktualnie kultura
wykonawcza aprobuje wystepowanie form gatunkowych cechujgcych sie swoistg
polidyspozycyjnoscia wykonawcza. Co wiecej, kultura ta pobudza powstawanie
form gatunkowych, w ktérych zorientowanie ku tej polidyspozycyjnosci wykonaw-
czej staje sie ich najistotniejszg dang morfologiczng.

,Literatura nie tylko dostarcza materiatu filmowi, ale sprawia, ze wyksztalca
sie¢ nowy gatunek literacki — scenariusz czy scenopis [..]. Stuchowisko radiowe
moze powstaé z dzieta literackiego, ktére radia nie przewidywalo, dzielo radiowe
moze powstaé z utworu literackiego, ktéry juz zna medium radiowe [..], moze byé
stuchowiskiem zachowujgc uprawnienia utworu do czytania [..], moze wreszcie
podjaé [...] gre z sytuacjg wykonawczg — byé i radiowe, i sceniczne, i lekturowe,
a moze tez i filmowe tudziez telewizyjne” (s. 124—125).

Ziomek rejestruje wiec zjawiska zmieniajgce obraz wyraznie zarysowanej
dyspozycyjnosci w starych gatunkach, takich jak list pasterski i kazanie. Dzi§
powstajgce gatunki wykonawcze, np. scenariusz i scenopis, to nieomal protokoty
wykonania. Dokumentuje takze zjawiska $wiadczgce o stalym ,,przemieszczaniu”
zaprojektowanego wykonawcy z jednego komunikacyjnego §rodowiska do drugiego.
Ten objaw metamorfoz gatunkowych urasta wiec do jednej z podstawowych cech
wspbtezesnej kultury.

Uwagi, jakie nasuwa ta rozprawa Ziomka, wynikajg z tych samych pobudek,
co uwagi formulowane przy rozprawie poprzedniej. Wydaje sig, ze w szerokim
rozpowszechnianiu sie ,przemieszczen” projektowanych sytuacji wykonawczych
widzieé mozna takze zjawiska wyczerpywania sie swoisto$ci odbioru form gatun-
kowych. Znakiem wspélczesnej kultury wydaje sie wiec mie tylko to, Ze przywy-
kamy juz do akceptowania polimorficznych form gatunkowych, wyksztalcajacych
sie w warunkach bliskiego sasiedztwa literatury i mediéw, ale i to, Ze tracimy
zdolno$é odczuwania form gatunkowych literatury jako do pewnego stopnia
swoistych. Coraz mocniej zadomowiajg sie w kulturze konstrukcje i schematy
wlasciwe dla odbioru filmowego i telewizyjnego. Tymeczasem odczucie wiekszo$ci
form gatunkowych utworéw literackich wigZe sie¢ ze sposobem ich wyraZenia
w oryginalnej substancji znakowej i jednocze$nie z ich identyfikacjg oraz rozpo-
znawaniem, przebiegajacymi w obrebie schematéw lekturowych.

Je$li wiec rzeczywiscie juz przywykamy do najrozmaitszych odtworzen litera-
tury, do ,przemieszczen” zakodowanych sytuacji wykonawczych, nie znaczy to,
ze dzieje sie tak bez utraty wlasciwosci istotnych. Nie moze temu zaradzié naj-
bardziej ,,wierne” opowiedzenie fabuly poprzez gest aktora lub ruchomo-dZwieko-
wy obraz filmu, dokonujgce sie za sprawg majglebszego wnikniecia w pole odnie-
sienia tej fabuly. I ona uzaleznia sie od systeméw i kodéw komunikacyjnych, ja-
kimi sie jg obcigza przy kazdym »przekiadzie. Te ,przekiady” stale sa dokony-
wane, komunikacja odbywajgca sig za ich poSrednictwem postepuje, choé jakosci
stad wynikajace nie sg rewanzem o réwnej warto§ci. Dlatego wlasnie wydaje sie
konieczne poszukiwanie powinowactw literatury i mediéw (ktére nie moga nie
byé jednocze$nie przeciwienstwami) na poziomie artykulacji znakéw marracyjnych,
a nie tych, ktére dotyczg zdarzen fabularnych.

Inne studium zawarte w drugiej czeSci ksigzki, Autobiografizm jako hipoteza
~ komieczna. (,,Treny” Jana Kochanowskiego), przynosi nowe ujecie gléwnego za-
gadnienia interpretacyjnego zwigzanego z tym epicedialnym cyklem wierszy. Pre-
zentowane przez Ziomka ujecie oznacza zamiar wyminiecia ,kola interpretacji,
czyli [...] koniecznodci wnioskowania z Trenéw o przezyciach ich autora i wyjas-
niania utworu przeiyciami” {(s. 215). Z racji skapych przekazéw biograficznych
o osobie poety i nielicznych pewnych danych o jego utworach badacze wiklaja
sie w takie koliste, tautologiczne ujecia. Odmienno$é postawy badawczej Ziomka
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polega na tym, ze dobrze zdaje on sobie sprawe z powoddéw niewystarczalnosei,
ale i do pewnego stopnia nieuchronno$ci takich ujeé. Przy tym zas swoje wiasne
przeswiadczenia interpretacyjne prezentuje w sposéb ostrozny, umowny i, co naj-
istotniejsze, konstruowany. Dlatego to, co Ziomek méwi nam o Kochanowskim jako
o autorze Trenéw i o samych Trenach, wynika z tego, co jest w stanie wywniosko-
waé z zestawienia i poréwnania zachowanych strzepéw informacji o poecie i cha-
rakterystycznych szczegélow jego utworé6w z glownymi kierunkami myslowymi
renesansu, z przyjetymi w tej epoce sposobami zajmowania postawy introwerty-
cznej, usposobiajgcej do wypowiedzi autobiograficznych lub quasi-autobiograficz-
nych, z charakterystycznymi dla niej symbolicznymi wzorcami zachowan osoby
tworzgcej, spelniania sie pracy tworczej, wypowiadania sie poprzez szczegdlne
gatunki literackie.

W zadnej wiec mierze to, co Ziomek méwi nam o Kochanowskim i o Trenach,
nie zawiera sie w ,kole” interpretacyjnego domniemywania o przezyciach poety.
Wiedza ta mies$ci sie natomiast w zakresie rekonstrukeji tre$ci — znaczacych kul-
turowo — skladajacych sie na gesty pisarskie poety. Przede wszystkim za§ chodzi
o analize znaczgcych skladnik6éw sytuacji twoérczej, w ktérej poeta ujawnia sie
jako osoba doswiadczajgca naturalnych uczué bélu, ale i jako zobowigzana respek-
towaé wilasciwe epoce kody komunikowania uczué osobistych. Te rekonstrukcje
i te analize prowadzi Ziomek tak ,gleboko”, jak tylko pozwala mu na to mery-
torycznosé badawczego wglagdu i wnioskowan o istotnych ideowo-artystycznych
tresciach epoki i o ich warto$ci symbolicznej. Narzedziami tak zdobywanej i prze-
kazywanej wiedzy jest wnioskowanie z réznych, ale licznych zjawisk i danych oraz
konstruowanie wywodéw w trybie $wiadomie hipotetycznym, teoretycznym.

Mysle, ze w tym wiadnie studium, a mie w referowanej i komentowanej po-
przednio pracy Powinowactwa przez fabule, buduje Ziomek problemowe podsta-
wy teorii podmiotu twérczego. Pod tym wzgledem jest to najsSmielsze i najwazniej-
sze studium w ksigzce. Teoria podmiotu twérczego, jakg ustuznie podsuwa reto-
ryka i do ktérej zdaje sie sklaniaé Ziomek w pracy Powinowactwa przez fabule,
w przejrzysty sposéb okresla stadia twoérczych czynnosci podmiotu: inventio, dis-
positio, elocutio. Ogarnia ona jednak tylko cze§é dziedziny tworczosci, Te, ktéra
co prawda nosi $lady pracy umystu rzeczywistego podmiotu, autora, ale znajduje
sie juz niecdwolalnie nie po jego ,stronie”, lecz po ,stronie” werbalizacji, tworze-
nia tekstu, literatury, czytelnik6w. Tymeczasem w studium wilasnie omawianym
Ziomek daje niedwuznacznie do zrozumienia, ze warunkiem przyblizenia sie do
teorii podmiotu twérczego byloby objecie jednoczesng uwaga calej dziedziny twoér-
czosci: analizowanie tworzenia tekstu przez podmiot, autora — jako praktyki
komplementarnej do jego obecnosci, dzialan, interwencji w $wiecie, a sciflej,
w kulturach tego $wiata, w jego systemach symbolicznych i wartosciach.

Piszagc o Kochanowskim-poecie, ktérego biografia pozostaje w =zasadzie nie-
znana, wskazuje wiec Ziomek na te przekazy, ktére §wiadczac o poecie posrednio,
informujg nas nie tyle o jego zyciu, ile o jego ,kulturowej” osobowos$ci, o wspiera-
jacej ja symbolice. W tym ujeciu to nie sam Kochanowski-poeta méwi nam o so-
bie, to $wiat, kultura, w ktérych byl obecny, méwiag nam o nim.

Niechaj ta szczegélowa analiza trzech tylko studiéw ksigzki, lecz studidw
najistotniejszych dla rozwijanych w niej licznych teorii, starczy za uzasadnienie
wniosku odnoszgcego sie takze do pozostalych. Niepowszednio§é wszystkich tych
studiéw polega na tym, ze nie dajg sie one kroétko streszczaé i problematyzowaé:
z tak wielu watkéw myS$lowych, reinterpretacji i ustalen sa konstruowane.

Ewa Szary-Matywiecka



