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FRANCK-LOUIS SCHOELL
(19 sierpnia 1889 — 23 stycznia 1982)
WSPOMNIENIE

Na poczatku r. 1982 zmar! w zacisznym dworku Logis S-te Anne
w DBoinvilliers wspanialy czlowiek, bohater pierwszej wojny $wiatowej,
wybitny uczony, wielki przyjaciel Polski — prof. Franck-Louis Schoell.

Nazwisko Schoella jest zwigzane z Chlopami Reymonta, gdyz to
wlasnie dzielo przetlumaczyl kongenialnie zaraz po zakonczeniu pierw-
szej wojny $wiatowej. Ale zanim do tego doszlo, mial juz za sobg wazne
polonofilskie wydarzenia zyciowe, przerwane bohaterskim epizodem
Z oOWej wojny.

Franck-Louis Schoell byl Alzatezykiem, chociaz urodzil sie w Amiens, .
w poélnocnej Francji. Jego ojciec, Théodore, po studiach teologii pro-
testanckiej w Strasburgu opuscit Alzacje, by nie stuzyé w armii niemiec-
kiej po zagarnieciu péinocno-wschodnich ziem Francji przez Prusy
w roku 1871.

Z literaturg polskg zetkngl sie mlodziutki Franck-Louis juz w wieku
11 lat, kiedy to w Chartres w tajemnicy przed ojcem czytal ukradkiem
francuskie tlumaczenie Trylogii Sienkiewicza. Zainteresowanie polskim
cyklem historycznym powstalo w nim po przeczytaniu nowego podrecz-
nika historii. Po latach pisal:

Podrecznik ten przeczytalem jednym tchem, jak to si¢ zdarza w tym szczeli-
wym wieku, gdy historia §wiata wydaje sie wzruszajgcg basnig.

Nie sposéb mi wyrazié, jak bardzo przejmowaly mnie trzy rozbiory Polski.
Przypominam sobie jeszcze w tej chwili ilustracje, ktéra przemawiala najbardziej
do mojej wyobraini — obraz oddzialu polskich kosynieréw, ktérzy w bitwie pod
Maciejowicami (10 pazdziernika 1794) po raz ostatni walczyli, wprawdzie bezowoc-
nie, ale jakze bohatersko, przeciwko wrogom ojczyzny, wojskom cara.

[...]

Bo dzieci — ktéz by temu zaprzeczyl? — majg oczywiscie bardzo iywy zmyst
poczucia sprawiedliwosci. Wydawalo mi sie, iz w rozéwiartowaniu potem w roz-
biorach Polski byla ciezka niesprawiedliwo$§é historii, niesprawiedliwo$é prawie
niezrozumiata. f.atwo sobie wyobrazié¢, jak Tadeusz Ko$ciuszko i jego heroizm
opetaly méj umyst i serce i w jakim stanie ducha pochylatem sie nad moim
atlasem Vidal-Lablache’a, by w nim wyszukiwaé, poprzez zarysy Owczesnych

24 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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granic politycznych, granice ,utajone” Polski. Polski, co do ktérej liczylem nie-
zachwianie, iz sie odrodzi za nie wiem jakim dotknieciem magicznej pateczki —
tej samej, ktéra powinna zwréci¢ Francji Alzacje i Lotaryngie!?

Po lekturze Trylogii oczarowanie polsko$cig uleglo znacznemu wzmoc-
nieniu dzieki wizycie u Gierszynskich w Ouarville. Ten dom nazwie
po6zniej Schoell ,,patrimoine polonais” — ojcowizng polskg. Wybral sie
tam na ferie wielkanocne 1901 roku. Wsrdéd kilkunastoosobowego towa-
rzystwa wylgeznie polskiego mtodziutki uczen francuski zachwycatl sie
polskg mowg (ktérej nie rozumial) i polskimi pie$niami. Slowa oraz
melodia piesni Za Niemen — het precz..., jak tez polskiego hymnu naro-
dowego wzruszyly go do tego stopnia, ze z pomocg corki doktora Gier-
szynskiego przetlumaczyt teksty na jezyk francuski i nauczyl sie ich na
pamieé.

Franck-Louis Schoell

Poezja, liryzm i wdziek, ale takze heroizm — oto, co z odleglo$ci lat stanowi
dla mnie urok tej muzyki w noc Niedzieli Palmowej w ,,Polsce”, ktdrej nie za-
pomniatem. [...]

Po tej orgii muzyki i $épiewu, ktoéra przeciggnela sie az do pigtej rano i ktéra,
oczywiscie, nie obyla sie bez tancéw, bylem catkiem odurzony. Upojenie, z kié-
rego sie nigdy calkowicie nie wyzwolitem... 2

1F.-L. Schoell, Jak nabiera sie upodobania do kultury obcej. W zbiorze:
Reymont we Francji. Opracowat B. Miazgowski Warszawa 1967, s. 94—05
(tlum. B. Miazgowski).

2 Ibidem, s. 101.
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Mijaly lata, ale zauroczenie polskoScig nie mijalo. Po ukonczeniu
studiéw w paryskiej Sorbonie otrzymal Schoell w r. 1912 stanowisko
wykladowcey jezyka i literatury francuskiej w Chicago. Tam wilasnie
ozenil sie z Polkg z Krakowa, Olga Gulkowskg, ktorg wezes$niej juz po-
znal w Paryzu.

Wybuch wojny Swiatowej przerwal kariere naukowsg miodego Fran-
cuza. W mundurze oficera wyruszyl na front. Walezyl pod Verdun.
15 stycznia 1915 zostal ciezko ranny i znalazl sie w niewoli niemieckiej.
Mimo dlugotrwatego leczenia — najpierw w szpitalu w Koblencji, a pdz-
niej nawet w Szwajcarii (jako internowany wojskowy) — ,kolizja
z niemieckim granatem” pozostawila mu bolesng pamiatke: stracit wzrok
w jednym oku i stuch w jednym uchu, mial tez powazng rang w nodze
(rana ta odnowila mu sie po latach 60 (!}, gdy odwiedzil cmentarz na
miejscu bojéw z roku 1915). Za bohaterstwo, jakie wykazal na polu
bitwy, otrzymat Legie Honorows.

W niewoli niemieckiej zaprzyjaznit sie Schoell z oficerem rosyjskim
Polakiem, Tomaszem Kicinskim, ktéry udostepnil mu najpierw Quo
vadis Sienkiewicza, a potem — z pewnymi oporami ze wzgledu na za-
stosowang w dziele gware — Chlopéw Reymonta.

Po przeczytaniu Chlopdw zaczela sie wlasciwa wielka przygoda prof.
Schoella z literaturg polska. Jeszeze podczas wojny opublikowal w ,,Re-
vue de Paris” (15 IX 1918) studium o Chlopach, zatytulowane Les Pay-
sans polonais vuc par un des leurs.

Odzyskawszy wolnos$é po skonczonej wojnie powrécil Schoell do pra-
¢y naukowej na uniwersytecie w Chicago. W tym mie$cie spotkal sie
z Reymontem w roku 1919. Juz tlumaczyt wowczas Chlopéw, ale wy-
danie tego przekladu stalo sie mozliwe dopiero po przyznaniu Reymon-
towi Nagrody Nobla.

W roku 1921 odwiedzil Schoell Polske, bardzo zywo interesujgc sie
naszym krajem, nareszcie wolnym! W nastepnych latach, znéw w Ame-
ryce, propagowal literature europejska w wielkim tournée odczytowym
po Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, a w r. 1924 objal katedre litera-
tury francuskiej w Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Do Euro-
py przyjechal znéow w r. 1925, zeby uczci¢é Reymonta jako laureata Na-
grody Nobla. Od roku 1927 do 1940 by! szefem Sekeji Dokumentacyj-
nej w Sekretariacie Ligi Narodéw w Genewie.

Pomimo obcigzen zawodowych i zainteresowania problemami amery-
kanskimi (napisat historie USA: Histoire des Etats Unis, Paris 1965,
wznawiang potem kilkakrotnie) prof. Schoell duzo uwagi poswiecal li-
teraturze polskiej. Twoérczoé¢ Reymonta absorbowala go do konca zycia
(poza Chlopami przetlumaczyl Pielgrzymke do Jasnej Géry oraz Z pa-
mietnika), ale bacznie $ledzil réwniez inne obszary polskiego zycia kul-
turalnego. Docenil ferment umyslowy wywolywany przez Tadeusza
Boya-Zelenskiego i zaprzyjaznil sie z nim prawie tak samo serdecznie
jak wczesniej z Reymontem.
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O rozleglo$ci zainteresowan prof. Schoella moze $wiadezy¢ jego ksigz-
ka Patrimoine polonais, w ktérej zamie$cil swoje studia o literaturze
polskiej pisane do roku 1936. Sg tu prace poswiecone Kochanowskiemu,
Stowackiemu, Norwidowi, Chopinowi, Krasinskiemu, Sienkiewiczowi,
Prusowi, Orzeszkowej, Adamowi Szymanskiemu. Z literatury wspél-
czesnej zwrocit badacz uwage na tworczos¢ Sieroszewskiego, Pilsudskie-
go, Weyssenhoffa, Ejsmonda, Dabrowskiej, Nowakowskiego i Boya-Ze-
lenskiego. Wérdd recenzowanych autoréw znalazt sie tez (z inspiracji
Boya) Jakub Wojciechowski (jego Zywot wlasny wywolal u nas prawie
sensacje). Przekaza?l tez Schoell czytelnikom francuskim informacje o do-
robku naukowym Aleksandra Briicknera, Tadeusza Zielinskiego, Stani-
slawa Kota i Stefana Komornickiego.

Po roku 1936 nastgpita dluzsza przerwa w dzialalnosci naukowej
i pisarskiej Schoella. Az do r. 1942 trwaly zmagania lekarzy z tajemni-
czg chorobg. Nie od razu bowiem odkryto, ze po wielu latach ujawnita
sie w organizmie profesora niszczycielska sila olowiu, ktory w r. 1915
tak ciezko go poranil.

Pod koniec drugiej wojny swiatowej Schoell znéw przypomnial sie
Polakom. We wrzesniu 1944 wydal tom studiéw Patrimoine polonais,
a rownolegle czuwal nad edycjg encyklopedycznego zarysu Pologne
1919—1939 (t. 1-—3). Dzieto to, zredagowane przez Schoella, ukazalo
sie w Szwajcarii réwniez we wrzesniu 1944.

Mozna by na tym zamkng¢ liste zastug prof. Schoella dla kultury
polskiej. Ale wlasnie po najstraszliwszej z wojen nawigzal on kontakt
z umilowang Polskg po raz drugi.

Przyjaciel Schoella, mieszkajacy po wojnie w Szwajcarii polski ma-
rynista Bronislaw Miazgowski, zaproponowal Panstwowemu Instytuto-
wi Wydawniczemu publikacje listow Reymonta do Schoella, z wlasnym
wstepem. Rozpatrzywszy sie w przedstawionych materiatach, zapropo-
nowalem ja z kolei poszerzenie ,,obudowy” korespondencji o informacje
dotyczgce francuskich kontaktéw Reymonta i recepcji jego dziela we
Francji. Prof. Schoell przyjat te sugestie i wkrétce napisal cenne stu-
dium Kontakty francuskie Wi St. Reymonta. I tak oto na 100-lecie
urodzin Reymonta oglosit PIW mala, lecz niezwykle cenng publikacje:
Reymont we Francji. Listy do ttumacza ,,Chlopéw” F.-L. Schoella. Od
wydania tej uroczej ksiazeczki rozpoczela sie druga przygoda prof.
Schoella z literaturg polska, co on sam tak scharakteryzowal w skiero-
wanym do mnie liscie z 12 sierpnia 1976 3:

Nie byloby dla mmnie drugiej kariery polonisty-amatora, gdyby moi przyjaciele
(i dobroczyncy!) MIAZGOWSKI i BURZECKI nie zainteresowali sie listami Rey-
monta do F.-L. Schoella! Zachowuje dla Was za to gleboka wdziecznos€. Reymont
we Francji stal sie punktem wyjécia dla mojej drugiej kariery polonistycznej [...]

Co za romantyczna odyseja te moje dwa flirty z literatura polska!

8 Ten i dalsze fragmenty kierowanych do mnie listéw F.-L. Schoella po-
daje w przekladzie A, Krzyzanowskiej-Skorupkowej.
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Jako reymontolog z zamilowania, pragnalem blizej poznaé przyja-
ciela Reymonta, totez nawigzalem z prof. Schoellem kontakt korespon-
dencyjny. Moje poczynania edytorskie zwigzane z Reymontem bardzo
zywo interesowaly wielkiego uczonego francuskiego, dzigki temu nasza
korespondencja stawala sie coraz czestsza, chociaz przez kilka lat moje
listy musialy wedrowaé¢ do Afryki Poludniowej, gdzie Schoell zamiesz-
kal (po $mierci zony) u swego ziecia, Franciszka Rozwadowskiego. Po-
wrot Schoella do Francji z corka i zieciem w r. 1974 wplynal na za-
cie$nienie naszego kontaktu. Listy juz nam nie wystarczaly. Korzysta-
jac z milego zaproszenia, odwiedzitem prof. Schoella w pieknej posia-
dtosci w Boinvilliers na poczatku maja 1975. A pod koniec tego miesig-
ca witalem go w Warszawie. Tu, w Towarzystwie Literackim im. Ada-
ma Mickiewicza, wyglosil piekng prelekcje o Reymoncie, entuzjastycznie
przyjeta przez stuchaczy. Podobnie bylo w Lodzi i w Krakowie.

W stolicy bardzo zainteresowal profesora odbudowujacy sie Zamek
Kroélewski. Oproécz odrestaurowanej juz wezedniej Biblioteki Stanisla-
wowskiej udalo mi sie pokaza¢ dostojnemu goSciowi inne pomieszcze-
nia zamkowe, chociaz wtedy jeszcze ich nie udostepniano. Dla znako-
mitego znawcy i badacza literatury polskiej milg niespodzianka bytlo
obejrzenie kiermaszu ksigzki kolo Palacu Kultury i Nauki. Ta forma
upowszechniania literatury spotkala sie z duzym uznaniem Schoella.
Swoje uwagi przekazywal od razu pod wlasciwym adresem, gdyz wsrod
0s6b oprowadzajacych go po Warszawie znalazt sie w ostatnia niedziele
maja wiceminister o$wiaty, W. Winkiel (jego Zona, Barbara, jako spe-
cjalistka od Boya, prawie nie odstepowala prof. Schoella).

Bardzo sympatycznie wypadly odwiedziny Schoella w Panstwowym
Instytucie Wydawniczym. Najliczniejsza w wydawnictwie moja redakcja
mogla z bliska skontaktowa¢ sie z legendarnym przyjacielem Reymonta.

Z tej ostatniej (niestety!) wizyty w Polsce wyniést prof. Schoell
bardzo mile wspomnienia. Dawat temu wyraz w kilku listach do mnie.

Stwierdzajgc raz po raz rzeczywiste oczarowanie Schoella kulturg
polskg — wiecej nawet: polskim duchem, postanowilem spopularyzowaé
w kraju piekng jego dzialalno$é, propagujaca nasza literature na ob-
szarze oddzialywania jezyka francuskiego. Majgc dokladne rozeznanie
zastug prof. Schoella w tym zakresie, zaproponowalem mu wydanie
w Polsce wyboru jego studiéw o naszej literaturze. Propozycja ta byta
duza niespodzianka dla romantycznego przyjaciela Polski, ale chyba zna-
cznie wigksza byla jego radosé. Z mlodzieficza zywoscia zgromadzit
odbitki kserograficzne swoich prac i bardzo szybko je nadeslat. Jednak
ustalenie ostatecznego ukladu i zawartoSci tomu wymagalo osobistego
kontaktu z autorem.

Udato mi si¢ wyjechaé¢ znéw do Francji w czerwecu 1977. Znéw zna-
laztem sie w Boinvilliers. Jeszeze raz Sciskalem ze wzruszeniem wiel-
kiego przyjaciela, ktéry tak gorgco reagowal na kazdy serdeczny odruch
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ze strony Polakéw. Nie przypuszczalem, Ze widze go po raz ostatni...

Nasza korespondencja w nastepnych latach nie zapowiadala kresu
jego zywota. Co wiecej, mozna si¢ bylo spodziewaé, ze napisze nowe
studia o naszej literaturze, a zwlaszcza o Reymoncie. Niestety, pozo-
staly tylko listy.

Jest ich duzo. Kazdy pelen mlodzienczego zapalu, tego samego,
ktory matemu chlopcu w Chartres kazal podkrada¢ i w ukryciu czytac
dziwne dzielo Sienkiewicza. Wydanie Reymonta we Francji rozpoczelo
drugg przygode prof. Schoella z literaturg polska. Chetnie powraca do
poczatkéw swej kariery tlumacza i badacza literatury niezwyklego na-
rodu znad Wisty. Pisze coraz to nowe wspomnienia o Reymoncie i o Bo-
yu-Zelenskim. Koryguje bledy naszych ,specjalistow”, ktérzy sg zbyt
leniwi, zeby zajrze¢ do przedwojennych rocznikéw ,,Wiadomosci Lite-
rackich”, i popelniajg gafy piszgc o uroczystych przyjeciach na czes¢
Reymonta w Paryzu po przyznaniu mu Nagrody Nobla. Tak jak w eseju
Kontakty francuskie W1t St. Reymonta wykorzystywal swoje bogate
archiwum, tak samo w 10 lat pdzZniej na podstawie materialéow z wlas-
nych zbioréw ozywia dawne wydarzenia i ukazuje nowym pokoleniom
Poiakéw sprawy dla niego bliskie i drogie.

Jednakze nie tylko archiwum przedwojenne stanowi inspiracje dla
jego refleksji i dalszych badan. Oglaszane w Polsce publikacje poswie-
cone Reymontowi wywolujg natychmiastowy oddzwigek wspanialego po-
lonisty-amatora bez wzgledu na to, czy znajduje sie on na krancu Afry-
ki Poludniowej, czy juz we Francji, w Boinvilliers.

Dla ukazania reakeji prof. Schoella na polskie osiggnigcia w zakre-
sie reymontologii przytocze kilka diuiszych jego wypowiedzi na temat
szczegblnie mu bliski, bo dotyczgcy Chiopdéw.

Wkrétce po Reymoncie we Francji ukazalo sie w PIW-ie w r. 1970
(a faktycznie na poczgtku 1971) pierwsze krytyczne wydanie Chlopéw
z obszerng (200-stronicowa) mojg pracg tekstologiczng Nad tekstami
,»Chliopéw”. W kilku kolejnych listach prof. Schoell entuzjazmuje sie
oczyszczeniem tekstu Chiopéw z bledéw réznej proweniencji i ubolewa,
ze musial tlumaczy¢ tetralogie Reymonta z tekstu znieksztalconego
w wielu miejscach.

Pierwszg swa reakcje przekazywat mi 10 stycznia 1972:

Od chwili wyslania ostatniego listu calkowicie pograzylem sie w lekturze
Panskich dwustu stronic. Jestem w najwyzszym stopniu zdumiony ogromng ilo$-
cig pracy, ktoérej wymagala Panska nota krytyczna od Pana i od pani Ireny
Orlewiczowe]j (przy ustalaniu tekstu). [...]

Przede wszystkim jednak podziwiam jako$¢ Panskiej pracy. Moéwie to ze
znajomoscia rzeczy, gdyz z tekstem w reku czytam to wszystko, co Pan napisat
o tomie pierwszym. Dysponuje tu tylko tym tomem w moim przekladzie, gdyz
dalsze trzy tomy mego tlumaczenia sg obecnie w Lozannie w rekach pana W. Di-
mitrijevicia [w zwigzku z przygotowywaniem nowej edycji — T. J.-B.].

Ogromnie mnie zainteresowaly stronice 162—169 Panskiej pracy. Tlumaczgc
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Jesiefi jeszcze w Berkeley spostrzeglem sig, ze w wydaniu z roku 1914 (czwartym)
musialy byé bledy drukarskie. Postugiwalem sie woéwczas tym wilasnie wydaniem,
sprowadzonym z Lipska jeszcze w roku 1915, kiedy jako jeniec wojenny przeby-
walem w niemieckim szpitalu.

Czytajge Panskag stronice 194 (w. 1 od géry), moge stwierdzié, ze w moim
przekladzie odwaznie poprawilem ,pod stodolami” na ,,pod stotami” —
na s. 316 w. 4 od dolu mojego tlumaczenia: ,Sous les tables les chiens se
disputaient les 0s”. ROéwniez zdanie: ,,Skrzypka [..] zapiskala ciezk o” — odczy-
tatem jako: ,zapiskatla cienk o” (u Pana s. 70, w. 9—10 od géry), itd., itd.

W wielu przypadkach poprawki Pana nie zmienily lub zmienily w nieznacz-
nym stopniu sens oryginalu, podobnie jak i méj przeklad sensu tego nie zmienial.
Czestokroé¢ bowiem odgadywalem biad w teksécie Chlopéw i wtedy zmienialem
taki wyraz na zasadzie prawdopodobienstwa najmniejszego odstepstwa od orygi-
natu (na przykiad u Pana na s. 12 w. 11 od géry: ,na kark” zamiast blednego
,na bok” — ja przelozylem to na ,épaule” — na ramie”).

Ale nieraz, trzymajac sie wiernie oryginalu, pisalem po francusku glupstwa.
Bledne ,przesziowiecznego kurzu” przelozylem jako ,stuletniego”, bo
dopiero od Panskiego wydania jest wlasciwie: ,przestonecznionego ku-
rzu”; jest tez u mnie ,cielna krowa” (zamiast ,,sielna”). I u mnie czytelnicy

patrza na ,stojacego chiopa” zamiast na ,siejacego” — ,um homme
debout’. Mam tez ,koto Zyda” — ,prés de Juifs” — zamiast ,kolo zyta”.
sStarta lawe” zamiast ,okryta” — ,essuya” zamiast ,recouvrit”, itd.

SPracujg” zamiast ,prawujag” (,se démenent”) etc, etc.

Jeszcze kilka spostrzezen dotyczacych Panskich ustalen w tomie pierwszym.
Na s. 162, w. 20—21 od géry, w tomie I podaje Pan (nota Panska — s. 168): ,,Za-
pis zrobil, ale poéki Zyje, to zawdy go moze odebraé”. Ja takze przetlumaczylem
tak samo — ,,ale” jest w moim przekladzie. W poprzednim ustepie Panskiej noty
na tej samej stronicy podziwialem sumienno$é zawodows, z jakg wahat sie Pan
wstawié do tekstu ,,z dala” przed ,ukryty od oczéw’”. Ja nie bylbym tak skru-
pulatny jak Pan — bez wiekszego wahania wstawilbym wyraz czy dwa w tym
zdaniu (w nawiasie kwadratowym).

16 stycznia 1972 wracal Schoell do tego tematu:

Drogi Kolego, snuje dalej nié refleksji, ktére mi nasuwa studiowanie Panskiej
Noty wydawniczej. [...]

Obalenie przez Pana tezy Lecha Budreckiego wydaje mi sie bez zarzutu. Zu-
pelnie bezpodstawnie usituje on wprowadzié do literackiej kreacji Reymonta ten-
dencje polityczne i socjalne.

Reymont byt twoérca, ktéry w sposdb estetyczny ujmowal koncepcje zZycia
wsi; taka samg sympatia darzyl Agate, Jagustynke i Boryne — bedgcych na dwoéch
przeciwnych krancach drabiny spotecznej. Wszelka idea ,,partyjna” byla mu obca.
Krytyk chce mu wmoéwié ,przelom ideologiczny” po wypadkach roku 1905, Jak
moégl ten lub inny krytyk okreflaé scene §mierci Boryny jako ,bezapelacyjngibez-
krytyczng gloryfikacje kutaka”! Dzieki Bogu, wszelkie sztuczne etykiety, jak ,ku-
lak”, ,burzuazyjni historycy literatury”, nie moga mieé zastosowania wobec pisa-
rza, ktéry namietnie ukochal swoje Lipce — takie, jakie widzial wlasnymi oczyma
i jakie przedstawial wedlug wlasnej koncepcji literackiej, a entuzjazm jego udzie-
lat sie czytelnikom.

Panska relacja na s. 157—159 o wymianie korespondencji z Adamem Grzy-
matlag-Siedleckim i1 o rozmowie z dyr. Feliksem Pieczatkowskim bardzo mnie uba-
wila. Ingerencje Gustawa Wolffa, dyrektora najstynniejszego w dwudziestoleciu
wydawnictwa iz uzasadnieniem, ze ,niestety, duzo trzeba poprawiaé naszemu lau-
reatowi Nobla” — oto wyniosta krytyka co sie zowie!
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Jakie to szczescie, ze moégl Pan uniewinnié Adama Grzymale-Siedleckiego
i przywr6cié mu prawdziwe oblicze nieskazitelnego pisarza i krytyka. Nalezy na-
tomiast postawié powazny zarzut Adamowi Barowi, ze zaufal pigtemu wydaniu,
przerobionemu bez wiedzy autora przez Gustawa Wolffa, owego czujnego stréza
puryzmu jezykowego. Musze za$ wyrazié podziw dla Panskiej skromnos$ci i kur-
tuazji, z jakg w swym ostatnim rozdziale: Wydanie obecne, pisze Pan z uznaniem
o pracy swych poprzednikdw: Adama Bara i Marii Rzeuskiej — pomimo ulomno$-
ci ich wydan.

Panskie wydanie Chiopéw pozwala doskonale poznaé metode pracy Reymonta.
Z poczatku widoczny jest pierwszy zalgzek, pierwsza, jeszcze nie uksztaltowana
idea tego, co ma sie staé dzielem. Potem plan-szkielet (nota Panska, s. 8—10).
Nastepnie rekopis, cenny brulion, wreszcie nastepujacy po nim czystopis. (Szko-
da, ze w jezyku francuskim nie mamy takiego stowa, okreslajgcego rzecz tak
jasno; musimy tu postugiwaé sie peryfrazami, takimi jak: ,brulion poprawiony
i przepisany” czy ,rekopis przepisany na czysto”). Kolejne etapy to juz druk:
najpierw publikacja w odcinkach w czasopi$mie i wreszcie ostatni ,rzut” — wy-
danie ksigzkowe.

Czytajac prace Pana i widzac jg w trakcie kolacjonowania tekstu, rewidowania,
poszerzania, skracan, dociekan i dopasowywania — prowadzgcych do wydobycia
koncepcji i konstrukeji definitywnej — widze, jak niezawodny instynkt kierowat
Panskim piérem, odtwarzajacym i amplifikujagcym Reymonta. Cel zostal osiggnie-
ty: zado$éuczynienie dla autora i satysfakcja dla czytelnikoéw.

Jak bogata byla wyobraznia tego pisarza i jaka wszechobecna! Pamiegé i nie-
zliczone wspomnienia sytuacji, klé6tni, drobnych zdarzen z zycia wsi sprawily, ze
mégl sobie pozwolié na skracanie calych ustepéw i zdan, i to z dobrym rezulta-
tem. Kierujgc sie niezawodnym instynktem, wykre§lal Reymont ustepy, ktére
jeszcze pare miesiecy wcze$niej podobaly mu sie. Skreflal bez zalu, lekkim pi6-
rem — w przeciwienstwie do Thomasa Manna, dla ktérego kazde skreslenie bylo
polaczone ze straszliwym wysitkiem.

Z tego punktu widzenia Reymont bardziej wydaje sie artystg mniz Thomas
Mann.

Roéwnie wnikliwe uwagi przekazal Schoell w liscie z 30 stycznia
1972:

Drogi Kolego, jeszcze kilka refleksji, ktére mi nasuneto uwazne studiowanie
Panskich dwustu stron. Ale sg to juz ostatnie, na ktére Pana skazuje. [...]

Wracam jeszcze do zagadnienia wykreslen i skr6téw oraz do powodbéw (roz-
wleklos$é stylu ete.), ktére kierowaly Reymontem, kiedy wykre$lal i skracal partie
tekstu. Pan konstatuje (na s. 109 i 195), ze w tomie trzecim jest najwiecej cieé
i wykre$len, szczegbélnie w rozdziale VIII. Mam wrazenie, iz Reymont zdawal
sobie sprawe z tego, ze Wiosna w pordéwnaniu z innymi porami roku byla tomem
za obszernym, totez poddal sie konieczno$ci skrétéw. W istocie sam Reymont
»brzez dzialanie matury” czul! w sobie wzbierajgce na wiosne soki zywotne, krg-
zgce w roslinach i drzewach. Ale nawet po skrétach Wiosna pozostala znacznie
obszerniejsza niz pozostale trzy tomy. Nie jest to dzielo przypadku! [..]

Bardzo pouczajace jest dla mnie poréwnanie pierwszej redakecji toméw I, II
i IIT z ich wersjg ostateczna, tak pieczolowicie przywrécong przez Pana do stanu
pierwotnego — zgodnie z intencjg autora (jakze czesto znieksztalcang przez zece-
réwl).

Dla przykladu biore rozdzial I tomu trzeciego, Wiosny. Uderzyl mnie ogromny
rozwdéj artystyczny u Reymonta, ktéry od pieciu stronic w pierwszym rzucie
doszedl! do dwudziestu czterech stronic tekstu ,ne wvarietur”. Nie méwigc juz
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o naplywie poezji, ktérg otacza starg zZebraczke, upojong rado$cia powrotu do
swych ukochanych Lipiec, konstatuje przede wszystkim, Ze niezawodny instynkt
artystyczny sklonit Reymonta do zmiany pory dnia i o§wietlenia tej sceny.

Zamiast zdania: ,,Pod wieczor sie juz mialo” na samym poczatku pierwotnej
wersji i zamiast narastania ciemnosci — w tek$cie ostatecznym mamy nasilanie
sie (crescendo) $wiatlosci: ,,Czas byl wiosenny o S§witaniu. [..] Poczynalo dnieé”.
Cala atmosfera powrotu jest tu najzupeilniej zmieniona. Wszystko staje sie bar-
dziej wiosenne, jasniejgce, weselsze — i w duszy Agaty, i w otaczajgcej jg naturze.
Zamiast: ,,Nie mroczalo jeszcze [..], ale juz cichto nad ziemig czarng”, mamy ten
wspanialy hymn na cze§é wiosny i wschodzgcego stonica: ,Hej! Zwiesna ci to szla,
jakoby ta jasna pani w slonecznym obleczeniu...”

A ilez innych zdumiewajgcych ulepszen, podyktowanych autokrytycyzmem
artysty! Na przyklad w Panskim wydaniu na s. 300:

,Wracala jako te bo¢ki, co ano calym stadem krazyly nad ilgkami, wieszaly
sie drzew, do zeszlorocznych gniazd zaglgdaly, jako te pliszki, te czubatki, te si-
korki, a i te drugie ptaki, ktére wraz zaludnialy pola, przemykaly stadami z pis-
kiem i wracaly z radoscig, spadaly na czarne, ciezkie pola, wraz ze sloncem
cieplym wracaly z tymi zielonymi trawami”.

To wyliczanie — w zlym guScie — zostalo w ostatecznym tekscie sprowadzo-
ne do dwéch wierszy, ktore wywolujg o wiele wiekszy efekt:

»[--] do Lipiec ciggnela jako ci ptakowie, zawzdy wracajgcy o wiosnie do
gniazd swoich”.

Tu przerywam te serie refleksji, ktére niech mi Pan zechce laskawie wyba-
czyé. Jestem przekonany, ze nie jestem jedynym czlowiekiem, ktéry ocenil Pan-
skg zmudng prace.

Pozostaje serdecznie oddany Panu, Drogi Kolego,

Franck-L. Schoell

I jeszcze postscriptum:

Czy nie wie Pan, kiedy ukaze sie praca o Reymoncie przygotowywana przez
znakomitego profesora K. Wyke? Jesli autor zbytnio sie spdzni, straci we mnie
jedynego czytelnika z potudniowej péikuli.

Z powyzszego listu opuscilem diuiszy fragment o amerykanskim wy-
daniu Chlopéw w tlumaczeniu Michala Dziewickiego i z niezbyt prze-
my$lanymi znacznymi skrétami, gdyz nie chcialem rozbija¢é rozwazan
Schoella o autorskich przeksztalceniach tekstu, ktoére — jak widaé —
bardzo go zafrapowaty.

Wnikliwe uwagi prof. Schoella o wydaniu krytycznym Chlopéw mo-
gly mnie w peli satysfakcjonowa¢. Jednakze wytrawny znawca twor-
czosci Reymonta nie chcial na tym poprzestac. Wkrétce napisal dla
francuskiego czasopisma obszerng recenzje, w ktorej zsyntetyzowal swo-
ja ocene zmudnej pracy edytorskiej przywracajgcej tekstowi Chlopéw
autentyczny ksztalt autorski.

Przytaczam fragment tej recenzji dla pokazania, jak o pozornie ma-
lo interesujacej pracy tekstologicznej moze pisa¢ wielki uczony:

Nareszcie po sze§édziesieciu latach z okladem od ukazania sie drukiem Chlo-
pow, powiesci-rzeki, za ktéra w roku 1924 Wiadystaw St. Reymont otrzymat

Nagrode Nobla w zakresie literatury — mamy autentyczng wersje dziela, taks,
jaka wyszla spod piéra pisarza.
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Tiumaczac ten utwoér (w 1919 r.) natknalem sie na wiele dziwacznos$ci, czesto
gubilem sie w zawilej plataninie stow, tu i 6wdzie brak bylo zwigzku w zdaniu —
to wszystko sprawialo mi wiele klopotéw. Woéwczas nie moglem w pelni zdawaé
sobie sprawy z ilosci znieksztalcen tekstu, wyniklych z rozbiezno$ci miedzy czysto-
pisem autografu a wydaniem ksigzkowym, poprzedzonym jeszcze publikacjg w od-
cinkach w warszawskim ,, Tygodniku Ilustrowanym”.

Zdumiewajaco dobrze zachowany czystopis dwoéch pierwszych toméw mpozwo-
lit panu Burzeckiemu odkry¢ wiele miejsc zle odczytanych przez zeceréw, ktorzy
nie bardzo sie przejmowali pieknym, ale czesto trudnym do odczytania pismem
Reymonta. Rezultat pracy nad tekstami Chlopéw miesci sie na dwustu stronicach
i wymagal dziesiecioletniej pracy, utrudnianej przez roézne okolicznosci, z ktérych
moge wymienié tylko najwazniejsze.

Sprawg zasadniczg dla ostatecznego ustalenia tekstu byl fakt, zZe Reymont
czesto i w wielu miejscach zmienial tekst wydrukowany w warszawskim tygodni-
ku bagdz wprowadzajgc poprawki stylistyczne, bgdz co§ skre$lajgc albo dopisujgc.

Osobng komplikacje — poza zlym odczytaniem pisma Reymonta i fantazjg
zeceréw — stwarzala rozbrajajgco niedbata korekta.

Do tego trzeba dodaé, ze Reymont musial sie poddaé dwom cenzurom: poli-
tycznej cenzurze rosyjskiej, bardzo srogiej w 6wczesnej Warszawie, oraz cenzurze
obyczajowej, ktérg sprawowato kierownictwo ,Tygodnika Ilustrowanego”, zagro-
zone utratg abonentéw, niezwykle wtedy pruderyjnych.

Na dobitke przy trzech pierwszych tomach Chiopéw pan Burzecki musial sie-
ga¢ do pierwszego rekopi$miennego rzutu autora, przy czym mial bardzo szcze-
Sliwy pomysl, Zeby do kazdego z tych toméw dolgczyé pierwszg jego wersje.

I wreszcie — wydawca mial obowigzek wzigé pod uwage piate wydanie po-
wiesci z roku 1925, ktére ukazalo sie jeszcze za zycia autora. Wydanie to charak-
teryzuje sie konsekwentnym i bardzo drakonskim, trudnym do wytlumaczenia
i wrecz tajemniczym ,oczyszczaniem” stylu Reymonta z réinego rodzaju ,nie-
prawidlowosci”. Pan Burzecki nie ustawal w dociekaniach, dopdki nie wyjasnil
tej sprawy. Odpowiedzialny za te ,poprawki” nie by! ani sam Reymont, bardzo
juz chory, ani Adam Grzymala-Siedlecki, ktéry opiekowal sie tym wydaniem.
Winnym okazat sie tu nie kto inny, tylko dyrektor firmy ,,Gebethner i Wolff”,
Gustaw Wolff we wlasnej osobie, ktérego Reymont upowaznit do korekty swych
dziel. Wolff dyskretnie ukrywat bardzo niedorzeczne poprawki i dopiero teraz pozna-
liimy prawde, nie pozbawiong elementu komicznego. Przylapany na gorgcym uczyn-
ku, Gustaw Wolff wyznal w wielkim sekrecie: ,Poprawiam, co sie da, a — nie-
stety — duzo trzeba poprawiaé naszemu laureatowi Nobla!”

Krétko méwige, pan Burzecki podjat sie iScie benedyktynskiej pracy i wyko-
naz jg nie tylko con amore, ale takie ze zdumiewajgcag akrybig. Dzieki niemu
otrzymaliSmy solidny grunt, zeby podja¢ studiowanie tego, co on nazwal ,ujeciem
problemowym ksztaltowania tetralogii”.

Poréwnanie pierwszej wersji kazdej z trzech pér roku z ich tekstem ostatecz-
nym jest niezmiernie instruktywne. Szczegélnie jes§li chodzi o amplifikacje, gdyz
Reymont mial takie doswiadczenie i tak wielkg znajomo$é zZycia na wsi mazo-
wieckiej, ze to, co nazwalbym ,tworzywem podstawowym ([matiére premiére]”,
bylo wprost nie do wyczerpania. Dzieki swej niezréwnanej pamieci panowal nad
tym tworzywem doskonale. Nadawalo sie ono do uwaznej selekcji szczegblow, co
dzieki wrodzonemu u autora wyczuciu waloréw poetyckich dawalo zamierzony
efekt literacki. Reymont osiggal go bez widocznego wysitku, jakby bawigc sie.

Czasem przewracal Reymont wprost do géry nogami swoéj rekopis, bo mu sie
przestal podobaé — z zapalem pisal od nowa i doprowadzal do wersji o wiele
doskonailszej od pierwotnego szkicu.
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Swietny tego przyklad mamy w pierwszym rozdziale Wiosny, w opisie po-
wrotu do ukochanych Lipiec starej zebraczki Agaty 4.

W podobny sposéb przedstawil prof. Schoell inne problemy, ktére
mu sie¢ narzucily podczas lektury pracy Nad tekstami ,,Chiopow’.

Réwnie zywo i niezwykle gleboko reagowal na kazdg publikacje zwig-
zang z Reymontem. Mozna by ulozy¢ nader interesujaca antologie opi-
nii Schoella o listach Reymonta do Julii Niemiry, do Kornela Maku-
szynskiego i jego zony, o pokaznym tomie listéw do rodziny, itd. W tych
sui generis recenzjach ukazywal sie profesor jako bardzo kompetentny
uczestnik polskiego zycia kulturalnego, ¢hociaz mieszkal z dala od na-
szego kraju.

Nic dziwnego, ze tkwigc tak mocno w naszym zyciu umyslowym,
pragnat nasz wielki przyjaciel znéw znalezé sie w Polsce. Okazja na-
darzyla sie w roku 1975. Zaproszony na 30-lecie Uniwersytetu Loédzkie-
go, postanowil wykorzystaé¢ te sposobnosé, zeby przypomnie¢ — w 50
rocznice zgonu Reymonta — postaé swego wielkiego przyjaciela.

W Warszawie, w Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza,
wyglosit piekne wspomnienie o Reymoncie. Nie poprzestat na relacji
o wlasnych kontaktach z pisarzem — korespondencyjnych i osobistych
— poszedl dalej, siegnat do zrédel: do ,,patrimoine polonais” w Ouarville.
Potwierdzil! wazna role swojej wizyty u Gierszynskich w r. 1901 i uka-
zal nie tylko zwigzki Reymonta z tg miejscowoscig, ale réwniez... z ko-
lei jej role w powstaniu Chlopéw Reymonta. Otéz przeczytawszy w Ou-
arville powie§¢ Zoli Ziemia, ktérg uznal za zniewage wobec ziemi fran-
cuskiej, Reymont postanowil napisa¢ (bylo to w r. 1898) prawde o zyciu
chlopa francuskiego.

,,Zapalilemm sie do tej powieSci i.. porzucilem jg, przerazony moim zuchwal-

stwem” — wyznawal Reymont. — ,Mimo wszystko zaluje, ze jej nie napisalem....
W kilka lat pdzniej zaczalem pisaé moich Chiopéw polskich”.

A oto epilog tej prelekeji prof. Schoella:

Konczgc te wspomnienia — c6z mam jeszcze powiedzieé, czego byscie sie pan-
stwo sami nie domyS$lili? Gdy nadchodzi pieédziesigta rocznica $mierci, ktéra nas
rozdzielila, chcialem wspblnie z panstwem popatrzeé jeszcze raz na przyjaciela,
ktérego piekna osobowo$é i fascynujgce mnie dzielo byly i zawsze pozostang wiel-
kim wydarzeniem mojego zycia 5.

Nowg przygode z kulturg polska rozpoczgl Schoell Reymontem we
Francji — tym majowym przeméwieniem w Warszawie stworzyl sym-
boliczng klamre...

4 Po otrzymaniu kopii maszynopisu recenzji prosilem prof. Schoella o infor-
macje, w ktorym czasopismie zostala ogloszona. Tej informacji nie otrzymalem.
Cyt. w przektadzie A, Krzyzanowskiej-Skorupkowej.

5F.-L. Schoell, Wspomnienie o Reymoncie. ,Przeglad Humanistyczny”
1975, nr 12 (tlum. M. Zurowski).
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Rok 1981 przyni6st kres mojej korespondencji z Schoellem. 10 paz-
dziernika profesor wyslal do mnie lakoniczny list z zapytaniem, czy
otrzymalem wyslane mi przed kilku miesigcami wznowienie jego prze-
kladu Chiopdéw, zrealizowane wreszcie przez Dimitrijevicia (przesyiki
tej nie otrzymaltem do dnia dzisiejszego). List zawieral errate wazniej-
szych bledéw, poprawionych na podstawie mojej pracy Nad tekstami
»Chtopow”, i konezy! sie niepokojgcymi zdaniami:

Moje sily malejg coraz bardziej! Stad ten lakonizm.

Sciskam Panu dion z ogromng przyjaznia.

List dotar! do mnie pod koniec listopada. Zanim przygotowalem od-
powiedz, nadszed! dzien 13 grudnia. Listu juz nie moglem wyslaé...
A pod koniec marca 1982 otrzymalem w kopercie z zalobnym krzyzem
bolesng wiadomos$é od panstwa Rozwadowskich:

Anne-Marie et Frangois Rozwadowski,

ont la grande tristesse de vous faire part de la mort de leur pére et beau-
-pere:

Franck-Louis SCHOELL

survenue, @ Boinvilliers (Yvelines), le 23 JANVIER 1982, ¢ l'4ge de 92 ans.

La Cérémonie des Obseques a eu liew d BOINVILLIERS, dans lintimité.

1, Avenue du Vieux-Chdteau, Boinvilliers, 78200 Mantes la Jolie.

Zabraklo wielkiego przyjaciela Polski...

Pozostanie pamieé¢ o nim. Ale nie tylko. Oczekuje zakonczenia prze-
kladu jego studiéw o literaturze polskiej (tlumaczy znakomity romani-
sta, prof. M. Zurowski). Ta ksigzka uprzytomni nam wielkie dokona-
nia prof. Schoella w zakresie propagowania literatury polskiej, pozwoli
réwniez polskim czytelnikom lepiej zrozumie¢ tworczos¢ Reymonta
i wielu innych pisarzy polskich. Ksigzka ta bedzie spéinionym, ale chy-
ba najwlasciwszym holdem dla wielkiego humanisty francuskiego, kto-
ry po swojej ojczyznie ukochal najbardziej Polske: w dziecinstwie jego
umyst i serce ,,opetal Tadeusz Kosciuszko i jego heroizm”, a pod koniec
zycia ze wzruszeniem pochylal sie przed pomnikiem warszawskiej Nike
i nad grobem Reymonta na Powgzkach.

Tomasz Jodetka-Burzecki



