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ROMAN JAKOBSON
WSPOMNIENIE

Odszed! czlowiek wielkiego talentu, jezykoznawca, ktéry umiat swo-
ja dyscypline zobaczyé i pokazaé¢ jako centrum humanistycznego $wiata,
osrodek wiedzy o czlowieku i kulturze. Odszed} czlowiek zafascynowany
do ostatnich chwil swego zycia tg rzeczywistoscig, ktérg rozpoznawat,
1 umiejgcy nig fascynowaé¢ innych. Mialam szczeScie stuchaé jego wy-
kladéw. Chcialabym czytelnikowi, ktéry nie mial takiej mozliwosci,
powiedzieé, co charakteryzowalo sylwetke uczonego i kazalo kazdy wy-
kiad, kazda nowag rozprawe przezywaé jako otwarcie nowych perspek-
tyw, stwarzanie bodzcéw, ktére dilugo poruszaly stuchacza, pozwalaly
przezy¢ $wiat matematycznie Scisty, a jednoczesnie gietki i podatny na
wszystkie potrzeby ludzkiej ekspresji.

Romana Jakobsona wydala ta epoka, ktéra w nauce byla poszuki-
waniem inwariantéw i umiejetnosci oddzielania ich od wariacyj. W na-
ukach empirycznych musiata byé zatem poszukiwaniem relacyj. One
tylko pozwalaly wydzieli¢ inwariantne jadro przedmiotéw. W dyscy-
plinie, ktérg uprawial, zainteresowanie dla inwariantu bardzo czesto
usuwa z pola widzenia wariacje i ich sens. Jakobson fascynowatl juz tym,
ze umiejgc znajdowa¢ i pokazywaé inwariantne jgdro zjawiska rozu-
mial wazno§é analizy wariantéw, tak istotng dla mechanizmu ludzkiej
komunikacji. Totez mechanizm jezyka widzialo sie w urzekajacej i for-
malnie czystej precyzji jego powigzanych ze sobg elementéw, a jedno-
czeSnie w calej gietkoSci jego wariacji funkcjonalnych, spotecznych
1 wreszcie idiolektalnych.

Nalezal tez Jakobson do tego pokolenia, ktdrego najlepsi przedstawi-
ciele widzieli jezyk w rzeczywistym procesie komunikacyjnym. Wyrazato
sie to nie tylko w zamianie terminologicznej Saussure’owskiego langue
i parole na pare: code i komunikat, ale takze w obronie komunika-
tu jako majacego swoj porzadek i prawidtowo$é przedmiotu analizy,
przedmiotu, ktéry nie moze zostaé poza polem widzenia jezykoznawstwa.
Odrézniaé zjawiska od siebie nie znaczylo nigdy przekreslaé¢ ich czeSci
jako nie nadajgcej si¢ do naukowej analizy. Dzieki temu wiedza o jezyku
nie tracgc nic ze swoich jakze wymagajacych rygoréw byla naprawde
wiedzg o czlowieku méwigrym, o czlowieku, ktérego neurofizjologiczny
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i kulturowy mechanizm moze byé pokazany w Swietle jezykoznawstwa,
mechanizm jezyka za§ wyjasniony przez dane tamtych nauk. Swiat
uporzagdkowany, mozliwy do uporzgdkowania za pomocg rygorystycz-
nej analizy i dostatecznie jednoznacznego repertuaru pojeé, a jednoczes-
nie bogaty $wiat wzajemnych zwigzkéw, przekraczajgcych konwencjo-
nalne granice dzisiejszych dyscyplin — to wydaje sie jedna z najbar-
dziej fascynujacych cech obrazu, ktéry sie otrzymywalo z ragk Romana
Jakobsona.

Najscislejszym polem eksploracji Jakobsona byly fonologia i mor-
fologia oraz poetyka, w tym zakresie gltéownie, ktéry w sensie poziomu
analizy miesci sie w fonologii i morfologii. Osobne pole wysitkéw badaw-
czych uczonego to rekonstrukcja mitologii stowianskiej, w ktérej me-
tody jezykoznawcze odgrywaly zasadniczg role. Wérdéd wielkich jezy-
koznawcéw w. XX, zwlaszcza wychowanych na Zachodzie, chyba tylko
Sapir jeszcze rozumial problematyke jezyka poetyckiego, cho¢ poswie-
cit jej bezposrednio niewiele miejsca. Inaczej w Rosji, gdzie w pokoleniu
Jakobsona najwybitniejsi jezykoznawey byli tez $Swietnymi, rozumie-
jacymi znawcami literatury.

Skad to zainteresowanie fonologa dla poetyki wlasnie? Wiele z pew-
noscia wynika ze specyficznego dla Rosji zainteresowania literaturg
piekng, uzasadnionego moze tg rolg, jakg poezja odgrywala w zZyciu
tego kraju. Wiele wynika z mlodzienczych, a tak istotnych zwiazkéw
z ludzmi sztuki (szczegélnie malarstwa i poezji). Ale chyba dla tego za-
interesowania jest takze motywacja innego typu: Jakobson, prawdziwy
znawca i mitosnik poezji, widzial, ze tzw. funkcja poetycka obserwowa-
na w tekstach, gdzie jest funkejg dominujaca, daje niezwykle mozliwoSci
widzenia rzeczywiscie przezywanych przez moéwiacego czlowieka ele-
mentéw systemu jezykowego. Kazdy element systemu jezykowego,
zwlaszcza na poziomie fonologii, jest jednocze$nie elementem majgcym
swoje charakterystyki akustyczne, zmyslowo dostrzegalnym, i jedno-
cze$nie elementem majacym swoja wartos¢ w systemie w sposdb mniej
lub bardziej posredni zwigzany ze znaczeniem. Pewng, chcialoby sie po-
wiedzie¢, ,,ciggliwo$e” elementéw jezyka, ich relacyjne wartosci widaé
lepiej pod naciskiem funkcji poetyckiej. Widaé tez — lub moze rozu-
mie sie lepiej — neurofizjologiczny i kulturowy mechanizm czlowieka,
bedacego tworcg i odbiorcg jezykowych komunikatéow, takze przeciez
tych, w ktorych dominuje funkcja poetycka. Wielokrotnie styszalam
z ust uczonego to, co napisat jego monografista Elmar Holenstein:

Dla Jakobsona poezja tworzy pole, na ktérym odkryl on i zbadat najistot-
niejsze zasady lingwistyki strukturalnej: autonomie jezyka, podkreS§lony cha-
rakter strukturalny jezyka (wzajemny zwigzek calosei i czeSci), role apercep-
cji i nastawienia, wzajemny zwigzek diwieku i znaczenia oraz struktur prozo-
dyeznych (metryeznych) i gramatycznych, dwie osie jezyka, wielo$é funkcyj
jezyka, itd.?

1 E. Holenstein, Jakobson. Paris 1974, s. 193.
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Trzeba odpowiedzie¢: w strukturalizmie jezykoznawczym, a i w po-
etyce — zwlaszeza w wersyfikacji — wiele poje¢ mozna traktowaé i sg
one traktowane dwoiscie. Jedni w takich pojeciach, jak fonem, opo-
zycja binarna, metr, chcieliby widzie¢ pewne abstrakcje — skonwencjo-
nalizowane narzedzia poznawecze, ktére nie nazywaja rzeczywistosci em-
pirycznej, drudzy chcieliby widzieé pojecia, ktérym odpowiada swoista
rzeczywistos¢é. Wydaje sie, ze Roman Jakobson nalezal do tej drugiej
kategorii. Binarno$é jest rzeczywista wlasciwoscia sposobéw ludzkiej
klasyfikacji podstawowych jednostek jezyka, okreslonemu fonemowi
w danym systemie odpowiada zaréwno pewna wigzka cech akustycz-
nych, jak i pewna przezywana przez czlowieka wartos¢ znakotworeza,
metr jest pewng realno$cig przezycia, ufundowang na pewnym ukladzie
wlasciwosci prozodycznych. Ekwiwalencje i opozycje lingwistyczne sta-
ja sie jasniejsze, realne i niewgtpliwe, jesSli si¢ je zobaczy jako rezultat
nacisku funkeji poetyckiej.

Mysle, ze dla jezykoznawstwa podobng role odgrywa studium jezyka
dzieci, tj. studium nabywania jezyka, i studium afazji, tj. studium utra-
ty jezyka. Obie te sytuacje pozwalaja stwierdzi¢é i wyjasnié realnosé
i role znakotworczg wielu wlasciwosci jezykowego systemu i wiele wlas-
ciwosci jezykowego zachowania sie czlowieka. Stad urzekajgca szero-
kos¢ zainteresowan uczonego, ktéry daleki od zrobienia ze swojej dys-
cypliny nieuporzadkowanego skladu wiedzy o wszystkim, widzial jg
w zwigzku z szeregiem innych dyscyplin, rozumial zasady i pozytek
rzeczywistej wspolpracy interdyscyplinarnej, umiat jak nikt inny rozu-
mie¢ problematyke tradycyjnie obca swojej dyseyplinie i korzystaé z niej
dla swojej dyscypliny.

Roman Jakobson stawial czola najtrudniejszym problemom swojej
dyscypliny. Istniejg — wiedzg o tym wszyscy — problemy trudno roz-
strzygalne, dla ktérych nie umiano dotad sformulowaé¢ zadowalajgcego
zespolu testéw. Do takich z pewnoscig nalezy problem stosunku znaku
i znaczenia. Najczesciej sie zdarza, ze przyjmuje sie teze o arbitralnosci
znaku jezykowego jako pozornie najlatwiejsza do dowiedzenia lub wy-
kresla sie problem z listy istotnych pytan. Wiadomo, ze Jakobson, kto-
rego doswiadczenia sklanialy do potraktowania tego problemu serio, nie
zrobil ani jednego, ani drugiego. Problem byl dla niego zawsze zywy,
o czym $wiadezy wspélna z Lindg R. Waugh rozprawa o ksztalcie dzwie-
kowym jezyka (The Sound Shape of Language, 1979), podsumowujgca
argumentacje przeciw Saussure’owskiej tezie o arbitralnosci jezyka.
Mysle, ze za tym stanowiskiem uczonego krylo sie nie tylko doswiad-
czenie badacza jezyka poetyckiego, ale i przekonanie o roli przezycia
konkretnego jezyka przez wspélnote moéwigcg. Odwolywal sie czesto
do rozprawy Emile’a Benveniste’a na temat arbitralnosci znaku (De
Varbitraire du signe, 1916), ktoéry pisak:
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Zwigzek miedzy znaczonym a oznaczajgcym nie jest arbitralny: przeciw-
nie — on jest konieczny. Pojgcie (signifié) ,byk” jest w mojej sSwiadomosci
w sposéb konieczny utozsamione z kompleksem diwiekéw (signifiant) ,,bof”.
I czyz moze byé inaczej? Razem sg one zachowane w mojej $wiadomoscei, ra-
zem powstaja w wyobrazeniu w kazdej okoliczno$ci {..]. Arbitralno$é polega
na tym, ze ten wilasnie znak, a nie jaki§ inny, lgczy sie z danym elementem
realnego $§wiata. W iym i tylko w tym wypadku wolno méwié o przypadko-
wosci, i to takZe nie po to, by rozstrzygnaé problem, lecz by go postawié¢ i na
pewien czas odsungé {..]. W rzeczy samej ten problem jest niczym innym niz
przelozonym na jezyk lingwistyki filozoficznym problemem odpowiednio$ci mie-
dzy rozumem a rzeczywisto$cig {..]. Uznaé, ze ten stosunek jest arbitralny —
to dla lingwisty spos6éb ucieczki od tego problemu i od jego rozwigzania, do
ktérego instynktownie dochodzi sam moéwiacy 2.

Benveniste mial racje, ratujac problem przed quasi-rozwigzaniem.
Jakobson nigdy tego problemu nie wykreslit z listy podstawowych py-
tan jezykoznawcy.

Trzeba zdawaé sobie sprawe, tak jak zdawatl sobie z tego sprawe Ja-
kobson, ze funkcje komunikacyjna i poetycka sa dwiema zasadniczymi
i odwiecznymi funkcjami ludzkiego jezyka. Nie jest tak, by funkcja
poetycka byla sztuczng nadbudowg nad funkcjg komunikatywng. Obie
sg odwiecznymi funkcjami ,,czlowieczo$ci”.

Swoisty realizm uczonego, bardzo daleki od agnostycyzmu, kazal mu
utrzymaé¢ w ramach jezykoznawstwa problematyke semantyczng, ktéra
tak niewiele lat temu byla odsuwana z pola widzenia jezykoznawstwa
jako rzekomo naukowo nierozstrzygalna. Ow realizm prawdopodobnie
kazal temu uczonemu, ktéry z pelng afirmacjg cytowal slowa Braque’a,
nie wierzacego w przedmioty i poszukujgcego tylko relacyj, utrzymaé
w ramach jezykoznawstwa fonetyke, nauke o materii dzwiekowej jezy-
ka, tak nieczystg z punktu widzenia Saussure’owskiego pojecia jezyka.
Pozwala to prowadzi¢ analize relacji dostatecznie gileboko, dostrzegaé
nowe opozycje wewnatrz subkodéw jezyka i nowe, odpowiadajgce im
funkcjonalne i socjalne podzialy.

Sy dziedziny jezykoznawstwa, ktérymi Jakobson sie nigdy szerzej
nie zajmowal, ale nie ma takich, ktérych sensu i miejsca w dyscyplinie
nie widzial. Byl daleki zaréwno od ,szowinizmu” dla wasko rozumiane-
go jezykoznawstwa, jak i od ,imperializmu” podporzadkowujgcego wszy-
stko jednej dyscyplinie. Byl rzadkim teoretykiem i praktykiem badan
interdyscyplinarnych, rozumiejgcym, co jego dyscyplina moze powiedzieé
innym i co inne dyscypliny mogg powiedzie¢ jej. Jedna z poéznych jego
rozpraw, zatytulowana Brain and Language: Cerebral Hemispheres and
Linguistic Structure in Mutual Light (1980), jest najpiekniejszym poka-
zem tej interdyscyplinarnosci.

? Cyt. wedlug: E. Benveniste, Problémes de linguistique générale. Paris
1966, s. 51,
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Totez nie powinny dziwié slowa Rolanda Barthes’a — krytyka, teo-
retyka literatury i semiologa:
Roman Jakobson ofiarowat nam cudowny dar: dal lingwistyke artystom.
To on stworzyl zywy i odczuwalny zwigzek miedzy jedng z najbardziej wy-
magajacych dyscyplin ludzkich a $wiatem twoérczosci. Reprezentuje on swoja
teoretyczng mysla i wiasnymi badaniami spotkanie my$li naukowej i twoér-
czej jednoczesnie 8,

Sam obcy wszelkiemu zblazowaniu — jest zrédlem prawdziwej fas-
cynacji.

Dorobek Jakobsona czeka na swojego kompetentnego monografiste,
ktérego nielatwo bedzie znalezé. Ale wspomnienie o tym uczonym nie
moze sie obej$¢ bez kilku chocby stéw o jego ludzkim promieniowaniu.
Byla w nim bezposrednio$¢ stosunku do ludzi, zdolno§¢ do prawdziwej
przyjazni i wierno$¢ w przyjazni pozbawiona wszelkiej czulostkowosci
i afektacji. Byla gotowo$¢ pomocy i podtrzymania, je$li widzial rzeczy-
wiste zainteresowania problematyka, ktéra i jemu byla bliska. Bytlo
rozumienie trudnosci i przeszkéd hamujacych rozwéj ludzi i dyscypliny,
byla nigdy nie gasngca milo§é dla kraju swojego dziecinstwa i mlodosci
oraz zdolno$¢ do zafascynowania sie cudzymi osiggnieciami. Cecha to
nieczesta nawet u wielkich uczonych. Byl w nim prawdziwy demokra-
tyzm i poczucie réwnych praw ludzi i narodéw.

Nam dat ogromnie duzo. Dzieki niemu wielkie — niestety jednostko-
we — wosiggniecia polskiego jezykoznawstwa: Jo6zef Mrozinski, Bau-
douin de Courtenay, Mikolaj Kruszewski, staly si¢ wlasnosciag swiatowe]
nauki. Dzieki niemu u nas wlasnie mégt powsta¢ osrodek badan poety-
ki i rodzil si¢ ruch w zakresie semiotyki. Sam pokazywal mlodym caly
Swiat zagadnien i mozliwosci i zawsze pomagal w uzyskiwaniu wstepu
do tego Swiata. Wielu z nas, starszych i mlodszych, zawdzieczalo mu
mozno$¢ pelniejszego doksztalcenia. To, ze niektére wazne i piekne ini-
cjatywy zgasly, zanim zdolaly zaplongé trwalym ogniem, nie bylo jego
wing.

Maria Renata Mayenowa

3 Cyt. za: B. Hrushovski, Roman Jakobson in His 85th Year. ,Poetics
Today” 1980, Autumn, s. 9,



