MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria Renata Mayenowa

Proba eksplikacji wyrazu "przeciez"”

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 74/2, 175-182

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXIV, 1983, z. 2
PL ISSN 0031-0514

MARIA RENATA MAYENOWA

PROBA EKSPLIKACJI WYRAZU ,,PRZECIEZ”

Michaitlowi Bachtinowi zawdzieczamy ostrg $wiadomo$§¢ roli dialo-
gowo$ci wewnetrznej w kazdej ludzkiej (moze: w znacznej czeSci ludz-
kich) wypowiedzi. W stosunkowo wczesnej swojej rozprawie o poetyce
Dostojewskiego méwi Bachtin o wewnetrznej dialogowosci jako o cesze
pewnych typéw prozy artystycznej i pewnego etapu jej rozwoju. W in-
nych, pézniejszych czy tez pdézniej opublikowanych wypowiedziach uczo-
nego jest ona cechg ludzkiej komunikacji w ogoéle 1. Sposoby rozpozna-
wania tej wewnetrznej dialogowosci, sposoby wskazane przez Bachtina
(Woloszynowa-Bachtina) wigza sie, najogélniej méwigc, z dostrzezeniem
kryptocytatu, slow, wyrazen, zdan, ktére trudno przypisaé¢ autorowi
obserwowanej wypowiedzi, ktére rozumie sie jako ,,cudze” slowa, wciag-
niete we wlasng wypowiedz moéwigcego i potraktowane z okre$lonym
stopniem aprobaty lub dezaprobaty.

Chcialabym wskazaé, ze w jezyku, w jego kodzie istniejg leksemy,
ktére same w sobie unaoczniajg wewnetrzng dialogizacje wypowiedzi.
Ta dialogizacja moze by¢ zreszta czeSciowo ujawniona explicite. Tekst,
w ktorym interesujgce nas jednostki wystepuja, moze byé¢ replikg dia-
logu. Ale istotne jest, ze te jednostki do takiej wypowiedzi-repliki
wprowadzajg ponadto jeszcze wewnetrzng, ukryta dialogowos$é. Dialog
rozumiem dostatecznie szeroko, jako rozmowe, ewentualnie dyskusje
z kim$ innym, poza mng lub ze soba samym. Dyskusje wewnetrzng. Ro-
zumiem jednak dialog nie tak, jak bywa rozumiany wtedy, gdy sie
mowi, ze kazda wypowiedz jest ogniwem w nieprzerwanie trwajacym
dialogu.

W polszezyznie do takich jednostek znakéw wewnetrznej dialogizacji
nalezy ,,przeciez”’, wyraz traktowany w stownikach badZz jako spdéjnik,
badz jako partykula. Przyklady, ktére chcialabym tu analizowaé, nie
liczg sie z tym podzialem, byé moze kwestionujg jego poprawnosé.

1 Zob. M. M. Bachtin, Problema rieczewych zanrow. W: Estietika stowie-
snogo tworczestwa, Moskwa 1979, s. 237 n.
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Przyklady pokazg calg komplikacje semantycznej struktury tego
wyrazu 2,

Dlaczego pojecie ,komisja rozjemcza”, ktéremu kodeks prawny i akty
wykonawcze poswiecaja tak wiele uwagi, nie zdazylo zadomowié sie jeszcze
na dobre w $wiadomosci pracownik6w? Przeciez konfliktéw wynikajgcych ze
stosunkéw pracy wyeliminowaé zupelnie nie sposéb \[..]. ([,,Prawo i Zycie”
z 14 V 1976]

Nie moglibySmy sparafrazowa¢ tego tekstu tak:

Dziwne, ze pojecie ,komisja rozjemcza”, ktéremu kodeks prawny i akty wy-
konawcze poswiecajg tak wiele uwagi, nie zdgzylo zadomowié si¢ jeszcze na dobre
w SwiadomoS$ci pracownikéw, poniewaz konfliktéw wynikajacych ze stosunkow
pracy wyeliminowaé¢ zupelnie nie sposéb [...].

Zdanie takie byloby w polszezyznie dewiacyjne. ,Przeciez”  zastg-
pione przez ,poniewaz” i przylaczone bezpos$rednio do poprzedzajgcego
zdania jako zdanie przyczynowe do zdania gléwnego jest wyraznie wy-
kolejone. Semantycznie uzyskany efekt nie jest zadowalajgcy. Nie idzie
0 prébe usuniecia pytania i wraz z nim powierzchniowej struktury dia-
lcgu. Nie idzie tez o to, ze wypowiedz sugeruje konieczno$é¢ ,,domysla-
nia sie”, w jakich to mianowicie (nawet) warunkach nie da sie usungé
konfliktow wynikajgcych ze stosunku pracy. Owo ,przeciez” wydaje
sie samo w sobie odpowiednikiem zdania zaprzeczonego, po ktérym
w eksplikacji nalezy umiesci¢ wyrazenie takie, jak: ‘sgdze, ze nie mo-
zecie nie wiedzie¢’, lub to samo wyrazenie w liczbie pojedynczej: ‘sadze,
Ze nie mozesz nie wiedzie¢’. Eksplikacja zacytowanego przykiadu brzmia-
laby zatem:

Pojecie ,komisja rozjemcza” nie jest zadomowione, -bo pracownicy -sadzg, Ze
konflikty wynikajace ze stosunku pracy (w systemie socjalistycznym) da sie wyeli-
minowaé. Nie jest tak. Sadze, Ze nie mogg nie wiedzieé¢, ze konfliktéw wynikaja-
cych ze stosunku pracy nie da si¢ wyeliminowaé. .

Chcialabym zatem twierdzi¢, ze rozwazane ,przeciez” jest sygna-
tem elipsy i polemicznej (dialogowej) obrony tezy, ktoérg sie uwaza za
oczywistg, za takg, ktora powinna naleze¢ do wspdlnej wiedzy nadawcy
i odbiorcy. Elipsie ulega zdanie, ktére wymaga zaprzeczenia, i sama
negacja, a mianowicie owo ‘pracownicy sadza, ze [...]"; ‘Nie jest tak [...].

OczywiScie, kto$, kto by nie chcial zalozyé, ze owo ,przeciez” do-
tyczy sytuacji panstwa socjalistycznego, moéglby rzecz rozumieé 1nacze3
i ogéblniej, np. tak: :

[..] bo pracownicy sadza, Ze konflikty wynikajace ze stosunku pracy'w'jakimkol-
wiek systemiie dadza sie zupelnie wyeliminowaé. Nie ‘jest tak. Sadze, Ze nie moga
nie wiedzie¢, ze konfliktow {..] nie da sie zupelnie wyeliminowaé.

2 Szereg przykladow zaczerpnietych jest z kartoteki. Stownika jezyka polskiego
pod redakecjg W. Doroszewskiego (dotyezy to tekstéow, ktorych autorami sa:
A. 1 Cz. Centkiewiczowie, J. Lutowski, T. Parnicki, S. Zeromski).
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W cytowanym przykladzie latwo jest ,,domys$le¢” zdanie zanegowane,
poniewaz jaka$ posta¢ tego zdania jest na powierzchni umieszczona po
»przeciez”. Jest rzecza oczywista, ze nalezy odrzucié znajdujacg sie
w nim negacje. Polemike toczy autor wypowiedzeh z przekonaniem pra-
cownikow, ktére nie zawiera negacji. Mozna jednak znalezé¢ przyklady,
w ktérych sformulowanie zdania majacego ulec negacji jest trudne
i wymaga wiasnego ryzyka odbiorcy w odtworzeniu tego, co prawdopo-
dobnie nadawca chce zanegowa¢. Oto przyklad zadokumentowany w pis-
miennictwie:

blagam cie -— daj mi spokéj, Irena! Przeciez ja chyba zwariuje! [Lutowski,

Sprawa rodzinna, s. 130]

W parafrazie widzialabym co$ takiego, jak:

Sadzisz, ze moge to wszystko {?] wytrzymaé. Nie jest tak. Sgdze, Ze nie mo-
zesz nie wiedzieé, ze ja chyba zwariuje.

Nie wiemy, czego moéwigca (moéwiacy) nie moze wytrzymaé — sy-
tuacji, sléow. A moze owo opuszczone zdanie ma brzmieé:

Sadzisz, ze wytrzymam twoje moéwienie. Nie jest tak, ja chyba zwariuje.

— lub jeszcze jako$ inaczej. Uzasadnieniem dla wybranej formutly zda-
nia zaprzeczonego musialby tu by¢ obszerniejszy kontekst. To przecze-
nie moze sie odnosi¢ do czegos, co w jakis sposéb jest reasumpcjg my-
§li, -doznan osoby mowigcej 1 wynika z jej przeformulowania, z jej
oceny sytuacji, w ktérej sie znajduje czesSciowo takze na skutek stow
Ireny.

Przyklady, w ktérych wypelnienie elipsy wymaga znajomo$ci duzego
bardzo tekstu i nie moze byé powtérzeniem zadnego ze zdan wypo-
wiedzianych explicite, znajdzie czytelnik w dalszej cze$ci wykladu.

Tymczasem — jeszcze kilka przykladéw wraz z proponowanymi pa-
rafrazami:

zamek tak jakby zdobyty; ze wzgledu przeciez na zacieto$é oblezonych uzy-
cie ognia jest niezbedne. [Parnicki, Srebrne orly, s. 177]

Proponowalabym nastepujacg parafraze:

zamek tak jakby zdobyty; moéglbys sadzié, Zze uzycie ognia nie jest niezbedne. Nie
jest tak. Sadze, ze nie mozna nie wiedzieé, ze ze wzgledu na zacieto$é obleZonych
uzycie ognia jest niezbedne.

mimo nieuwagi i roztargniecia, jakie ogarnelo, spostrzegt przeciez, ze i pan
Wiechowski nudzi sie porzadnie. [Zeromski, Syzyfowe prace, s. 22]

Proponowana parafraza:

Moéglibys sadzié, ze z powodu nieuwagi i roztargnienia, jakie go ogarnely, nie
spostrzegl, Ze i pan Wiechowski nudzi si¢ porzadnie. Nie jest tak. Sadze, ze nie
mozesz nie wiedzie¢, ze pomimo nieuwagi i roztargnienia spostrzegl, ze i pan Wie-
chowski nudzi sie porzadnie. ’

12 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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— Ani chwili nie lekalam sie o ciebie — powiedziala.
— Dlaczego? — spytalem zdziwiony.
— Przeciez przyszylam ci do kaftana wlos biatego kroélika, a to chroni

przed zamarznieciem. [Centkiewiczowie, Odarpi, s. 39—40]

I parafraza:

— Ani chwili nie lekalam sie o ciebie.. (= o to, Ze zamarzniesz). Sadzisz, ze
moglam sie lekaé. Nie jest tak. Sadze, Ze nie mozesz nie wiedzie¢, Ze przyszylam
ci do kaftana wlos bialego kroélika, a to chroni przed zamarznieciem.

{Marek Edelman opowiada, Ze strzelali do Niemecéw:]

— [...] Zresztg nie trafiliSmy ich, ale to niewazne.

— Jak to — niewazine?

— Wazne bylo przeciez, ze sie strzela. i[..] Ludzie zawsze uwazali, Ze
strzelanina jest najwiekszym bohaterstwem. No fo zeSmy strzelali. [H. Krall,
Zdgzyé przed Panem Bogiem, 1979, s. 7]

I proponowana parafraza:

— I[...] Zreszta nie trafiliSmy ich, ale to niewazne.

— Jak to — niewazne?

— Sadzisz, ze wazne jest trafienie. Nie jest tak. Sadze, Ze nie mozesz nie wie-
dzieé, e wazine jest, ze sie strzela. Ludzie zawsze uwazali, ze strzelanina jest
najwiekszym bohaterstwem (i my chcieliSmy temu przekonaniu sprostaé czy tez
uwazali§my, Ze nalezy temu przekonaniu sprostaé). .

Wiekszo$é byla za powstaniem. Przeciez ludzko$é umoéwila sie, ze umie-
ranie z bronig w reku jest piekniejsze niz bez broni. Wiec podporzgdkowalismy
sie tej umowie. [Ibidem, s. 13]

Parafraza:

Wiekszo$é byla za powstaniem. Sadzisz, ze wiekszo$é moglaby nie byé za
powstaniem. Nie jest tak. Sadze, Ze nie mozesz nie wiedzie¢, Ze ludzko$é umoéwila
sie, ze [[...] niz bez broni, wiec [...] tej umowie.

[Wobec licznych dygresji rozméwczyni stwierdza:]
— StraciliSmy watek przy reflektorze. Cho¢, prawde moéwige, nie jestem
pewna, czy w ogéle istnieje tu jaki§ watek.

— To niedobrze?
— Dlaczego? Dobrze. Przeciez nie piszemy historii. Piszemy o pamietaniu.

{Ibidem, s. 66]

Parafraza:

— Stracilismy watek [...] tu jakis watek.

— To niedobrze?
— Dlaczego? Sadzisz, ze to niedobrze. Nie sadZz tak. Sadze, Zze nie mozesz

rie wiedzieé, ze nie piszemy historii, piszemy o pamietaniu (= pisanie o pamieta-
niu nie wymaga watku).

Spéjrzmy na kilka innych przykladéw:

C6z moze byé wstretniejszego nad mysl, Ze ukochana calg istnoécig fi-
zyczng i moralng kobieta rodzi dziecko nienawidzonemu czlowiekowi? Rodzi
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wtedy, kiedy ty bladzisz z jednego kata pokoju w drugi — i cierpisz. Jakaz

bezsilno§é moze nas bardziej buntowaé nad bezsilno§¢é w pokonaniu takiego

cierpienia? Nic cie juz od niej nie czeka, ani jedno stowo wspédlczucia, ani
jedna szczera }za wdziecznosci za milosé twojg.. A przeciez gotéw jestem

poswiecié wszystko |[...], byleby ona zyla. [Zeromski, Dzienniki, t. 2, s. 66—67]

Na charakter parafrazy wplywa owo ,,A” przed ,,przeciez”:

C6z moze byé wstretniejszego nad mysl, ze [...] za milosé twoja.. Moglby$
sgdzié, ze nie jestem gotéw poswiecié wszystkiego [...], byleby ona zyla. Nie jest
tak. Sadze, ze nie moZesz nie wiedzieé, ze gotéow jestem poswiecié wszystko [..],
byleby ona zyla.

Rozumiemy bardzo dobrze, ze w tym ostatnim wypadku parafraza
zdaje sie nie ujmowaé wszystkiego, co w wypowiedzi jest zawarte. To,
co stanowi tres¢ prawdopodobnej elipsy, nie da sie sformulowaé jedno-
znacznie (cho¢by$my nawet wprowadzili kilka alternatywnych uzupelnien
brakujacej czesci). Tak bywa w niektérych tekstach o dominujgcej funk-
cji poetyckiej lub w tekstach, w ktorych opuszczany czion odwoluje
sie do zespolu emocji zbyt zlozonych, by je sformulowaé jako przestan-
ke tego, co w tekscie oryginalnym nastapilo po ,,przeciez”. Ale przypar-
ci do muru — nie umiemy wstawi¢ niczego innego, niczego wiecej w to
miejsce. Caly zapis odwoluje si¢ do wiedzy i wyobrazni odbiorcy, ktory
rozumie emocjonalng tres¢ opisanej sceny (rozumie mb. w naszej kul-
turze) i jakos wypelni miejsce wymagane przez ,przeciez”.

Cytuje jeszcze jeden przyklad, tym razem z wiersza lirycznego,
a wiec z tekstu o dominujgcej funkcji poetyckiej:

Cate zycie: lek i nieszczescie

Pogon. Za kim? Ucieczka. Przed kim?

Lek. Dlaczego? Pustka. Dlaczego?

Wstyd i rozpacz. I placzu napad.

Nie uciekaj juz, nie krzycz, nie gon.

Przeciez chlodno jest i zmierzch zapadl.
(S. Dabrowski)

Przyklad wyraznie pokazuje, jak trudne moze byé¢ wydobycie opusz-
czonych tresci, uzasadniajacych uzycie ,,przeciez”. Wydajg sie one tu
nieco inne niz w poprzednich przykladach. Parafraza wygladalaby tak:

{...] Nie uciekaj juz, nie krzyez, nie gon. Sadzisz, ze jest jeszcze dzien (= czas
aktywnosci). Nie jest tak. Sadze, ze nie mozesz nie wiedzieé, ze chlodno i zmierzch

zapadl (= czas chiodu i zmierzchu jest czasem zamkniecia si¢ w domu i zaprze-
stania ucieczki, krzyku, gonitwy).

Wydawaloby sie, ze w tym uzyciu ukryta polemika (‘Sadzisz, ze
jest tak [...], ‘Nie [..]') jest zepchnieta na drugi plan. Jest natomiast
przywolana rzeczywistos¢ wiedzy o tym, jak sie czlowiek zachowuje,
gdy ,,chlodno [...] i zmierzch zapadl”.

Przytaczam jeszcze dwa przyklady tekstow poetyckich.

Kazano w kraju niewinnej dziecinie
Modli¢ sie za mnie co dzien... a ja przecie
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Wiem, ze m0j okret nie do kraju ptynie,
Piyngc po $§wiecie...

Wiec ze modlitwa dziecka nic nie moze,
Smutno mi Boze!

(J. Stowacki, Hymn, w. 37—42)

— i préba parafrazy:

Kazano w kraju niewinnej dziecinie modli¢ sie za mnie co dzien (= za mdj
powr6t do kraju).. Méglbym sadzié, ze wréce do kraju. Nie moge tak sadzié.
Wiem, ze mo6j okret nie do kraju plynie (= nie wroéce do kraju), plynac po $wie-
cie... Wigc ze modlitwa dziecka nic nie moze, smutno mi Boze!

Jesli jest zasadne upatrywanie w parafrazie wypowiedzi z ,,prze-
ciez” ukrytej polemiki i elementu oczywistej wiedzy — to widaé¢, jak,
zwlaszeza w poetyckim tekscie, owo ,przeciez” narzuca wypelnienie ca-
lego fragmentu konkretng treScig, narzuca reinterpretacje fragmentu.
Bez narzucenia modlitwie dziecka ,za mnie” konkretnej tresci ‘prosby
o powrdt’ owo ,przecie” przestaje byé¢ zrozumiate. Charakterystyczne
dla poezji dyrektywy reinterpretacji tekstu .w poszukiwaniu jego ko-
herencji moga by¢ uwiklane w slowko ,przeciez” sygnalizujgce elipse.

Jeszeze silniej wystepuje ten postulat reinterpretacji tekstu w naste-
rujgcej strofie, wymagajacej zresztg uobecnienia calego tekstu wiersza:

Ale Ty Boze! ktory z wysokosei -
Strzaty Twe rzucasz na kraju obronce, .
Biagamy Ciebie, przez tg garstke kosci!
Zapal przynajmniej na $émieré naszg — stonce!
Niechaj dzieh wyjdzie z jasnej niebios bramy! — -
Niechaj nas przecie widzag — gdy konamy! — ‘
(J. Slowacki, Pogrzeb kapitana Meyznera, s. 49—54)

Caly tekst méwi o anonimowosei $mierci kapitana Meyznera i jego
kolegow: ,trumne [..] / Do zebrackiego mieli rzucié¢ dotu”, bez lzy mat-

, bez grobowca, zmarly moze byé nie rozpoznany (,,Czy go poznaje-
cie?”’), bedzie pochowany w jednym ogromnym dole — ,na trumnach
trumny”, i o walce z tg anonimowoS$cig (,,Niechaj ogrédek ma i krzyz
osobny”, ,niech sie przed Panem / Pochwali- tym, co krzyz na grobie
gada: / Ze byl w dziewigtym pulku kapitanem, /. Ze go stuchala rycerzy
gromada”)., Bardzo trudno w sposéb tak stosunkowo prosty odtworzyé
sad, z ktérym jest prowadzona polemika sygnalizowana przez ,przeciez”.
Tym trudniej, ze wchodzi tu szczegélny moment ' zyczernia (,,Zapal [...]”,
,Niechaj [...]'”, ,Niech [...}”). Jaka$ sila sprawia, ze $mier¢ moze by¢
anonimowa; my nie chcemy anonimowej $mierci: ,,NlechaJ nas [..] wi-
dzg — gdy konamy! —” :

A teraz kilka skonstruowanych, nagprostszych potocznych uzye:

— Pospiesz sie. 7

— Ktéra to godzina? . S s
— Przeciez ci méwilam, ze jest pdzno. - N
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z propozycja parafrazy:
— Pospiesz sie.
— Ktoéra to godzina? .
— Sadze, ze nie mozesz nie wiedzieé, ze jest pdino. Méwitam ci, ze jest pdZno.

— Pomoge ci moze. .
— Nie trzeba. Ja sobie przeciez z tym jako$ poradze.
i parafraza:

— Pomoge ci moze. .. . .
— Nije trzeba. Sgdzisz, ze sobie z tym nie poradze. Nie jest tak. Sadze, ze nie
mozesz nie wiedzieé¢, ze ja sobie z tym jakos poradze.

Negacja jakiego$ sadu lub postawy wydaje sie bardzo charaktery-
stycznym skladnikiem znaczenia ,przeciez”. Swoistym dowodem na to
moze by¢ zachowanie doskonalego redaktora, ktéry kwestionujac w moim
tekscie poczatek zdania: ,,Nie jest tak, ze [..] jezyk polski [..]”, i prag-
nac zachowaé tres¢ redagowanego fragmentu, proponowal wprowadzié
konstrukeje z ,,przeciez”: ,Przeciez jezyk polski [...]”. Dowodem istnienia
tu elipsy i funkcji dialogizacji sg wyjasnienia Lindego, ktéry pod ha-
slem ,przeciez” umieszcza jako réwnowaznik rosyjskie ,,zrnaj”’, tj. stowo
o wyraznej funkcji dialogicznej, jako wyjasnienie za$ wprowadza swoi-
ste funkecje ,,praemisso vel subintellecto”, a takze funkcje sygnalizo-
wania elipsy okre§lonej jako ,.eliptice”.

Czytelnikowi niewatpliwie narzuci sie mys$l, ze liczne ,,przeciez”
moga by¢ zastapione przez ,jednak”, ,mimo to”, ,bo” i inne. Wydaje
sie jednak, ze takie podstawienie za ,,przeciez” spdéjnikow okreslajacych
roznorodne relacje miedzy czeSciami wypowiedzi nie zdaje sprawy z istot-
nej funkeji ,przeciez”. By sie o tej funkecji przekonaé, trzeba sobie
uswiadomié, jak sie samemu tego stowka uzywa i czy zastgpienie go
,niedialogizujagcym” spoéjnikiem daje parafraze zgodng z intencjg mo-
wigcego.

Reasumujgc: cheialabym rozumieé ,,przeciez” jako sygnal komunikatu,
w ktérym jakie§ tresSci zostaly opuszczone, jako sygnal komunikatu
eliptycznego. Opuszczone tresci to polemika wyrazona przez zaprzecze-
nie sadu, ktéry przypisuje sie rozméwcey (lub sobie samemu jako partne-
rowi wewnetrznego dialogu). Czesto opuszcza sie element tresci, ktéry
sie traktuje jako oczywisty dla autora komunikatu i jego zewnetrznego
badZz wewnetrznego odbiorcy. Bez wspélnej wiedzy nadawcy i odbiorcy
o tej oczywisto$ci, wyrazonej w naszej eksplikacji formulg: ‘sadze, Ze
nie mozesz nie wiedzieé, ze [...]°, owo ,przeciez” nie moze by¢ zrozumiane.
Bywa i tak, ze kwestionuje sie¢ nie sgd, lecz zachowanie, takze w prze-
konaniu, ze jest ono w oczywisty sposoéb niezgodne z ogélnie przyjetym.
Te wlasciwosci wyrazu sprawiaja, ze spaja on stosunkowo bardzo dlugi
wycinek tekstu i wycytowanie samego zdania zawierajgcego ,,przeciez”
nie pozwala zrozumie¢ jego znaczenia.
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Nie mialam oczywisScie moznoSci objecia analizg wszystkich typéw
uzyé¢ eksplikowanego wyrazu. Komplikacje stanowi tez uwiklanie w nie-
ktérych przykiladach ,,przeciez” w konteksty same w sobie zbudowane
jako przeciwstawienie. W propozycji parafrazy zmienia sie wtedy ‘sg-
dzisz, ze [...]' (czy ‘sgdze, ze [...]') na ‘moglbys(bym) sadzi¢, ze [...]'. Zwra-
cam takze uwage na to, ze rézne elementy moga ulegac elipsie. Najpel-
niejszy model zapisu dla stowa ,przeciez” wyobrazam sobie w sposéb
nastepujacy:

Sadzisz (mogibys$ sadzi¢), ze x. Nie jest tak. Nie mozesz nie wiedzie¢, ze nie x.

Elipsa moze obja¢ zdanie ,x” badz ,nie x” wraz z mniejszym lub
wigkszym lancuchem rozumowania. Otworzenie prawdopodobnej tresci
tych nie zwerbalizowanych ciggéw jest koniecznym elementem rozu-
mienia wypowiedzi. ,Przeciez” jest swoistym ,spajaczem” tekstu, od-
grywajgeym znaczng role w mechanizmach jego koherencji.



