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określają nie jej uchybienia, ale odsłonięte przez nią kardynalne luki w  naszej 
w iedzy na tem at bajki i jej rozw oju oraz statusu w  literaturze polskiej. O w ar­
tości tej in icjatyw y edytorskiej św iadczy rów nież m. in. to, że pobudza ona do 
refleksji nad zagadnieniam i bajkopisarstw a polskiego. Także to, iż w  pełn i przy­
sługuje jej w łaśn ie  m iano antologii bajki polskiej w  opracow aniu naukow ym . Dla 
czyteln ika nie zajm ującego się profesjonalnie bajkopisarstw em  jest ona praktycz­
nie jedyną szansą zapoznania się w  takim  zakresie z dziejam i gatunku i w yborem  
tekstów . Tom ten m oże m ieć też nieocenioną w artość w  dydaktyce uniw ersyteckiej. 
M ów iąc o w alorach Antologii  W oźnow skiego trzeba na koniec powtórzyć, że swą  
jednoznacznie pozytyw ną opinię o niej „w yrazili” sam i czytelnicy. Mimo bow iem  
w ysokiego — jak na tom y ukazujące się w  serii „Biblioteka N arodow a” — nakładu  
(50 000) i specjalistycznego charakteru już w  n iew iele  godzin od ukazania się na  
półkach księgarskich była ona nieosiągalna. I jest to „głos”, który najpełniej 
i najlepiej charakteryzuje Antologię  ba jk i  polskiej.

Marian Ursel

H a l i n a  J u s z c z a k o w s k a ,  LA FORTUNE DE ”LA NOUVELLE HÉLOÏSE” 
DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU D AN S LA POLOGNE DU XVIIIe SIÈCLE. 
W rocław —W arszawa—Kraków —G dańsk—Łódź 1982. Zakład N arodow y im ienia Osso­
lińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 152.

80 w ydań w  sam ym  ty lko  w. X V III, entuzjastyczne przyjęcie zgotowane przez 
publiczność, olbrzym i w p ływ  na dalszy rozwój gatunku, ale także na życie rodzin­
ne, obyczajow e i um ysłow e, 13 pow ieści, które są jej bezpośrednim  naśladow ­
n ictw em  1, i dziesiątki innych, dla których stała się w  pew nym  stopniu inspiracją — 
oto tylko niektóre sym ptom y ogrom nego powodzenia, jakim  cieszyła się N owa H e­
loiza  Jeana-Jacques’a R ousseau w e F rancji XVIII stulecia.

Czy francuski sukces tej pow ieści został pow tórzony w  Polsce? Próba odpo­
w iedzi na to pytanie jest ze w szech miar uspraw iedliw iona. W iadom ości o w pływ ie  
literatury francuskiej na poczynania naszych pisarzy, choć bardzo rozległe, w  przy­
padku pojedynczych dzieł lub tw órczości niektórych autorów  m ogą być ciągle jesz­
cze wzbogacane pracam i o charakterze tu recenzow anej. Badaczom francuskim  na­
tom iast podobne ustalenia dostarczają w ciąż now ych elem entów  do studiów  nad  
w pływ am i i zakresem  oddziaływ ania ich rodzimej tw órczości na życie literackie 
innych krajów .

Praca H aliny Juszczakow skiej pośw ięcona problem atyce recepcji czytelniczej zo­
stała zapew ne pom yślana jako w łaśn ie takie podw ójne źródło inform acji, choć w ie le  
w skazuje na to, że autorka m iała na uw adze przede w szystk im  publiczność fran­
cuską.

Przyjęcie dzieł Jean-Jacques’a Rousseau w  P olsce już dużo w cześniej uznane 
było za problem  godny uw agi. N iektóre w iadom ości dotyczące sukcesu jego pow ieści 
w  naszym  kraju odnajdujem y w  pracach przez autorkę cytow anych: M ariana Szyj- 
kow skiego, Jeana Fabre’a, w  przedm ow ie E w y Rzadkowskiej do polskiego tłum a­
czenia N o w ej Heloizy,  a le nade w szystko w  książce Z ofii Sinko P owieść  zachodnio­
europejska w  ku lturze  li terack ie j  polskiego O św iecen ia 2, do której autorka recen-

1 Zob. D. M o r n e t, „La N ouvelle  Héloïse” de J.-J. Rousseau. Étude et 
analyse. Paris 1967, s. 333—334.

2 M. S z y j k o w s k i ,  M yśl Jana Jakuba Rousseau w  Polsce X V III  wieku.  
K raków  1913. — J. F a b r e, J.-J. Rousseau et le destin  polonais.  „Europe”
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zow anego dzieła w  ogóle nie odsyła, co w yw ołuje zdziw ienie w  czasie lektury w ielu  
jego fragm entów. Juszczakowska już w  1975 r. przedstawiła pierw sze w yniki sw ych  
badań w  obszernym arty k u les, wyłuszczając w  nim  ponadto założenia m etodolo­
giczne zastosowane później i w  książce. Studia o charakterze recepcyjnym  oferują  
w iele  m ożliw ości badawczych; niektóre, jak metoda statystyczna, nie zawsze są 
przydatne na polskim  gruncie. N ajpełniejszy obraz uzyskujem y w szelako przez po­
łączenie dw ojakiego rodzaju źródeł i metod: bibliograficznych i literackich. Te 
pierw sze mogą bądź obrać za podstawę rozważań inw entarze i k a ta log i4, bądź w y­
chodzić od opisu konkretnych w olum inów  i w  nich szukać inform acji o czyteln i­
kach.

Juszczakowska wybrała tę drugą m ożliwość, m etodę proweniencyjną, a przyj­
m ując za podstawę sw ych badań zachowane do dzisiaj w  polskich bibliotekach  
X V III-w ieczne egzem plarze powieści, pragnęła nakreślić losy i postaw y jej odbior­
ców. Pełną w iedzę o ocalałych edycjach uzyskała autorka w  drodze kw erendy, 
a następnie osobistych studiów  nad poszczególnym i tomikami. Po sporządzeniu in­
w entarza odszukanych pozycji (w liczbie 155) i porównaniu go z bibliografiam i dzieł 
Rousseau autorstwa D aniela Morneta i Jeana Sénéliera badaczka szukała z kolei 
w  tom ikach znaków prow eniencyjnych, ręcznych uwag na marginesach i innych  
sygnałów , pozw alających ustalić, do kogo należał dany egezemplarz, a w  rezultacie  
stwierdzić, które X V III-w ieczne w ydania utworu docierały do P olski i były n aj­
chętniej kupowane. Jest to podstawow y, najbardziej oryginalny m ateriał, przed­
staw iony częściow o w  artykule, a w  książce uzupełniony informacjam i z innych  
źródeł, szeroko przez autorkę w ykorzystanych.

W rozdziale 1 swej pracy szkicuje Juszczakowska sytuację kulturalną Polski 
stanisław ow skiej, w ykazując, w  jaki sposób system  edukacji, liberalna cenzura, roz­
wój prasy i drukarstwa oraz podróże tworzą publiczność literacką żądną każdej no­
w ości, czytającą chętnie w szystko, co udało się kupić na m iejscu lub sprowadzić 
z zagranicy i co w  sum ie tw orzyło podatny grunt na przyjęcie N o w ej Heloizy.

Oficjalne i n ieoficjalne drogi i sposoby dojścia do książek stały się przedm iotem  
rozważań rozdziału 2. W ydawca mógł zatem , zaopatrzywszy się w  przyw ilej, p o le­
cić dzieło przetłum aczyć, a następnie rozprowadzić je na terenie kraju, m ógł też 
odkupić od w ydaw cy pewną część nakładu oryginalnego, a w reszcie — dokonać 
przedruku książki omijając w szelk ie obowiązujące przepisy (s. 28) 5.

Halina Juszczakowska przypomina znany, choć w ciąż zadziw iający fakt, że
N o w a  Heloiza n ie tylko nie była w  X V III w. tłumaczona, ale że nasi w ydaw cy nie
w ypuścili żadnego jej przedruku, a jedynym  sposobem nawiązania kontaktu czy­
teln ika z dziełem  było sprowadzenie książki z zagranicy — indyw idualnie bądź dro­
gą oficjalnego im portu przez księgarzy.

Jak zatem  ocenić i zmierzyć sukces N o w e j Heloizy,  jeśli n ie ma tych sym pto­
m ów, które najdobitniej św iadczą o popularności utworu? Brak przekładów i d łuż­

nr 391—392 Novem bre—Décem bre 1961. —■ E. R z a d k o w s k a ,  w stęp  W:
J.-J. R o u s s e a u ,  N owa Heloiza. W rocław 1962. BN II 136. — Z. S i n k  o, Po­
wieść zachodnioeuropejska w  kulturze li terackiej polskiego Oświecenia.  W rocław
1968.

S H. J u s z c z a k o w s k a ,  N owa Heloiza J.-J. Rousseau w  polskich biblio­
tekach  XVIII w. Próba zastosowania badań prow eniencyjnych do zagadnień re ­
cepcj i  dzieła. W zbiorze: Z badań nad polskimi księgozbiorami his torycznymi. 
Z. 1. W arszawa 1975.

4 Np. Z. S i n к o, Powieść zachodnioeuropejska w  Polsce s tan is ław owskie j  na  
podstawie  in w en tarzy  b ibliotecznych i katalogów.  „Pam iętnik Literacki” 1966, z. 4.

5 Zob. też H. F a l k ,  Les Privilèges de librairie sous l’Ancien Régime.  Paris 
1906.
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szych analiz, choć doczekały się ich o w iele słabsze i mniej popularne pow ieści, w o­
bec licznych tw ierdzeń o jej powodzeniu, pośw iadczonych obecnością w  w ielu  in­
w entarzach i katalogach — oto dylem at, przed którym  staje badacz recepcji N ow ej  
Heloizy w  Polsce.

W ydawcy obaw iali się konfliktów  z zagranicznym i kolegam i lub ryzyka finan­
sow ego (s. 28)? N ie m ieli jednak tych obiekcji w  przypadku znacznie mniej po­
pularnych dzieł. W sporej części rozw ikłała tę zagadkę Zofia Sinko w  rozprawie 
dotyczącej recepcji zachodnioeuropejskiej w  Polsce. Halina Juszczakowska stawia  
od nowa ten  problem , nie ustosunkowując się jednak do poprzednio w ysuniętych  
hipotez i n ie podając w łasnych, bardziej przekonyw ających rozwiązań. Do kw estii 
braku przekładu wraca autorka ponow nie w  rozdziale 5, nie posuwa się jednak  
dalej w  sw ych próbach rozw ikłania dylem atu.

Rozdział 3 pośw ięcony został w pływ om , jakie w yw arły  na nasze życie um ysło­
w e inne dzieła Jana Jakuba: filozoficzne, pedagogiczne i polityczne. Opierając się 
częściowo na ustaleniach S zyjk ow sk iego6, częściowo zaś na inform acjach rozsia­
nych po X V III-w iecznych źródłach piśm ienniczych, autorka w yjaśnia, jak przyj­
m ow ano w  P olsce kolejne utw ory filozofa: od R o zp ra w y  o naukach i sz tukach  
poprzez Emila i u tw ory sceniczne, na U mowie społecznej  skończywszy.

W latach 1780-1790, jak zauważa badaczka, popularność Rousseau osiąga szczy­
ty. P isze się o nim  w  prasie, cytuje sdę jego dzieła, wzrasta ilość tłum aczeń i dzieł 
sprowadzanych bezpośrednio z zagranicy. Z w ażyw szy fakt, iż twórca ten zmarł 
w  r. 1778, sław a, jaką osiągnął w  Polsce, jest nieco spóźniona. Rozdział obfituje 
w  w iele  interesujących przykładów , potw ierdzających sukces francuskiego filozofa  
w  naszym  kraju, pragnęlibyśm y jednak znaleźć odpowiedź na pytanie zasadnicze: 
dlaczego trzeba było kilkunastu lat, by ugruntow ać tę popularność? D laczego na­
stąpiło to w łaśnie w  tym  m om encie? Choć w  ostatnim  zdaniu tego rozdziału Jusz­
czakow ska w spom ina o „w alkach ideologicznych i modach, rozgryw ających się na 
dram atycznym  tle  sytuacji ogólnej epoki” (s. 43), które w arunkow ały polską re­
cepcję N ow ej Heloizy, rozw inięcie tego zagadnienia w ydaje się niezbędne dla zro­
zum ienia, kto, w  jakich okolicznościach i w  jaki sposób odczytyw ał ten  utwór i jak  
reakcje odbiorców ew oluow ały na przestrzeni w ieku.

Fakt pew nego opóźnienia, z jakim  dzieła filozofa docierały do Polski, znalazł sw e  
potw ierdzenie także w  badaniach prow eniencyjnych autorki: otóż najbardziej po­
pularne i kupowane, a przez to i najczęściej dzisiaj spotykane w  bibliotekach, są 
Dzieła  Rousseau w  edycji genew skiej z lat 1780—1789. Jej popularność tłum aczy  
Juszczakow ska w zrastającą modą na Szw ajcarię i częstym i podróżami do tego kra­
ju, tym czasem  to nie tylko zainteresow anie H elw etam i, ale — w  tym  w łaśnie okre­
sie — duża popularność filozofa  powoduje, że Polacy kupują staranne i solidne, do­
stępne w ów czas w ydanie genew skie, a rów nie chętnie nabyw ają edycję filialną  
z lat 1782—1784 i paryską z lat 1788— 1793 7. To w łaśnie dlatego, korzystając z grun­
tującej się sław y Jana Jakuba, katalogi z dwu ostatnich dekad w. X V III ponow nie  
oferują stare edycje dzieł filozofa, drukowane w  latach sześćdziesiątych <s. 73), 
które w ówczas n ie znalazły nabyw ców  (s. 64). Na pytanie, czy N owa Heloiza  była

6 S z y j k o w s k i ,  op. cit.
7 Na 10 w ydań N ow ej Heloizy,  które ukazały się w  latach  1780— 1790, 5 to 

w ydania genew skie; na 14 w ydań Dzieł zaw ierających Nową Heloizę  8 nosi nadruk  
jednego z m iast: G enève, B erne i N euchâtel. Zob. R. F r a u t s c h i ,  A.  M a r t i n ,  
V. M y l n e ,  Bibliographie du genre romanesque français 1751— 1800. Paris— 
Londres 1977, s. 75. A zatem  m ożliw ości wyboru istniały n iew ielkie: w ydania  
szw ajcarskie były w ów czas najbardziej popularne i można je było zapew ne kupić 
także w  Paryżu.
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„cegłą” (s. 64), pozostawione przez Juszczakowską bez odpowiedzi, pozwala znaleźć 
rozw iązanie szereg zgromadzonych przez autorkę faktów, które jednak ona sama 
przytacza bez komentarza.

Sygnalizowane w  rozprawie zjaw isko sporego opóźnienia literatury polskiej 
w  stosunku do zachodniej zostało dostrzeżone i trafnie skom entowane już w cześniej. 
W ielce interesująca i w iele tłum acząca była teoria tzw. dwóch zegarów, którą w y ­
sunął Jan K o tt8, a rozw inęła szerzej Zofia Sinko. W edle tej m etafory — „w zna­
jom ości pow ieści zachodnioeuropejskiej, zarówno tłumaczonej na język polski, jak  
i nie tłum aczonej, nastąpiło w yraźne zbliżenie w skazówek zegarów  europejskiego  
i polskiego [...] w łaśnie w  latach osiem dziesiątych” 9. Jakie to  przem iany in telek­
tualne, obyczajowe, literackie i polityczne spowodowały, że N ow a Heloiza dopiero 
teraz osiąga pełny sukces? Jakie now e wartości, nie dostrzegane dotychczas, może 
odkryć w  niej czytelnik? Ani ten, ani następne fragm enty recenzow anej rozprawy  
nie w yjaśniają zadowalająco tego zagadnienia.

Rozdział 4 jest przeglądem najbardziej interesujących egzem plarzy N ow ej H e­
loizy,  jakie autorka odnalazła w  trakcie swych poszukiwań, połączonych z  próbą 
odtworzenia ich losów. Posługując się opisem sam ych tom ików  oraz inform acjam i 
katalogow ym i badaczka wskazuje, k iedy i w  jakich edycjach pow ieść docierała do 
Polski. Jest to zapewne najbardziej interesująca i oryginalna część studiów  Jusz- 
czakow skiej, z którym i zapoznała nas częściowo już w  sw ym  obszernym artykule. 
To w łaśnie tam potwierdziła w ysunięte przez badaczy francuskich przypuszczenie, 
że w  bibliotekach Europy wschodniej kryje się zapewne jeszcze niejedno w ydanie  
X V III-w iecznych pow ieści, których oni w  swych bibliografiach nie uw zględniają 10. 
Spośród odnalezionych przez autorkę edycji (w liczbie 52) aż około 20% (11 pozycji) 
to  w ydania w  całości lub częściowo nie znane bibliografom dzieł Rousseau n .

Interesująco wypada przegląd X VIII-w iecznych edycji N o w ej Heloizy  zachow a­
nych do dzisiaj w  naszych bibliotekach. Pierwsza wzmianka o pow ieści ukazała się 
bardzo wcześnie: już w  katalogu Groella z 1761 roku. Jedyny zachowany w  Polsce  
egzemplarz pierw szego wydania romansu należał do Izabeli Lubomirskiej, później 
do Henryka Lubomirskiego, a obecnie znajduje się w  zbiorach Biblioteki im. Osso­
lińskich w e W rocławiu. Także późniejsze edycje pow ieści mówią w iele o ów czesnych  
czytelnikach. Dzięki rozm aitym  znakom prow eniencyjnym  — po żmudnych bada­
niach udało się autorce wskazać w łaścicieli książek: zamożnych arystokratów, panie 
z tow arzystw a, ośw ieconych m ieszczan, bibliotekę gim nazjalną, znanego literata, 
a także inne osoby. We w cześniejszym  sw ym  artykule Juszczakowską przedstawiła  
naw et procentowo, w  jakiej liczbie egzemplarze N ow ej Heloizy  trafiły  do rąk ary­
stokracji i zamożnej szlachty, następnie średniej szlachty, mieszczan, do szkól, 
a osobno — do rąk k o b ie t12. Inform acje te są znakomitym dopełnieniem  badań in ­
w entarzow ych prowadzonych na ten sam tem at przez Zofię S in k o 1S.

W cześniejsze spostrzeżenia, iż N ow a Heloiza czytana była w yłącznie przez n aj­

8 J. K o t t ,  Wokół „Doświadczyńskiego”. Z zagadnień powieści polskiego  
Oświecenia. W zbiorze: Prace o literaturze i tea trze  ofiarowane Z ygm untow i  
Szw eyk ow sk iem u .  W rocław 1966, s. 40—41.

9 S i n k o ,  Powieść zachodnioeuropejska w  kulturze  literackiej polskiego O św ie­
cenia, s. 134.

10F r a u t s c h i ,  M a r t i n ,  M y l n e ,  op. cit., s. XVII.
11 J u s z c z a k o w s k a ,  „Nowa Heloiza” J.-J. Rousseau w  bibliotekach pol­

skich X VIII wieku,  s. 25.
12 Ibidem, s. 50.
18 S i n k o ,  Powieść zachodnioeuropejska w  Polsce stan isław owskie j  na pod­

stawie  inw en tarzy  bibliotecznych i katalogów.



3 6 2 RECENZJE

bardziej ośw iecone kręgi X V III-w iecznej elity , przez tych, „którzy dzięki zn ajo ­
m ości języków  obcych mogą uczestniczyć w  życiu literackim  Europy w  sposób bar­
dziej bezpośredni i szybszy” 14, znalazło sw e pełne potw ierdzenie.

W rozdziale 5 rozpraw y badania bibliologiczne o charakterze prow eniencyjnym  
zostały  uzupełnione inform acjam i ze źródeł takich, jak w zm ianki w  gazetach, ko­
respondencja, pam iętniki i u tw ory stricte  literackie. A le fakty te nie są zupełnie 
now e dla znaw ców  tego problem u: podobny zakres w iadom ości o recepcji N ow ej  
Heloizy  w  Polsce znaleźliśm y uprzednio w  cytow anej przez nas już w ielokrotnie  
pracy Zofii Sinko, g łów nie zaś w  rozdziiale Recepcja  pow ieśc i Richardsona, Rousseau  
i Goethego.

Jak odbierano utw ór Jana Jakuba w  P olsce w obec ogólnej niechęci do po­
w ieśc i w  tym  okresie, a do pow ieści sentym entalnej szczególnie? Na czym  polegał 
w  rezultacie sukces tego rom ansu, nie jednolity na przestrzeni całego w ieku, o czym  
inform ują zarówno źródła bibliologiczne, jak literackie? Co w  pow ieści budziło  
uznanie, a co było krytykow ane — przez jakie odłam y czytelników  i w  jakim  okre­
sie? Na te n iezw ykle istotne dla problem u recepcji dzieła kw estie często nie 
otrzym ujem y odpow iedzi — ani w  tym , ani w  ostatnim , podsum owującym  roz­
dziale recenzow anego dzieła.

Juszczakow ska przytacza różnorodne, negatyw ne i pozytyw ne, częściowo znane 
już, opinie na tem at pow ieści Rousseau, ale brakuje w  tym  zestaw ieniu nadrzędnej 
m yśli porządkującej. W ydaje się, że dla czytelnika bardziej przejrzysty byłby sy ­
stem atyczny przegląd stanow isk reprezentow anych przez jasno w yróżnione grupy  
odbiorców  (krytyka, literaci, m oraliści, zw ykli czytelnicy) co do poszczególnych sfer 
pow ieści, a następnie w yraźna próba syntetycznej charakterystyki w łaściw ości pol­
skiego odbioru tej pow ieści. Przegląd w p ływ ów  N o w e j Heloizy  na rodzim y romans 
staje się dla autorki okazją do sform ułow ania tezy, iż utw ór Rousseau jest przed­
m iotem  satyry antypow ieściow ej zaw artej w  Mikołaja D oświadczyńskiego p rzyp a d ­
kach  (s. 80). Na potw ierdzenie przytacza jednak badaczka nie w  pełni przekony­
w ające dowody. Zacytow ana scena m iłosna, końcow e rozpoznanie przy pom ocy  
pierścionka zaręczynow ego — to typow y sztafarz pow ieści barokowej! Także iro­
niczna w ypow iedź skierowana w prost przeciw  pow ieściom  aw anturniczym  i sen ty ­
m entalnym  w cale n ie m usi dotyczyć N o w e j Heloizy.  „Gdybym się chciał trzym ać 
tonu rom ansów, z h istorii Julianny zrobiłbym księgę czwartą. Zacząłbym  pod osob­
liw ym i rozdziały opowiadać na przykład: jako Julianna zam knięta w  klasztorze 
ciężko płakała straty amanta sw ojego; jako jednego czasu przechodząc się z tow a­
rzyszkam i po ogrodzie, porwana była gw ałtow nie przez nieznane osoby [...]. A w an­
tura Julianny nie była tak nadzw yczajna [...]” (zob. s. 8 1 )1S. Jest to wszak typow e  
w ytknięcie niepraw dopodobieństw  i dłużyzn, tak charakterystycznych dla rom an­
su barokowego, w  podobny sposób form ułow ane w  X V II stuleciu w  utworach  
parodystycznych Scarrona i F u retière’a i pow tarzane w  niejednej pow ieści fran­
cuskiej doby O świecenia.

M ateriał literacki potw ierdza zatem  w  pełn i zainteresow anie N ową Heloizą,  
szczególnie w idoczne w  latach osiem dziesiątych XVIII w ieku. Także i w  tym  m iejscu  
w racam y do pytania: dlaczego zatem  dzieło nie zostało przetłum aczone? W odpo­
w iedzi autorka cytuje opinię M ieczysław a Klim owicza: przyczyną były trudności 
językow e, w ynik łe z konw encyjnego charakteru języka polskiego oraz odm ienny typ  
bohatera i konfliktów  (s. 94). A przecież przetłum aczono i sentym entalne pow ieści 
pani de Tencin, i praw ie rom antyczną Historię o kaw alerze  Des Grieux i o Manonie

14 S i n k o ,  Powieść zachodnioeuropejska w  kulturze  li terackiej polskiego O św ie ­
cenia,  s. 94.

15 I. K r a s i c k i ,  M ikołaja Doświadczyńskiego przypadki.  Kraków 1950v 
s. 175— 176. BN I 41.
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Lescaut? Juszczakowska zauważa, iż sugestie K lim owicza nie wyczerpują zagad­
nienia; stw ierdziw szy jednak, że w szelkie bariery utrudniające przyjęcie N ow ej  
Heloizy  znikają dopiero w  sentym entalnej atm osferze pierwszej połow y w. X IX, 
nie tylko nie próbuje rozw ikłać tej zagadki, ale nie przytacza innych, sform ułow a­
nych w cześniej hipotez.

K olejne elem enty rozwiązania odnajdujem y tym czasem  w  książkach Konstan­
tego W ojciechowskiego, i — przede w szystkim  — Zofii S in k o 16. W łaśnie w  tej dru­
giej pozycji otrzym aliśm y bardzo pogłębioną analizę spraw y zagadkowego braku 
tłum aczenia, a także stosunku czytelników, literatów  i krytyki do różnych w arstw  
powieści. Zdaniem Zofii Sinko o braku polskiego przekładu zadecydowała, obok 
trudności stylistyczno-językow ych i znanej niechęci do romansów sentym entalnych, 
ów czesna polityka przekładowa: przypadkowy często wybór tego a nie innego ty ­
tułu, nie zaw sze uw arunkowany rzeczyw istą wartością i sukcesem  pow ieści. Prze­
gląd dzieł sentym entalnych tłum aczonych na język polski wskazuje, że wybierano  
pozycje krótkie, unikano fabuły o skom plikowanej budowie i drobiazgowej analizie 
uczuć, preferow ano utw ory o wartkiej narracji. W rezultacie tłum aczono dzieła, 
o których na ogół próżno szukać wzm ianek w  piśm iennictw ie epoki (Manon 
Lescaut), a nie tłum aczono tych, które stały się przedmiotem rozważań, jak Cle­
veland  i N ow a H elo iza 17. Jaką rolę odegrały te okoliczności w  przypadku dzieła  
Rousseau? W pracy pośw ięconej w  całości recepcji N owej Heloizy  chciałoby się 
znaleźć nie tylko przegląd w ysuw anych do tej pory hipotez, ale także próbę prze­
prowadzenia bardziej decydujących ustaleń.

Najciekaw sze są zatem  te fragm enty książki, którym  dały podstawę osobiste do­
ciekania autorki, znakom icie uzupełniające inne, dotychczas stosowane metody  
badania recepcji dzieła. Pozostałe partie rozprawy: analiza piśm iennictw a zaw iera­
jącego w zm ianki o N o w ej Heloizie,  próba podsum owania aspektów  recepcji dzieła, 
są często zbyt sum aryczne i nie wnoszą nowych rozstrzygnięć.

Zastrzeżenia recenzentki budzi także strona redakcyjna dzieła. W pozycji 
o charakterze naukow ym  trudno w yjaśnić brak tytułów  rozdziałów — zarówno  
w  spisie treści, od którego zaczyna się pierw szy kontakt z książką, jak i w ew nątrz 
tomu. C zytelnik zupełnie nie w ie, co zawiera publikacja, i zapoznaje się z jej 
treścią dopiero w  miarę lektury.

Nie tylko język rozprawy, ale także sposób redagowania przypisów świadczy, 
że praca przeznaczona jest głów nie dla odbiorcy francuskiego (chociaż w  książce 
inform acji na ten tem at nie podano). A le i ta sytuacja nie uzasadnia takiego np. 
objaśnienia: „cegła” (la brique) to „zabawny term in, który w  języku naszych dzi­
siejszych w ydaw ców  oznacza książkę trudną do sprzedania” (s. 64) — przypisu tego 
m ożna by uniknąć stosując w  tekście słowo „le rossignol”. Podobnie tylko cudzo­
ziem com  przydatna jest inform acja, iż Łazienki to „pałac i park w  W arszawie, 
ulubiona rezydencja Stanisław a Augusta, przez niego zbudowana i upiększona” 
·(s . 64). Sporo przypisów zaw iera biogram y postaci dobrze znanych, nie w ym aga­
jących tak długich objaśnień w  pozycji dotyczącej recepcji N o w ej Heloizy, naw et 
jeś li ma się na uw adze francuskiego odbiorcę. Trudno nie stwierdzić, że niem ała  
ich część niepotrzebnie obciąża pracę i nie służy bezpośrednio głów nem u tem atowi. 
Z biogramu Izabeli Lubomirskiej, która jest w ym ieniona jako w łaścicielka jedy­
nego w  Polsce egzemplarza editio princeps  powieści, dowiadujem y się imion jej 
trzech córek, a następnie ich w spółm ałżonków, choć om aw iany w łaśnie egzemplarz 
N o w e j Heloizy  dostał się w  spadku zupełnie komu innemu (s. 46). Bardzo długi

16 K. W o j c i e c h o w s k i ,  Historia powieści w  Polsce. L w ów  1904.
17 S i n k o ,  Powieść zachodnioeuropejska w  kulturze  l i terackiej polskiego O św ie­

cenia, s. 75, 80, 82, 87.



3 6 4 RECENZJE

przypis o losach i historii B iblioteki im. Ossolińskich, w  której są po prostu  
4 egzem plarze dzieła (s. 49—50), obszerny biogram o koligacjach rodziny K atarzy­
ny M niszech, jednej z czytelniczek w ielk iego filozofa (s. 52) i w iele  innych przy­
pisów , dotyczących często osób, które zaledw ie w ym ienia się w  toku narracji, to 
przykłady takich w łaśnie w iadom ości bardzo luźno zw iązanych z istotą rozważań.

Podobnie zbędne i nie praktykow ane szerzej (ani w  Polsce, ani w e Francji) 
jest tłum aczenie polskich im ion w  tekście, przypisach i indeksie. Jeśli przyjąć, że 
chodzi o przybliżenie tych osób zagranicznem u czytelnikow i, to i tak zam ierzenie 
to przeprowadzane jest n iekonsekw entnie. Obok form: „Kaczkowski Stanislas 
(Stanisław)” i „Lubomirski Stanislas (Stanisław )” — w ystępuje „Lorentz S tan i­
sław ”; obok Juszczakow ska A line (Alina)” jest „Klim owicz M ieczysław ”. Nb. przy 
nazw isku autorki w  indeksie oraz w  przypisie na s. 15 w idnieje im ię A lina, a na 
karcie tytułow ej i w e w stępie — Halina. Te ostatnie uw agi skierowane są już 
głów nie pod adresem  redaktora tomu.

Elżbieta Zawisza

E d w a r d  K a s p e r s k i ,  ŚWIAT WARTOŚCI NORWIDA. W arszawa 1981. 
P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, s. 376 +  1 w klejka ilustr. Z prac Instytutu  
Literatury Polskiej U niw ersytetu  W arszawskiego.

— Więc szukał Ind, nurtując granit z lam pą w dłoni, 
I znalazł to, z c z y m  s z u k a ł  — szukał Pers w  pogoni 
I dognał to, c z y m  g o n i ł  — szukał Egipt w  Nilu 
I złow ił to, c z y m  ł o w i ł  — toż Grek i Etruski,
I św iata pan R zym ianin, i P art z koniem  w  łuski,
I różny inny mąż — których jest tylu!...

(C. N orwid, Promethidion. Bogumił) 1

Twórczość Cypriana Norwida znajduje się obecnie w  dość osobliwej sytuacji. 
Wśród prac pośw ięconych autorow i V a de-m ecum  dom inują interpretacje o am bi­
cjach syntetycznych, przynoszące próby całościow ego odczytania przede w szystkim  
idei Norwida. Na naiw nym  zaś obserw atorze w spółczesnego życia um ysłow ego  
tw órczość ta spraw iać może w rażenie całkow icie „osw ojonej”. N iezw ykle częste  
cytow anie fragm entów  pism  N orw ida prowadzić może do przekonania, że jest on 
nie tylko jednym  z najpopularniejszych pisarzy polskich, ale także jednym  z n aj­
przystępniejszych. W ydaw ałoby się, iż w szystko już zostało pow iedziane na tem at 
oryginalności jego poetyki, now atorstw a jego koncepcji estetycznych i etycznych, 
obecnie pozostaje tylko cytow anie. O czyw iście fragm enty w yrw ane z kontekstu są 
doskonale rozumiane, ich znaczenie ma niejako „tłum aczyć się sam o”; ty le tylko, 
że obcujem y w ów czas nie z dziełem  Norwida, lecz z w ytw orem  kolejnego prepa­
ratora, dla którego w iersze, fragm enty prozy czy uryw ki listów  są zaledw ie m a­
teriałem  ilustracyjnym  lub inkrustacyjnym  albo też stają się obiektem  dogodnym  
do skonstruowania w izji literatury polskiej ad usum Delphini.  Opinie w spół­
czesnych poecie o szczególnej trudności, a naw et niezrozum iałości jego tekstów , 
w ątpliw ości badaczy czy w reszcie rozterki uw ażniejszych czytelników  stają się

1 C. N o r w i d ,  Pisma w szys tk ie .  Zebrał, tekst ustalił, w stępem  i uw agam i 
krytycznym i opatrzył J. W. G o m u  l i c k  i. T. 3. W arszawa 1971, s. 439, w . 161—  
166.


