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okreslaja nie jej uchybienia, ale odsloniete przez nig kardynalne luki w naszej
wiedzy na temat bajki i jej rozwoju oraz statusu w literaturze polskiej. O war-
tosci tej inicjatywy edytorskiej Swiadezy roéwniez m. in. to, Ze pobudza ona do
refleksji nad zagadnieniami bajkopisarstwa polskiego. Takze to, iz w peli przy-
stuguje jej wlasnie miano antologii bajki polskiej w opracowaniu naukowym. Dla
czytelnika nie zajmujgcego sie profesjonalnie bajkopisarstwem jest ona praktycz-
nie jedyna szansg zapoznania sie w takim zakresie z dziejami gatunku i wyborem
tekstéw. Tom ten moze mieé tez nieoceniong warto$é w dydaktyce uniwersyteckiej.
Méwiac o walorach Antologii Woznowskiego trzeba na. koniec powtérzyé, ze swa
jednoznacznie pozytywng opinie o niej ,,wyrazili” sami czytelnicy. Mimo bowiem
wysokiego — jak na tomy ukazujace sie w serii ,,Biblioteka Narodowa” -— nakladu
(50 000) i specjalistycznego charakteru juz w niewiele godzin od ukazania sie na
péltkach ksiggarskich byla ona nieosiggalna. I jest to ,glos”, kto6ry najpelniej
i najlepiej charakteryzuje Antologie bajki polskiej.

Marian Ursel

Halina Juszczakowska, LA FORTUNE DE "LA NOUVELLE HELOISE”
DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU DANS LA POLOGNE DU XVIile SIECLE.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eo0dz 1982, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 152.

80 wydan w samym tylko w. XVIII, entuzjastyczne przyjecie zgotowane przez
publiczno$é, olbrzymi wplyw na dalszy rozwdj gatunku, ale takze na Zycie rodzin-
ne, obyczajowe i umystowe, 13 powieSci, ktére sg jej bezposrednim nasladow-
nictwem?, i dziesigtki innych, dla ktoérych stala sie w pewnym stopniu inspiracjg —
oto tylko niektére symptomy ogromnego powodzenia, jakim cieszyla sie Nowa He-
loiza Jeana-Jacques’a Rousseau we Francji XVIII stulecia.

Czy francuski sukces tej powiesci zostal powtdérzony w Polsce? Prdéba odpo-
wiedzi na to pytanie jest ze wszech miar usprawiedliwiona. Wiadomosci o wplywie
literatury francuskiej na poczynania naszych pisarzy, choé¢ bardzo rozlegle, w przy-
padku pojedynczych dziet lub twoérczosci niektérych autorow moga by¢ ciagle jesz-
cze wzbogacane pracami o charakterze tu recenzowanej. Badaczom francuskim na-
tomiast podobne ustalenia dostarczajg wcigz nowych elementéw do studiéw nad
wplywami i zakresem oddzialywania ich rodzimej twoérczoSci na zycie literackie
innych krajow.

Praca Haliny Juszczakowskiej poswigcona problematyce recepcji czytelniczej zo-
stala zapewne pomys$lana jako wlasnie takie podwdéjne Zrédio informacji, cho¢ wiele
wskazuje na to, ze autorka miala na uwadze przede wszystkim publiczno$é fran-
cuska.

Przyjecie dziel Jean-Jacques’a Rousseau w Polsce juz duzo wczesniej uznane
bylo za problem godny uwagi. Niektére wiadomosci dotyczace sukcesu jego powiesci
w naszym kraju odnajdujemy w pracach przez autorke cytowanych: Mariana Szyj-
kowskiego, Jeana Fabre’a, w przedmowie Ewy Rzadkowskiej do polskiego tltuma-
czenia Nowej Heloizy, ale nade wszystko w ksigzce Zofii Sinko Powie$é¢ zachodnio-
europejska w kulturze literackiej polskiego OSwiecenia?, do ktérej autorka recen-

1 Zob. D. Mornet, ,La Nouvelle Hélotse” de J.-J. Rousseau. FEtude et

analyse. Paris 1967, s. 333—334.
2 M. Szyjkowski, Myél Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku.

Krakéw 1913, — J. Fabre, J.-J. Rousseau et le destin polonais. ,Europe”
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zowanego dziela w cgble nie odsyla, co wywoluje zdziwienie w czasie lektury wielu
jego fragmentéw. Juszczakowska juz w 1975 r. przedstawila pierwsze wyniki swych
badan w obszernym artykule 3, wyluszezajac w nim ponadto zalozenia metodolo-
giczne zastosowane poéiniej i w ksigzce. Studia o charakterze recepcyjnym oferujg
wiele mozliwosci badawczych; niektére, jak metoda statystyczna, nie zawsze sa
przydatne na polskim gruncie. Najpelniejszy obraz uzyskujemy wszelako przez po-
igczenie dwojakiego rodzaju zrédet i metod: bibliograficznych i literackich. Te
pierwsze mogg badZ obra¢ za podstawe rozwazan inwentarze i katalogit, bgdz wy-
chodzi¢ od opisu konkretnych wolumindéw i w nich szukaé informacji o czytelni-
kach.

Juszczakowska wybrala te drugag mozliwosé, metode proweniencyjna, a przyj-
mujac za podstawe swych badan zachowane do dzisiaj w polskich bibliotekach
XVIII-wieczne egzemplarze powiesci, pragnela nakre§li¢ losy i postawy jej odbior-
cow. Pelng wiedze o ocalalych edycjach uzyskala autorka w drodze kwerendy,
a nastepnie osobistych studiéw nad poszczegbélnymi tomikami. Po sporzadzeniu in-
wentarza odszukanych pozycji (w liczbie 155) i poréwnaniu go z bibliografiami dziet
Rousseau autorstwa Daniela Morneta i Jeana Sénéliera badaczka szukata z kolei
w tomikach znakéw proweniencyjnych, recznych uwag na marginesach i innych
sygnatéw, pozwalajgcych ustalié, do kogo nalezal dany egezemplarz, a w rezultacie
stwierdzié, ktore XVIII-wieczne wydania utworu docieraly do Polski i byty naj-
chetniej kupowane. Jest to podstawowy, najbardziej oryginalny materiat, przed-
stawiony czeSciowo w artykule, a w ksigzce uzupelniony informacjami z innych
zrddel, szeroko przez autorke wykorzystanych.

W rozdziale 1 swej pracy szkicuje Juszczakowska sytuacje kulturalng Polski
stanistawowskiej, wykazujac, w jaki spos6b system edukacji, liberalna cenzura, roz-
woj prasy i drukarstwa oraz podréze tworzg publiczno$é literackg zgdng kazdej no-
wosci, czytajgcg chetnie wszystko, co udalo sie kupié na miejscu lub sprowadzié
z zagranicy i co w sumie tworzylo podatny grunt na przyjecie Nowej Heloizy.

Oficjalne i nieoficjalne drogi i sposoby dojscia do ksigzek staly sie przedmiotem
rozwazanh rozdziatlu 2. Wydawca mogl zatem, zaopatrzywszy sie w przywilej, pole-
ci¢ dzielo przetlumaczyé, a nastepnie rozprowadzié je na terenie kraju, mégt tez
odkupié od wydawcy pewnag cze$é nakiadu oryginalnego, a wreszcie — dokonaé
przedruku ksigzki omijajac wszelkie obowigzujace przepisy (s. 28) 5.

Halina Juszczakowska przypomina znany, cho¢ wcigz zadziwiajacy fakt, ze
Nowa Heloiza nie tylko nie byla w XVIII w. tlumaczona, ale ze nasi wydawcy nie
wypuscili zadnego jej przedruku, a jedynym sposobem nawigzania kontaktu czy-
telnika z dzielem bylo sprowadzenie ksigzki z zagranicy — indywidualnie badz dro-
ga oficjalnego importu przez ksiegarzy.

Jak zatem ocenié i zmierzyé sukces Nowej Heloizy, jesli nie ma tych sympto-
méw, ktore najdobitniej Swiadczg o popularnosci utworu? Brak przekladéw i diuz-

nr 391—392 Novembre—Décembre 1961. — E. Rzadkowska, wstep W:
J.-J. Rousseau, Nowa Heloiza. Wroclaw 1962. BN II 136. — Z. Sinko, Po-
wie$é zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego OSwiecenia. Wroclaw
1968.

8 H., Juszczakowska, Nowa Heloiza J.-J. Rousseau w polskich biblio-
tekach XVIII w. Préba zastosowania badant proweniencyjnych do zagadnien re-
cepcji dzieta. W zbiorze: Z bada#n mnad polskimi ksiegozbiorami historycznymi.
Z. 1. Warszawa 1975.

4 Np. Z. Sinko, Powie$é zachodnioeuropejska w Polsce stanistawowskiej na
podstawie inwentarzy bibliotecznych i katalogéw. ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 4.

5 Zob. tez H. Falk, Les Privileges de librairie sous UAncien Régime. Paris

1906.
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szych analiz, cho¢ doczekaly sie ich o wiele slabsze i mniej popularne powiesci, wo-
bec licznych twierdzen o jej powodzeniu, poswiadczonych obecnoscia w wielu in-
wentarzach i katalogach — oto dylemat, przed ktéorym staje badacz recepcji Nowej
Heloizy w Polsce.

Wydawcy obawiali sie konfliktéw z zagranicznymi kolegami lub ryzyka finan-
sowego (s. 28)? Nie mieli jednak tych obiekcji w przypadku znacznie mniej po-
pularnych dziel. W sporej czesci rozwiklala te zagadke Zofia Sinko w rozprawie
dotyczacej recepcji zachodnioeuropejskiej w Polsce. Halina Juszczakowska stawia
od nowa ten problem, nie ustosunkowujgc sie jednak do poprzednio wysunietych
hipotez i nie podajgc wlasnych, bardziej przekonywajgcych rozwigzan. Do kwestii
braku przekladu wraca autorka ponownie w rozdziale 5, nie posuwa sie jednak
dalej w swych prébach rozwikiania dylematu.

Rozdzial 3 poswiecony zostal wplywom, jakie wywarly na nasze zycie umysto-
we inne dziela Jana Jakuba: filozoficzne, pedagogiczne i polityczne. Opierajgc sie
czesciowo na ustaleniach Szyjkowskiego$, cze$ciowo za$§ na informacjach rozsia-
nych po XVIII-wiecznych zZrédlach pisSmienniczych, autorka wyjasnia, jak przyj-
mowano w Polsce kolejne utwory filozofa: od Rozprawy o naukach i sztukach
poprzez Emila i utwory sceniczne, na Umowie spotecznej skonczywszy.

W latach 1780-1790, jak zauwaza badaczka, popularno$¢ Rousseau osigga szczy-
ty. Pisze sie o nim w prasie, cytuje sie jego dziela, wzrasta ilo$¢ tlumaczen i dziel
sprowadzanych bezposrednio z zagranicy. Zwazywszy fakt, iz twoérca ten zmart
w r. 1778, slawa, jakg osiggnal w Polsce, jest nieco spézniona. Rozdzial obfituje
w wiele interesujgcych przykladow, potwierdzajacych sukces francuskiego filozoia
w naszym Kraju, pragnelibysmy jednak znalezé odpowiedz na pytanie zasadnicze:
dlaczego trzeba bylo kilkunastu lat, by ugruntowaé te popularno$¢? Dlaczego na-
stagpilo to wlasnie w tym momencie? Choé w ostatnim zdaniu tego rozdzialu Jusz-
czakowska wspomina o ,,walkach ideologicznych i modach, rozgrywajacych sie na
dramatycznym {le sytuacji ogdlnej epoki” (s. 43), ktére warunkowaly polska re-
cepcje Nowej Heloizy, rozwiniecie tego zagadnienia wydaje sie niezbedne dla zro-
zumienia, kto, w jakich okolicznosciach i w jaki sposoéb odczytywatl ten utwér i jak
reakcje odbiorcow ewoluowaly na przestrzeni wieku.

Fakt pewnego opo6znienia, z jakim dziela filozofa docieraly do Polski, znalazl swe
potwierdzenie takze w badaniach proweniencyjnych autorki: otéz najbardziej po-
pularne i kupowane, a przez to i najcze$ciej dzisiaj spotykane w bibliotekach, sa
Dziela Rousseau w edycji genewskiej z lat 1780—1789, Jej popularnosé tlumaczy
Juszezakowska wzrastajacg modg na Szwajcarie i czestymi podrézami do tego kra-
ju, tymeczasem to nie tylko zainteresowanie Helwetami, ale — w tym wlasnie okre-
sie — duza popularnosé filozofa powoduje, ze Polacy kupuja staranne i solidne, do-
stepne wowczas wydanie genewskie, a réwnie chetnie nabywaja edycje filialng
z lat 1782—1784 i paryskg z lat 1788—17937. To wilasnie dlatego, korzystajac z grun-
tujacej sie stawy Jana Jakuba, katalogi z dwu ostatnich dekad w. XVIII ponownie
oferuja stare edycje dziet filozofa, drukowane w latach szes$édziesigtych (s. 73),
ktére woweczas nie znalazly nabywcow (s. 64). Na pytanie, czy Nowa Heloiza byla

6 Szyjkowski, op. cit.

7 Na 10 wydan Nowej Heloizy, ktére ukazaly sie w latach 1780—1780, 5 to
wydania genewskie; na 14 wydan Dziel zawierajacych Nowq Heloize 8 nosi nadruk
jednego z miast: Généve, Berne i Neuchatel. Zob. R. Frautschi, A. Martin,
V. Mylne, Bibliographie du genre romanesque jrangais 1751—1800. Paris—
Londres 1977, s. 75. A zatem mozliwosci wyboru istnialy niewielkie: wydania
szwajcarskie byly woéwczas najbardziej popularne i mozna je bylo zapewne kupié
takze w Paryzu.



RECENZJE 361

»cegla” (s. 64), pozostawione przez Juszczakowskg bez odpowiedzi, pozwala znalezé
rozwigzanie szereg zgromadzonych przez autorke faktow, ktére jednak ona sama
przytacza bez komentarza.

Sygnalizowane w rozprawie zjawisko sporego opdznienia literatury polskiej
w stosunku do zachodniej zostalo dostrzezone i trafnie skomentowane juz wczesniej.
Wielce interesujgca i wiele tlumaczaca byla teoria tzw. dwoch zegarow, ktérg wy-
sungl Jan Kott® a rozwinela szerzej Zofia Sinko. Wedle tej metafory — ,w zna-
jomosci powiesci zachodnioeuropejskiej, zaréwno tlumaczonej na jezyk polski, jak
i nie tlumaczonej, nastgpilo wyrazne zblizenie wskazéwek zegardéw europejskiego
i polskiego [...] wlasnie w latach osiemdziesiatych”®. Jakie to przemiany intelek-
tualne, obyczajowe, literackie i polityczne spowodowaly, ze Nowa Heloiza dopiero
teraz osigga pelny sukces? Jakie nowe wartosci, nie dostrzeganc dotychczas, moie
odkryé w niej czytelnik? Ani ten, ani nastepne fragmenty recenzowanej rozprawy
nie wyjasniajg zadowalajaco tego zagadnienia.

Rozdzial 4 jest przegladem najbardziej interesujacych egzemplarzy Nowej He-
loizy, jakie autorka odnalazla w trakcie swych poszukiwan, polaczonych z proébg
odtworzenia ich loséw. Poslugujgc sie opisem samych tomikéw oraz informacjami
katalogowymi badaczka wskazuje, kiedy i w jakich edycjach powiesé docierala do
Polski. Jest to zapewne najbardziej interesujaca i oryginalna cze$¢ studidw Jusz-
czakowskiej, z ktérymi zapoznala nas czesciowo juz w swym obszernym artykule.
To wlasnie tam potwierdzila wysuniete przez badaczy francuskich przypuszczenie,
7e w bibliotekach Europy wschodniej kryje sie zapewne jeszcze niejedno wydanie
XVIIl-wiecznych powiesci, ktéorych oni w swych bibliografiach nie uwzgledniaja 9.
Sposrdéd odnalezionych przez autorke edycji (w liczbie 52) az okolo 20%e (11 pozycji)
to wydania w calo$ci lub cze$ciowo nie znane bibliografom dziel Rousseau !l

Interesujgco wypada przeglad XVIII-wiecznych edycji Nowej Heloizy zachowa-
nych do dzisiaj w naszych bibliotekach. Pierwsza wzmianka o powiesci ukazala sie
bardzo weczesnie: juz w katalogu Groella z 1761 roku. Jedyny zachowany w Polsce
egzemplarz pierwszego wydania romansu nalezal do Izabeli Lubomirskiej, péziniej
do Henryka Lubomirskiego, a obecnie znajduje sie w zbiorach Biblioteki im. Osso-
linskich we Wroclawiu. Takze p6Zniejsze edycje powiesci méwia wiele o 6wczesnych
czytelnikach. Dzieki rozmaitym znakom proweniencyinym — po Zmudnych bada-
niach udalo sie autorce wskazaé¢ wiascicieli ksiazek: zamoznych arystokratéw, panie
z towarzystwa, oswieconych mieszczan, biblioteke gimnazjalng, znanego literata,
a takze inne osoby. We weczesniejszym swym artykule Juszczakowska przedstawita
nawet procentowo, w jakiej liczbie egzemplarze Nowej Heloizy trafily do rgk ary-
stokracji i zamoznej szlachty, nastepnie S$redniej szlachty, mieszczan, do szkdl,
a osobno — do rak kobiet 12, Informacje te s3 znakomitym dopeklieniem badan in-
wentarzowych prowadzonych na ten sam temat przez Zofie Sinko 13,

Wezesniejsze spostrzezenia, iz Nowa Heloiza czytana byla wylgcznie przez naj-

8J. Kott, Wokét ,DoSwiadczynskiego”. Z zagadnierr powieSci polskiego
Oswiecenia, W zbiorze: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi
Szweykowskiemu. Wrocltaw 1966, s. 40—41.

? Sinko, Powie$é zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego O§wie-
cenia, s. 134.

1 Frautschi, Martin, Mylne, op. cit., s. XVIL

1 Juszeczakowska, ,Nowa Heloiza” J.-J. Rousseau w bibliotekach pol-
skich XVIII wieku, s. 25.

12 Thidem, s. 50.

8 Sinko, Powieié zachodnioeuropejska w Polsce stanistawowskiej ma pod-
stawie inwentarzy bibliotecznych i katalogéw.
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bardziej oSwiecone kregi XVIII-wiecznej elity, przez tych, ,ktérzy dzieki znajo-
mosci jezykéw obcych moga uczestniczyé w zyciu literackim Europy w sposéb bar-
dziej bezposredni i szybszy” 14, znalazlo swe pelne potwierdzenie.

W rozdziale 5 rozprawy badania bibliologiczne o charakterze proweniencyjnym
zostaly uzupelnione informacjami ze Zrddel takich, jak wzmianki w gazetach, ko-
respondencja, pamietniki i utwory stricte literackie. Ale fakiy te nie sg zupelnie
nowe dla znawcow tego problemu: podobny zakres wiadomo$ci o recepcji Nowej
Heleizy w Polsce znalezliSmy uprzednio w cytowanej przez nas juz wielokrotnie
pracy Zofii Sinko, gléwnie zas w rozdziale Recepcja powieSci Richardsona, Rousseau
i Goethego.

Jak odbierano utwoér Jana Jakuba w Polsce wobec ogélnej niecheci do po-
wiesci w tym okresie, a do powieSci sentymentalnej szczegdlnie? Na czym polegal
w rezultacie sukces tego romansu, nie jednolity na przestrzeni catego wieku, o czym
informuja zaréwno zZrdédia bibliologiczne, jak literackie? Co w powiesci budzilo
uznanie, a co bylo krytykowane — przez jakie odlamy czytelnikéw i w jakim okre-
sie? Na te niezwykle istotne dla problemu recepcji dziela kwestie czesto nie
otrzymujemy odpowiedzi — ani w tym, ani w ostatnim, podsumowujacym roz-
dziale recenzowanego dziela.

Juszczakowska przytacza réznorodne, negatywne i pozytywne, czesciowo znane
juz, opinie na temat powiesci Rousseau, ale brakuje w tym zestawieniu nadrzednej
my¢li porzadkujacej. Wydaje sie, ze dla czytelnika bardziej przejrzysty bylby sy-
stematyczny przeglad stanowisk reprezentowanych przez jasno wyréznione grupy
odbiorcéw (krytyka, literaci, moralisci, zwykli czytelnicy) co do poszczegdinych sfer
powiesci, a nastepnie wyraZna préba syntetycznej charakterystyki wlasciwoseci pol-
skiego odbioru tej powiesci. Przeglad wplywoéw Nowej Heloizy na rodzimy romans
staje sie dla autorki okazjag do sformulowania tezy, iz utwér Rousseau jest przed-
miotem satyry antypowiesciowej zawartej w Mikolaja Doswiadczynskiego przypad-
kach (s. 80). Na potwierdzenie przytacza jednak badaczka nie w pelni przekony-
wajgce dowody. Zacytowana scena milosna, koncowe rozpoznanie przy pomocy
pierscionka zareczynowego — to typowy sztafarz powie$ci barokowej! Takze iro-
niczna wypowiedz skierowana wprost przeciw powieSciom awanturniczym i senty-
mentalnym wcale nie musi dotyczyé Nowej Heloizy. ,,Gdybym sie chcial trzymaé
tonu romans6éw, z historii Julianny zrobilbym ksiege czwarta. Zaczalbym pod osob-
liwymi rozdzialy opowiadaé¢ na przyklad: jako Julianna zamknieta w klasztorze
ciezko plakala straty amanta swojego; jako jednego czasu przechodzac sie z towa-
rzyszkami po ogrodzie, porwana byla gwaltownie przez nieznane osoby [..]. Awan-
tura Julianny nie byla tak nadzwyczajna [...]” (zob. s. 81)15, Jest to wszak typowe
wytkniecie nieprawdopodobienstw i diuzyzn, tak charakterystycznych dla roman-
su barokowego, w podobny sposéb formulowane w XVII stuleciu w utworach
parodystycznych Scarrona i Furetiére’a i powtarzane w niejednej powiesci fran-
cuskiej doby O$wiecenia.

Material literacki potwierdza zatem w pelni zainteresowanie Nowgq Heloiza,
szczegblnie widoczne w latach osiemdziesigtych XVIII wieku. Takze i w tym miejscu
wracamy do pytania: dlaczego zatem dzielo nie zostalo przetlumaczone? W odpo-
wiedzi autorka cytuje opinie Mieczystawa Klimowicza: przyczynag byly trudnosci
jezykowe, wynikle z konwencyjnego charakteru jezyka polskiego oraz odmienny typ
bohatera i konfliktéw (s. 94). A przeciez przetlumaczono i sentymentalne powiesci
pani de Tencin, i prawie romantyczng Historie o kawalerze Des Grieux i o Manonie

4 Sinko, Powie$é zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswie-

cenia, s. 94.
151, Krasicki, Mikolaja DosSwiadczyfiskiego przypadki. Krakéw 1950,

s. 175—176. BN I 41,
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Lescaut? Juszczakowska zauwaza, iz sugestie Klimowicza nie wyczerpujg zagad-
nienia; stwierdziwszy jednak, Ze wszelkie bariery utrudniajace przyjecie Nowej
Heloizy znikajg dopiero w sentymentalnej atmosferze pierwszej potowy w. XIX,
nie tylko nie prébuje rozwiklaé tej zagadki, ale nie przytacza innych, sformutowa-
nych wczesniej hipotez.

Kolejne elementy rozwigzania odnajdujemy tymczasem w ksigzkach Konstan-
tegn Wojciechowskiego, i — przede wszystkim — Zofii Sinko 18, Wlasnie w tej dru-
giej pozycji otrzymaliémy bardzo poglebiong analize sprawy zagadkowego braku
tlumaczenia, a takze stosunku czytelnikéw, literatéw i krytyki do réznych warstw
powiesci. Zdaniem Zofii Sinko o braku polskiego przekladu zadecydowata, obok
trudnos$ci stylistyczno-jezykowych i znanej niecheci do romanséw sentymentalnych,
o6wezesna polityka przektadowa: przypadkowy czesto wyboér tego a nie innego ty-
tulu, nie zawsze uwarunkowany rzeczywista wartoscig i sukcesem powiesci. Prze-
glad dziel sentymentalnych tlumaczonych na jezyk polski wskazuje, Ze wybierano
pozycje krotkie, unikano fabuly o skomplikowanej budowie i drobiazgowej analizie
uczué, preferowano utwory o wartkiej narracji, W rezultacie tlumaczono dziela,
o ktoérych na ogo6t proino szukaé wzmianek w piSmiennictwie epoki (Manon
Lescaut), a nie tlumaczono tych, ktére staly sie przedmiotem rozwazan, jak Cle-
veland i Nowa Heloizal?. Jakg role odegraly te okolicznosci w przypadku dziela
Rousseau? W pracy poSwieconej w calosci recepcji Nowej Heloizy chcialoby sie
znalezé nie tylko przeglad wysuwanych do tej pory hipotez, ale takze probe prze-
prowadzenia bardziej decydujacych ustalen.

Najciekawsze sg zatem te fragmenty ksigzki, ktérym daly podstawe osobiste do-
ciekania autorki, znakomicie uzupelniajgce inne, dotychczas stosowane metody
badania recepcji dziela. Pozostale partie rozprawy: analiza piSmiennictwa zawiera-
jacego wzmianki o Nowej Heloizie, proba podsumowania aspektdéw recepcji dzieta,
sg czesto zbyt sumaryczne i nie wnoszg nowych rozstrzygnieé.

Zastrzezenia recenzentki budzi takze strona redakecyjna dzielta. W pozycji
o charakterze naukowym trudno wyjasni¢é brak tytuléw rozdzialdéw -— zardéwno
w spisie tresci, od ktérego zaczyna sie pierwszy kontakt z ksigzka, jak i wewnatrz
tomu. Czytelnik zupelnie nie wie, co zawiera publikacja, i zapoznaje sie z jej
trescig dopiero w miare lektury.

Nie tylko jezyk rozprawy, ale takze sposéb redagowania przypiséw Swiadczy,
Ze praca przeznaczona jest glownie dla odbiorcy francuskiego (chociaz w ksigzce
informacji na ten temat nie podano). Ale i ta sytuacja nie uzasadnia takiego np.
objasnienia: ,cegla” (la brique) to ,,zabawny termin, ktéry w jezyku naszych dzi-
siejszych wydawcow oznacza ksigzke trudng do sprzedania” (s. 64) — przypisu tego
mozna by unikngé stosujac w tekscie stowo ,le rossignol”, Podobnie tylko cudzo-
ziemcom przydatna jest informacja, iz Lazienki to ,patac i park w Warszawie,
ulubiona rezydencja Stanistawa Augusta, przez niego zbudowana i upiekszona”
(s. 64). Sporo przypisow zawiera biogramy postaci dobrze znanych, nie wymaga-
jacych tak dlugich objasnienn w pozycji dotyczacej recepcji Nowej Heloizy, nawet
jesii ma sie na uwadze francuskiego odbiorce. Trudno nie stwierdzié, ze niematla
ich cze$é niepotrzebnie obcigZa prace i nie stuzy bezposrednio gléwnemu tematowi.
Z biogramu Izabeli Lubomirskiej, ktéra jest wymieniona jako wilascicielka jedy-
nego w Polsce egzemplarza editio princeps powiesci, dowiadujemy sie imion jej
trzech cérek, a nastepnie ich wspdimalzonkéw, choé¢ omawiany wlasnie egzemplarz
Nowej Heloizy dostat sie w spadku zupelnie komu innemu (s. 46). Bardzo dlugi

8K, Wojeciechowski, Historia powiesci w Polsce. Lwoéw 1904.
17 Sinko, Powiesé zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego OSwie-
cenia, s. 75, 80, 82, 87.
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przypis o losach i historii Biblioteki im. Ossolinskich, w Kktérej sa po prostu
4 egzemplarze dziela (s. 49—50), obszerny biogram o koligacjach rodziny Katarzy-
ny Mniszech, jednej z czytelniczek wielkiego filozofa (s. 52) i wiele innych przy-
piséw, dotyczacych czesto oséb, ktére zaledwie wymienia sie w toku narracji, to
przyklady takich wlasnie wiadomosci bardzo luzno zwigzanych z istota rozwazan.

Podobnie zbedne i nie praktykowane szerzej (ani w Polsce, ani we Francji)
jest tlumaczenie polskich imion w teks$cie, przypisach i indeksie. Jesli przyjaé, ze
chodzi o przyblizenie tych oséb zagranicznemu czytelnikowi, to i tak zamierzenie
to przeprowadzane jest niekonsekwentnie. Obok form: ,Kaczkowski Stanislas
(Stanistaw)” i ,Lubomirski Stanislas (Stanistaw)” — wystepuje ,Lorentz Stani-
staw”; obok Juszczakowska Aline (Alina)” jest ,Klimowicz Mieczyslaw”. Nb. przy
nazwisku autorki w indeksie oraz w przypisie na s. 15 widnieje imie Alina, a na
karcie tytulowej i we wstepie — Halina. Te ostatnie uwagi skierowane sg juz
gléwnie pod adresem redaktora tomu.

Elzbieta Zawisza

Edward Kasperski, SWIAT WARTOSCI NORWIDA. Warszawa 1981.
Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe, s. 376 + 1 wklejka ilustr. Z prac Instytutu
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

— Wiec szukatl Ind, nurtujgc granit z lampg w dioni,
I znalazt to, z czym szukatl — szukal Pers w pogoni
I dognat to, czym gonilt — szukal Egipt w Nilu
I zlowil to, czym lowit — toz Grek i Etruski,
I Swiata pan Rzymianin, i Part z koniem w tuski,
I rézny inny maz — ktoérych jest tylul...
(C. Norwid, Promethidion. Bogumil)1

Twoérezosé Cypriana Norwida znajduje sie obecnie w do$¢ osobliwej sytuacji.
Wsr6d prac poswieconych autorowi Vade-mecum dominujg interpretacje o ambi-
cjach syntetycznych, przynoszace proby caltosciowego odczytania przede wszystkim
jdei Norwida. Na naiwnym za$ obserwatorze wspblczesnego zycia umyslowego
tworczosé ta sprawiaé moze wrazenie calkowicie ,,0swojonej”. Niezwykle czeste
cytowanie fragmentéw pism Norwida prowadzi¢ moze do przekonania, ze jest on
nie tylko jednym z najpopularniejszych pisarzy polskich, ale takze jednym z naj-
przystepniejszych. Wydawaloby sie, iz wszystko juz zostalo powiedziane na temat
oryginalnosci jego poetyki, nowatorstwa jego koncepcji estetycznych i etycznych,
obecnie pozostaje tylko cytowanie. Oczywiscie fragmenty wyrwane z kontekstu sg
doskonale rozumiane, ich znaczenie ma niejako ,tlumaczyé sie samo”; tyle tylko,
ze obcujemy woéwecezas nie z dzielem Norwida, lecz z wytworem kolejnego prepa-
ratora, dla ktoérego wiersze, fragmenty prozy czy urywki listow sg zaledwie ma-
terialem ilustracyjnym lub inkrustacyjnym albo tez stajg sie obiektem dogodnym
do skonstruowania wizji literatury polskiej ad usum Delphini, Opinie wspo6l-
czesnych poecie o szczegdlnej trudnosci, a nawet niezrozumialoSci jego tekstow,
watpliwosci badaczy czy wreszeie rozterki uwazniejszych czytelnikéw stajg sie

1 C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 3. Warszawa 1971, s. 439, w. 161—
166.



