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IRONIA W LIRYCE IGNACEGO KRASICKIEGO

Pisarstwo Ignacego Krasickiego bardzo często w badaniach łączone 
bywa z ironią. Wiemy też w miarę dokładnie, z jakimi tekstami poety 
zwykło się ją łączyć. Uświadamiamy sobie również, jakie mechanizmy 
poetyckie stosował autor Myszeidy, aby uzyskać efekt ironiczny. Bra
kuje jednak systematycznego uporządkowania problematyki.

Zapewne, ironia u Krasickiego nie stanowi tak autonomicznego, świa
domego ani powszechnego zabiegu jak później u Słowackiego i Norwida. 
Wiąże się u autora Bajek z dziedzinami pokrewnymi: mniej lub bardziej 
układnym przytykiem satyry, żartem lirycznym poematów heroikomicz- 
nych i bajek, zadumą wierszy lirycznych czy listów poetyckich. Bardzo 
często sąsiaduje ironia z dowcipem, walorami komicznymi, z żartami 
poetyckimi. Nie oznacza to osłabienia ironicznej wymowy danego frag
mentu, czasami poprzez kontrast wręcz ją uwypukla. Krasicki, jako ty 
powy intelektualista swoich czasów, lubi wieloznaczność myśli, migotli- 
wość znaczeń. Ale to, co w istocie może i powinno zainteresować badacza 
ironii w poezji Krasickiego, to jej bogactwo i różnorodność, porówny
walna jedynie ze sferą szeroko rozumianej komiczności. Zatem wypadnie 
nam mówić o zjawisku niejednolitym, zróżnicowanym pod względem 
zarówno jego funkcji, doraźnych efektów, jak i konkretyzacji czytelni
czej. Czasami przyjdzie się też zetknąć z tajemnicą uśmiechu poety. 
Zauważa Jan Kott:

Książę biskup je s t ironiczny i w ytw orny, z dystansem  wobec św ia ta  
i wobec siebie, we w szystkim , co rotoi, jest coś absolutnie skończonego. K sią
żę b iskup uśm iecha się. Lekko, n iem al tylko kątem  warg. Z dowcipu zn a ją  
go wszyscy, dwór i kanonicy w arm ińscy, król polski i król pruski. Wszyscy 
też znają uśmiech najgładszego z biskupów , ale n ik t nie po trafi powiedzieć, 
co się za tym  uśm iechem  kry je ł.

Trzeba zauważyć obiektywnie, że Krasicki jako poeta osiągnął ory
ginalny sposób ironizowania. Rzecz znamienna, że wszystkie urozmaice-

1 J. K o t t ,  Gorzki Krasicki. W:  I. K r a s i c k i ,  Wiersze wybrane.  W arszaw a 
1964, s. 9.
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nia w zakresie ironii nie tyle łączą się z jakąś ewolucją poglądów (nie 
zależną w zasadzie od czasu napisania utworu), ile raczej z aktualnym 
nastrojem i odmianą gatunkową tekstu. Stąd w satyrach dostrzeżemy 
niewinną, żartobliwą ironię obok gorzkiego sarkazmu sceptyka. Autor 
Myszeidy wyzyskiwał ironię, podobnie jak komizm, do własnej machiny 
poetyckiej, służącej raz niewinnej zabawie, kiedy indziej nauce na 
serio.

Zjawisko, które omawiamy, nie da się bez zastrzeżeń określić m ia
nem ironii klasycystycznej — analogicznie do funkcjonującego od dawna 
term inu „ironia romantyczna” 2. Stefan Kawyn rozumie to drugie po
jęcie jako etap w rozwoju ironii, uznaje wręcz za jeden z celów poety 
romantycznego, obok ucieczki w samobójstwo lub podróży w dalekie, 
egzotyczne i bezludne k ra in y 3. Trudno w czasach stanisławowskich mó
wić o światopoglądzie ironicznym (być może, we Francji dałoby się 
określić tym mianem sceptycyzm Woltera). Ironia w Oświeceniu jest 
jednym z wielu sposobów uatrakcyjniania czy wzmagania siły wypo
wiedzi. Ale nie tylko. Wydaje się, że ironia w XVIII w. była jednym 
ze środków walki o prawdy ważne dla epoki. To jej konstruktywne 
cechy. Drugi biegun ironii, którą umownie nazywamy „klasycystyczną”, 
odsłania nam swe swoiście destrukcyjne oblicze. W takim ujęciu ironia 
wypływała z niewiary w twórczą moc słowa. Przekształcała się w zimny 
dystans do poruszanych spraw, była wyrazem bezsiły, a z czasem i bfaku 
wiary w możliwość działania pozytywnego. Zygmunt Łempicki w ypro
wadził z takiego kształtu ironii XVIII-wiecznej celny wniosek: właśnie 
w ironii upatrywał jeden z kilku czynników rozkładających epokę Oświe
cenia, uderzający w najczulszy punkt tej literatury: w jej pewność 
sieb ie4. W romantyzmie ironia jest już jednym z c e l ó w  poczynań 
poety. To już nie tylko zabieg poetycki, to już postawa.

ówczesne poetyki nie zajmowały się ironią. Józef Rzewuski wspomi
na o niej, lecz w rozdziale O nauce krasomowskiej, jak gdyby nie znane 
mu były przykłady literackie, i dokumentuje swe rozważania fragmen-

2 A. S a n d a u e r  (Sam obójstw o M itrydatesa. I. W iek dziew iętnasty. Problem y  
ironii. W:  Zebrane pism a krytyczne . T.  2. W arszaw a 1981, s. 479) rozróżnia bardzo 
w yraźnie dwa rodzaje ironii: klasyczną (Sokrates) i rom antyczną (pojęcie F. Schle- 
gla). Oba zjaw iska łączy to, że op iera ją  się na konflikcie między pozorem a p raw 
dą. Różnicę isto tną stanow i fak t, że w  iron ii klasycznej chodziło o walkę z prze
ciwnikiem , a ironia rom antyczna jes t „rozgryw ką z niedoskonałością w łasnej n a 
tu ry ”. W ydaje się, że arb itra lność takiego podziału niezbyt ściśle przystaje do 
p rak tyk i literackiej. W ystarczy przypom nieć chociażby Palinodię K rasickiego, k tóra 
nie jest w alką z jakim ś przeciw nikiem , ale raczej objawem  bezsilności poety 
i niew iary  w  głoszone dotychczas ideały, co przybliża taką postaw ę do autoironii 
rom antycznej albo przynajm niej je s t jednym  z pierw szych jej objawów.

8 S. K a w y n ,  Ironia rom antyczna. W: Studia  i szkice. K raków  1976, s. 31.
4 Z. Ł e m p i c k i ,  Renesans — Oświecenie — rom antyzm . W arszawa—Lwów 

1923, s. 122.
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tem z Cycerona5. Dopiero Euzebiusz Słowacki poświęcił nieco miejsca 
ironii i umieścił ją pośród innych tropów, jak hiperbola czy apostrofa. 
Pisze:

Z przekonania mocnego o jak iej praw dzie rodzi się u nas ufność, k tóra 
zbijając przeciw ne zarzuty  używa czasem broni śmieszności i żartu . Taki spo
sób m ów ienia nazyw am y ironią, kiedy mowa ma przeciw ne tem u, które się 
zaw ierać zdaje, znaczenie. W mowie potocznej, w  stylu żartobliw ym  i komicz
nym  bardzo pospolitą jest ta  postać mowy.

Także i następna obserwacja profesora krzemienieckiego znajduje 
potwierdzenie w literaturze klasycystycznej:

jest rzeczą godną uwagi, że ten  gatunek  ża rtu  nie tylko w  stylu komicznym 
i zabaw nym , nie tylko w  mowie pospolitej m a m iejsce; ale może być przy
zwoicie użytym  w tonie najwyższej poezji; że może w yrażać szlachetnie gniew 
i pogardę, łączyć się z żalem, rozpaczą i najwyższym  serca w zruszeniem  *.

Uwagę Euzebiusza Słowackiego, choć on sam poparł ją przykładem 
z Iliady, możemy z powodzeniem odnieść do twórczości Krasickiego. 
Ironia to ozdoba „stylu komicznego”, ale równie często będzie ona „wy
rażać szlachetnie gniew i pogardę”.

Zatem stosownie do wymogów klasycystycznych ironię należy trak
tować jako jeden z kilku imperatywów twórczego działania poetyckiego. 
Obok retoryczności, dydaktyzmu, wraz z żartobliwością i satyrycznością. 
Ironia tego okresu nie mogła przecież być inna niż postulowały to gust, 
smak, etyka czy najzwyklejsze oczekiwania czytelnicze.

Samo uznanie jakiegoś wyrażenia za ironiczne niczego jeszcze nie 
daje. Podobnie zbiór, nawet najobszerniejszy, tekstów czy fragmentów 
ironicznych nie czyni ich ani bardziej zrozumiałymi, ani bogatszymi. Nie 
wyjaśnia też samego pojęcia ironii i zasadności jego użycia. Konieczne 
są zatem pewne kryteria podziału, uporządkowanego spojrzenia na za
gadnienie. Można tego dokonać na kilka sposobów. Po pierwsze: zasta
nawiać się nad „strukturą” wyrażenia ironicznego. Od razu trzeba za
uważyć, że tu o podziałach nie może być mowy, gdyż ironia jest w swym 
mechanizmie zjawiskiem jednorodnym, opiera się na jednolitym sche
macie — wyrażenie (a także, poza terenem literatury, symbol czy gest) 
w swym ostatecznym wyrazie oznacza co innego, niż wynika to z uży
tych słów; posiada inną w założeniu niż ujawniona werbalnie tendencja. 
Jedynie jawność zjawiska i stopień jego intensywności mogą być pod
stawą różnicującą klasyfikacji.

5 J. R z e w u s k i  w  Z abaw kach w ierszopiskich i krasom owskich  (Poczajów 
1762, s. 210—211) tak  defin iu je ironię: „Ironia jest dowcipny żarcik, jaki był Cyce
rona, na  w ielką bardzo i rzym skim  podobną bram ę małego m iasteczka, Canusium  
nazw anego: »Mieszczanie K anuzyjscy, zam ykajcie bram ę, żeby n ią m iasto nie 
wyszło«”.

* E. S ł o w a c k i ,  Dzieła z  pozostałych rękopism ów  ogłoszone. Wilno 1824, s. 317,
318.

3 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1983, z. 3
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Pojęcie ironii jest w gruncie rzeczy terminem ścisłym i w miarę 
jednoznacznym. Efekt ironii literackiej powstaje wskutek założonej przez 
nadawcę lub konkretyzowanej przez odbiorcę, a zatem intencjonalnej 
(jawnie ujemnej lub nieco zneutralizowanej) różnicy pomiędzy znacze
niem użytych słów a ich faktycznym, mniej lub bardziej ukrytym  sen
sem 7. Dodać należy, że pomiędzy potencjalnym założeniem a jego efek
tem wystarcza jakakolwiek odmienność znaczeniowa. Nie musi ona po
legać na przeciwstawieniu. A zatem ironia nie opiera się jedynie na 
schemacie: czarne — białe; pozytyw — negatyw; znaczenie podstawo
we — znaczenie będące jego dokładnym przeciwstawieniem. Może się 
ona opierać w znacznej mierze na półcieniach, korzystać z barw  pośred
nich; nie dawać gotowych rozwiązań, ale pozostawiać cień niejasności, 
także co do ironicznych intencji, czytelnikowi. Podobnie podmiot ironi
zujący nie musi posiadać bezwzględnej przewagi (niektórzy zakładają 
taką przewagę) nad przedmiotem ironii. Wystarcza jakakolwiek różnica 
potencjałów, jakiekolwiek pęknięcie o określonej intencji w semantycz
nej warstwie dzieła 8.

Można też spojrzeć na ironię poprzez jej twórcę, nadawcę zwrotu 
dwuznaczącego. Tu także, może mniej niż w przypadku wcześniejszym, 
pole obserwacji będzie mocno ograniczone. W istocie da si'ę wyczuć 
różnice w brzmieniu ironii, w zależności od tego, kto mówi. W każdym 
razie możliwości nie ma zbyt wielu.

Innym sposobem uporządkowania i opisu interesującego nas zjawiska 
może być klasyfikacja według tematów, których ono dotyczy. Sposób 
to dający efekty mizerne, gdyż obszar tych tematów może być nie
skończenie wielki. Najczęściej w badaniach spotyka się połączenie tego 
ostatniego ujęcia z jednoczesnym rejestrem sposobów budowania w y
rażeń ironicznych, takich, które w efekcie mogą obok brzmienia ironicz
nego dać sarkastyczne, drwiące, kpiące czy szydercze.

Praktyka literacka uzasadnia możliwość jeszcze jednego uporządko
wania zjawiska ironii w dziele literackim. Jest to kryterium  c e l o 
w o ś c i ,  spojrzenie poprzez funkcje, jakie potencjalnie i w efekcie -arty
stycznym może spełnić konstrukcja ironiczna. K ryterium  to najbardziej 
historyczne, łatwo podlegające weryfikacji literackiej. I co najważniej
sze, jest to zasada dająca możliwość koniecznego uproszczenia, zreduko
wania występujących wyrażeń ironicznych do kilku podstawowych funk
cji, jakie mogły spełniać w dziele literackim czy szerzej — w całej 
epoce.

Zwroty ironiczne u Krasickiego są z grubsza takie same jak inne

7 Niektórzy badacze, jak  np. D. C. M u e c k e  (Irony M arkers. „Poetics” 1978, 
n r 4/12) za ironiczny uw ażają tek st tylko w tedy, gdy jest on tak i w zam ierzeniu 
i gdy u jaw n iają  to sugestie od au tora.

8 Szerzej na ten tem at piszę w rozpraw ce K ilka uw ag o ironii w literaturze  
(„Ruch L ite rack i” 1980, z. 4).
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sposoby ubogacania dzieła poetyckiego. Zatem nie jest to zjawisko m ar
ginalne, sprowadzalne jedynie do prostego ozdobnictwa. Jeżeli już poeta 
korzysta z oręża ironii, to robi to zazwyczaj świadomie, zdając sobie 
sprawę z celowości jej użycia i możliwości w niej tkwiących. Nie da się 
jednak w pełni odnieść do twórczości Ignacego Krasickiego poglądu 
Łempickiego na ironię oświeceniową, według którego pomimo swych 
pozytywnych celów (osiągnięcie prawdy) była w istocie objawem nie
zadowolenia „skierowanym przeciw uproszczeniom oświecenia na róż
nych polach życia duchowego9. W przypadku księcia biskupa rzecz się 
nieco komplikuje. Krasickiemu obca była ironia burząca, starał się też 
ukrywać zbyt jaskrawe oznaki niezadowolenia. Być może właśnie ironia 
była maską jego własnego sceptycyzmu i stanowiła formę swoistej samo
obrony. Czasami jednak poeta, co wypadnie odnotować w innym m iej
scu, ucina możliwość użycia ironii, nie wykorzystuje do końca poten
cjalnego jej wyrazu, jak chociażby w bajce Dewotka.

W zasadzie jednak autor Monachomachii dosyć sprawnie posługuje 
się językiem ironii, i to zarówno w poezji, prozie (Mikołaja Doświadczyń- 
skiego przypadki, Pan Podstoli), jak i w prywatnej korespondencji10.

Ironia Krasickiego służyła zabawie poetyckiej (W. Borowy nazywa 
to wprost „wesołą ironią” 1J), refleksjom myśliciela-intelektualisty, gorz
kiej powadze księcia biskupa. Można by jednak pokusić się o precyzyj
niejsze i adekwatniejsze wydzielenie zadań, jakie miała odegrać w dziele 
poety. Będziemy zatem mówić nie o odmianach ironii pod względem jej 
budowy czy struktury  wyrażenia, nie ze względu na to, od kogo po
chodzi, ale badając f u n k c j e ,  jakie przynależą jej w przekazie. Funk
cje bądź to świadomie założone przez autora, bądź to dające się skon
kretyzować przez dzisiejszego czytelnika. Wydaje się, że sprowadzić je 
wolno do trzech zasadniczych: o ś m i e s z e n i a  (zabawy), p o u c z e 
n i a  (ku przestrodze), p o t ę p i e n i a  (dezaprobaty). Może być jeszcze 
czwarty rodzaj ironii, sposób ironizowania neutralny, bardziej nasta
wiony na funkcję artystyczną. Spójrzmy kolejno na trzy pierwsze 
funkcje.

• Ł e m p i c k i ,  op. cit., s. 123.
10 Spójrzm y na jeden z w ielu fragm entów  ironicznych w pryw atnej korespon

dencji poety. I. K r a s i c k i  tak  pisze w  liście do swego przyjaciela A. H. L ehn- 
dorffa  w r. 1792 (Korespondencja. Z papierów  L. B e r n a c k i e g o  w ydali i  opra
cowali Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R.  W o ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją 
T. M i k u l s k i e g o .  T. 2. W rocław  1958, s. 555): „W jednym  z berlińskich  kościo
łów odbyła się w ielka dysputa poparta ciosami pięści, ponieważ kaznodzieja 
nazw iskiem  Jaeneckie stw ierdził publicznie z am bony, że Jezus Chrystus nie w stąpił 
do nieba niczym  kula w ystrzelona z arm aty  »pau«, lecz jak  skowronek »ziri, 
ziri, ziri«. Pozw alam  Ci, P an ie  H rabio, zająć dowolne stanowisko — ja  jestem  
za skow ronkiem  i ściskam  Cię z całego serca”.

11 W. B o r o w y ,  Krasicki. W: O poezji polskiej w  w ieku  X V III. W arszawa 
1978, s. 115.
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Zabawa towarzysząca rzeczywistości świata poetyckiego poematów 
heroikomicznych, a także towarzysząca ich czytelnikom, śmiech, jako 
reakcja na bajki czy drobne wiersze liryczne, półuśmiech zadumy nad 
satyrami czy listami poetyckimi — mogą, z domieszką gorzkiego hum oru 
intelektualisty, przekształcić się w żart ironiczny (ironię żartobliw ą)12.

Podobnie dydaktyka. Gdy nie formułuje wprost swych zaleceń, gdy 
pozornie nie jest pewna głoszonych prawd, gdy ujmuje je dyskursyw- 
nie, czasami przeciwstawiając je wzajemnie — to staje się moralistyką 
między wierszami, nauką z trudem  .wygrzebującą ziarna prawdy z iro
nicznych plew.

Wreszcie potępienie. Nie zawsze musi się łączyć z paszkwilem, nie
wybredną wycieczką osobistą, obrażaniem adwersarza. Może się posił
kować ironią, drwiną czy sarkazmem, a wtedy, nawet gdy burzy, to nie 
niweluje; choć gorzko dokucza, to z wiarą w możliwość poprawy. W grun
cie rzeczy ironia zawsze łączy się z nadzieją, której brak szyderstwu. 
Ironia, również ta potępiająca, stara się budować. Nie mógł Krasicki 
nie zauważyć możliwości poetyckich w niej tkwiących.

Termin „ironia” nie jest jedynym, który określa dwuznaczność po
stawy lub wyrazu językowego. Istnieje kilka innych o podobnym czy 
nawet pokrewnym znaczeniu. W sensie literackim szyderstwo, cynizm, 
drwina, kpina są bliskie ironii. Zbliża je do siebie sfera intencji, która 
nakazuje, aby autor sygnalizował swój dystans, ale też wzbogacił myśl, 
rozszerzył jej pola znaczeniowe i wzmocnił oddziaływanie artystyczne 
utworu. Szyderstwo, drwina czy kpina mogą korzystać z niedomówień 
ironii, tak jak konstrukcja ironiczna może mieć w intencji szyderstwo 
czy drwinę. Jednakże gdy dla tamtych intencja jest najważniejsza, to 
dla ironii literackiej podstawowy jest sam jej kształt i wyraz. Różnią 
się zatem te rodzaje wypowiedzi budową językową, sposobem doprecy
zowywania pola semantycznego. Częstokroć są to różnice pozorne. Bliż
sze spojrzenie na tekst uzmysławia bogactwo odcieni, jakimi dyspono
wać może ironia literacka. To one mogą wzbogacić język poetycki 
w dziele, uwypuklić walory artystyczne w nim tkwiące.

Próbę uporządkowania omawianych tu zjawisk chcemy oprzeć na 
pomyśle Juliana Krzyżanowskiego. Zaproponował on swoje, choć oparte 
na schemacie Mereditha, rozumienie zjawiska komizmu w literaturze. 
Umieścił tam ironię jako wynik reakcji „wyrozumowanej-złożonej” o od
cieniu ujemnym 13. Modyfikując znacznie jego tabelę można by podob
nie uporządkować zjawisko ironii literackiej i pojęć jej pokrewnych. 
Oto projekt takiej klasyfikacji odnoszący się do pisarstwa Ignacego 
Krasickiego.

12 Nie można jednak, tw ierdzi B. D z i e m i d o k  (O kom izm ie. W arszawa 1967, 
s. 90), uznać ironii za sam odzielną form ę komizmu.

lł J. K r z y ż a n o w s k i ,  K om izm  w literaturze. W: Studia  z dziejów  ku ltury . 
W arszawa 1949.
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Funkcja (cel)
Intencja

zneutralizowana ujemna

Ośmieszenie (zabawa) ironia żartobliwa ironia kpiąca
Pouczenie (ku przestrodze) ironia uszczypliwa ironia drwiąca
Potępienie (dezaprobata) ironia sarkastyczna ironia szydercza

Zaproponowane określenia odcieni ironii, a także schemat ich upo
rządkowania rozumieć należy raczej jako hasła pomocnicze w opisie 
niektórych utworów poetyckich niż jako term iny ścisłe i jedynie obo
wiązujące. Przed rozważeniem konkretnych przykładów literackich 
z twórczości Krasickiego spójrzmy na rozprawę poety pt. Szyderstwo, 
gdzie podejmuje on niektóre z omawianych tu problemów. Przeprowa
dza na wstępie, interesujące go samego, rozróżniehie:

Czynią n iektórzy  różnicę, i jest zaiste między obmową a szyderstwem ; 
w ycieńczają, gdy znieść zupełnie nie mogą, zdrożności ostatniego. U spraw ied
liw ić jednak  onego niepodobna tym  bardziej, im  dotkliw iej razi grot śmiechu 
i u rągania niż najzjad liw sza obmowa: a to z tej przyczyny, iż bardziej i ła t
w iej się w paja w  um ysły słuchających to, co baw i i rozwesela, niżeli to, co 
zwyczajnym  opow iadaniem  do wiadom ości przychodzi. W obmowie złość sdę 
pasie m iłym  sobie cudzej krzyw dy przysm akiem ; w  urąganiu  rzecz sama, 
pomimo osobę, do k tórej się ściąga, daje przyczynę do rozweselenia, a zatem  
naigraw ającem u się dodaje ku  dalszym  naigryw aniom  ochoty, a w słuchają
cych coraz w iększą wzbudza ciekawość ku  dalszem u s łu c h an iu 14.

Poeta ujm uje pojęcie „szyderstwa” w pewnych opozycjach, wydziela 
jakby różne stany skupienia zjawiska szyderstwa. Sytuuje je wobec 
obmowy, urągania, „rażenia grotem śmiechu”, bawienia, rozweselania, 
naigrawania. Nie mamy wątpliwości, że samo zjawisko ocenia nieprzy
chylnie. Postuluje, zgodnie ze swą filozofią artystyczną, umiar w przy
garnę. W podobnym duchu pisze w rozprawie pt. Obmowa — krąg te 
matyczny zamyka się w ten sposób:

Weszło to w  modę (bo jakież przestępstw o w modę nie wchodzi?), weszło
to w ięc w  pospolite użycie, a jak  mówią, w  ton wielkiego św iata, iżby w  po
siedzeniach najm ilszym  rozmowy celem było cudze wyszydzenie. P raw da, iż 
ten  sposób sa ty ry  jest zabaw ny i sposobi do żartów  dowcipnych um ysły 
żywe, a zatem  m ające zapał rozżarzonej dm aginacji; je s t więc, n ie przeczę,
sposób rozw eselania i zabawy. Ale jadow itość celu i złe skutki takowych
rozm ów odstręczyć pow inny umysły poczciwe od niepraw ego rodzaju zabawy, 
a zwłaszcza iż i one same mogą się stać podobnych rozmów celem 15.

Wracając do pierwszej rozprawy. Krasicki opowiada się za niewin
nym żartem, za uszczypliwością tak lekką, aby nie pozostawiła śladu:

14 I. K r a s i c k i ,  Szyderstw o. W: Dzieła. T. 3. W arszawa 1878, s. 387—388.
15 I. K r  a s i с к i, Obmowa. W: jw., s. 338.

0
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Niepoślednim jest przym iotem  rodzaj ten  wymowy, k tóry  baw i i roz
śmiesza, ale może się obejść bez cudzej krzyw dy [...]. Ż art z isto ty  swojej 
je s t m iłą a oraz uszczypliwą pow ieścią; ale kto się na nim  zna dobrze, um ie 
tak  tłom aczyć uszczypliwość, iżby by ła podobieństw em  zaczepki, a n ie sam ą 
zaczepką; przym ówką, a nie obraźliw ą mową; a n a  koniec, b io rąc  z w yrazu 
porównanie, aby była tak  delikatnym  uszczypnieniem, iżby po n im  znaku nie 
było. Tak żartow ać przystojność nie zakazuje, i owszem, zachęca ku niew in
nej zabawie. ·

Nieco dalej poeta powraca do rozważań o szyderstwie. Punkt wyjścia 
całkiem niespodziewanie usprawiedliwia naszą koncepcję omawiania 
problemu ironii — pisze Krasicki: „Rozmaite bywają przyczyny szyder
stwa, pochodzą zaś z celu, ku którem u zmierzają”. Patrząc poprzez cele 
przyświecająbe szyderstwu poeta porządkuje swój wywód. Robi miano
wicie rejestr najczęstszych przypadków i sytuacji sprzyjających natrzą
saniu się z innych. Lubią szydzić młodzi ze starszych, ale bywa też 
odwrotnie. Inna prawda głosi: „Naśmiewać się z wyższych niebezpiecz
no”. Łatwo naśmiewać się z nowicjuszy, z ich nieporadności w szacow
nym towarzystwie. Autor przytacza też przykłady uszczypliwości wobec 
kobiet za nienadążanie za· aktualnym i modami w stroju i obyczaju. 
I wreszcie — łatwo dworować sobie miastu z mieszkańców w s i16.

Tak zdaniem Krasickiego wygląda lista najczęstszych pokus skłania
jących do szydzenia z innych. Nie trzeba dodawać, że gust poetycki 
i zmysł etyczny Krasickiego nie usprawiedliwiają żadnego z tych przy
padków. Przy końcu rozprawy poeta przytacza dwa najprzykrzejsze 
rodzaje szyderstwa. „Szyderstwo, którego cudza niedołężność jest celem, 
oznacza serce nieczułe i umysł skażony”. Prawda to oczywista. Lecz gdy 
dalej stwierdza autor, że „Najgorszy rodzaj szyderstwa: śmiać się z cno
ty ” — ujawnia się dzięki temu nie tylko człowiek, obywatel, osoba du
chowna, ale także artysta epoki klasycyzmu, obrońca jej podstawowych 
zasad.

To, co poeta wyraził w obu przytoczonych rozprawach, nieco- później 
ujął lapidarniej i celniej w jednym z artykułów z gazety „Co tydzień”:

Ci, którzy ton grzeczny chcą przyjąć, rozum ieją, iż raz w raz żartow ać, 
a zatem  przym aw iać drugim  należy; a że pospolicie nie m ają  tej delikatnej 
czułości, k tóra w okolicznościach podobnych koniecznie potrzebna, zam iast 
lekkiego ucięcia albo szczypią, albo biją, zgoła za każdym ich niezgrabnego 
ucięcia w zruszeniem  i ból się czuje, i znaki zostają. Niechże ci ichmościowie 
i te jejm oście wiedzą o tym, iż co inszego jest żartow ać, a innego uwłóczyć; 
i żartow ać tak, jak  się należy, w iadom y tylko rzeczy i roztropny może, obm a- 
w iać zaś lada głupi potrafi. W idząc zaś takow ą różnicę niech się więc każdy 
i każda nad sobą zastanow i i dawszy czas uwadze, osądzi się, do którego 
z tych dwóch cechów, czy głupich, czy rozsądnych należy 17.

ie K r a s i c k i ,  Szyderstwo,  s. 388—389.
37 I. K r a s i c k i ,  Przymówki.  W: Dzieła, t. 4, s. 418.
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Ironia żartobliwa. Ironia kpiąca

Krasicki na pewno należał do tych pisarzy, którzy lubili „przyma- 
wiać drugim”, a którzy jednak posiadali „delikatną czułość”; był poetą, 
który nie „bił” i nie „szczypał”, żartował, ale nie „uwłóczył”. Wiele lat 
później w wykładach paryskich wysoko tę zdolność umiarkowanego i gu
stownego żartu oceni Adam Mickiewicz jako rzadką, jego zdaniem, cechę 
u Słowian 18. W tego rodzaju dyskretnych żartach ironicznych, bo właś
nie je chcemy szerzej omówić (szczególnie wiele ich w poematach heroi- 
komicznych), śmieszą nas i zastanawiają nie tyle zdarzenia i ich układ, 
nie tyle językowe koncepty czy komiczne efekty, ile dodatkowe, niby 
mimowolne usytuowanie ironicznego gestu w większej całości. P rzyj
rzyjmy się dokładniej sygnalizowanemu tu zagadnieniu.

Ironia ośmieszająca — to taka, która korzysta z efektów komicznych, 
sytuacji dowcipnych, przydając im jedynie szczyptę prowokacyjnej 
i wyczuwalnej ostrości, pikantnej dwuznaczeniowości. Kiedy spojrzymy 
na zachowanie Gryzomira w Myszeidzie, przyglądającego się tchórzliwej 
rejteradzie swych podkomendnych:

P rzynajm niej żeby szli za jego śladem,
Sam do ucieczki najpierw szym  przykładem . [III, w. 151—152]1®

— śmiejemy się z zaistniałej sytuacji, ale jednocześnie też zastanawia 
nas owa szczególna filozofia mysiego wodza, dla której nawet niezbyt 
bystry czytelnik szybko odnajdzie odpowiednie analogie. W Myszeidzie 
i w poematach pokrewnych sprawcą żartów ironicznych jest zawsze nar
rator, który obok scen komicznych, obok dygresji literackich, na margi
nesie parodii pozwala sobie na pewien, niewinny, jak powiedziano, 
stopień złośliwości. Tak będzie w znanym czterowierszu:

Niejeden am an t udatny  i młody,
Choć skrycie kontent, na oko zm artw iały;
A dogadzając żałosnej potrzebie
Wszyscy s ta ran ie  czynią o pogrzebie. [IV, w. 53—56]

— gdzie określenie „dogadzając żałosnej potrzebie”, kpiące z nieco okrut
nej cechy charakteru, ma inne walory znaczeniowe niż opis obłudnych 
zachowań i lisich zabiegów dworzan księżniczki Duchny. Ten sam efekt 
niewinnej kpiny uzyskuje poeta wykoślawiając znane porzekadło:

S tara  przypowieść: strach  ma w ielkie oczy,
Można by jeszcze dodać, iż ma skrzydła.

18 A. M i c k i e w i c z ,  Literatura  słowiańska. K urs II, w ykład 16. W: Dzieła. 
Wyd. Jubileuszowe. T. 10. W arszawa 1955, s. 206.

19 Ten i wszystkie następne teksty  I. K r a s i c k i e g o  cytowane są (jeśli nie 
zaznaczono inaczej) z: Pisma poetyckie. O pracow ał Z. G o 1 i ń s к i. T. 1—2. W ar
szaw a 1976.
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Rączej niż zając w kniei poza sieci
Nasz król G ryzom ir nie bieży, lecz leci. [V, w. 21—24]

Poeta nie poprzestaje na samym komicznym wyglądzie uciekającego 
króla. Poprzez własny koncept zmiany przysłowia wykorzystuje możli
wość stworzenia bardziej abstrakcyjnego żartu. Powinniśmy pamiętać, 
że dla ówczesnej publiczności literackiej, jak twierdzi Kraszewski, ten 
rodzaj żartu, ta ironiczna zabawa były czymś nowym i zaskakującym 20.

W Monachomachii, w znanej scenie picia likw oru21 przez ojca dok
tora, obok oczywistego komizmu takiej sytuacji:

Tak łagodnym i zniewolony słowy,
W ziął doktor kubek w  pocie swego czoła,
Łyknął dla zdrowia posiłek gotowy; [I, w. 107—109]

— znaleźć można coś, co staje się* zbyt złośliwe, by było jedynie 
śmieszne:

Lecz żeby jeszcze myśl przyszła wesoła,
W św iętym  orszaku, w gronie m iłych dzieci 
Raczył się napić raz drugi i trzeci. [I, w. 110—112]

Tonacja słów „Raczył się napić” koresponduje z zachęceniem wcześ
niejszym: „Racz się posilić, ojcze przewielebny!” Wiemy zatem, o jaki 
„posiłek” chodzi i jaką to „przewielebność” reprezentuje ojciec doktor. 
W całym poemacie zgromadzono dosyć pokaźny rejestr przywar mnisich. 
Rzecz w tym, że podano je w sposób dość zróżnicowany: nie tylko żarty, 
dowcipy, satyra, ale i subtelna kpina. „Zamiłowanie” braci do nauki 
można ośmieszyć opisując poszukiwania biblioteki klasztornej, którą 
ostatnio nawiedził „brat Arnolf lat temu trzydzieści”, lub cytując „uczo
ne” dysputy mnichów, którzy znaleźli się w nowym dla siebie położeniu, 
co doskonale streścił b rat Elizeusz:

Minęły czasy szczęśliwej prostoty,
T rzeba się uczyć, upłynął w iek złoty! [III, w. 39—40]

Ale można też mechanizm prześmiewiska poszerzyć o ironiczną kpi
nę, gdy mowa o przygodzie brata Rajmunda, który gubiąc pantofel, 
upadł na progu:

Skoczył na odwrót, a jako uczony,
F ata lną  wróżkę w  tej przygodzie znaczy; [II, w. 9—10]

Tego rodzaju ironiczny przytyk z domieszką kpiny (uczoność—za
bobon) nie tyle może poszerza znacznie komiczność, ile właśnie m a

20 J. I. K r  a s z e w s к i, Krasicki. Zycie i dzieła. Karta z  dziejów literatury  
X V III  loieku. W arszawa 1879, s. 121.

21 G o l i ń s k i  (ed. cit., t. 2, s. 483) pisze: „Pan Podstoli objaśnił sw ojega 
gościa, »iż te trunki, k tóre ojcowie nasi po prostu  nazyw ali gorzałką, potem  
wódką, my teraz ochrzciliśm y likw oram i. Napić się porcji wódki nie godzi, a le  
wypić kieliszek likw oru wolno«”.
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wpływ na wyraz całego dzieła — poprzez prezentację postawy nadrzęd
nego podmiotu wobec opisywanych zjawisk.

Ironiczna żartobliwość zdominuje Antymonachomachię. Będzie to ra 
czej posmak ironii niż ona sama w swym najzłośliwszym odcieniu. 
Wszelkie przecież odwołania zarzutów, sformułowanych wcześniej wobec 
mnichów, w gruncie rzeczy potwierdzają je, w sposób jednak bardziej 
żartobliwy niż uszczypliwy. W Antymonachomachii lenistwo nazwane 
zostanie zasłużonym odpoczynkiem, a pijaństwo: „suszeniem się likworu 
w skromności i m ierze”. Nie ma potrzeby dłuższego zatrzymywania się 
nad takimi właśnie przykładami.

W tych trzech poematach ironia ośmieszała, bawiła, urozmaicała 
żartobliwą wymowę dzieła. Jednakże świat zdarzeń i problematyka były 
w pewnym sensie ograniczone do kilku czy kilkunastu oczywistych sen
sów. Łatwiej było uchwycić tkwiące w nich nastawienie na żart, także 
w ironicznym wydaniu. Podobną funkcję ironii znajdujemy w innych' 
utworach, lecz to już przykłady rozproszone, nie tworzące żadnej auto
nomicznej całości. Spójrzmy na trzy wybrane przykłady (mogłyby być 
one pomnożone). Jest taki fragment Podróży z Warszawy, gdzie poeta, 
przejeżdżając obok Babina, przypomina czasy i swoiste reguły życia 
Rzeczpospolitej Babińskiej:

Gdzie Pszonka, dobrej myśli chcąc być spraw cą,
Nowego państw a został prawodawcą,
A za tek  sław nym  idąc przewodnikiem ,
Kto głupstwo zrobił, został urzędnikiem .
Gdyby tych indziej używano względów,
Byłby niezm ierny nacisk do urzędów.

Trudno przytoczony fragment nazwać złośliwą ironią, chociaż sam 
przytyk jest niewątpliwy. Kilka elementów sprawia, że rzecz jest zneu
tralizowana, pozbawiona cech demaskatorskich. Poeta wykorzystał pre
tekst, aby wspominając XVI-wieczne wydarzenia nawiązać do teraźniej
szości. Na pewno to przesunięcie w czasie stępia nieco wymowę saty
ryczną fragmentu. Całość zatem, choć ironiczna, nie przekracza poziomu 
żartu.

Bardziej wieloznaczny jest drugi fragment, wyjęty z Listu imieniem  
brata do siostry. Poeta uczynił taką oto złośliwą uwagę:

P ow iada Tacyt, iż ludzie północni lubią długo biesiadować. Byłaby n ie-
grzeczność w  nas, północnych, zadawać fałsz tak  w ielkiem u człowiekowi!

Ostrze tej ironicznej uwagi jest obosieczne. Z jednej strony mówi się 
o negatywnej skłonności naszego narodu do biesiadowania (wyczuwamy 
eufemizm tego określenia), ale też, z drugiej strony, ostrze złośliwości 
skierowane jest przeciwko samemu Tacytowi, który zastosował tak 
upraszczający podział ludzi na „północnych” i „południowych”. Całość 
jednak ma formę dyskretną i nie przekracza poziomu dobrego smaku. 
W takich właśnie uwagach Krasicki osiągał doskonałość.
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We fragmencie trzecim, pochodzącym z satyry Zycie dworskie, połą
czono dowcip słowny z ironiczną obserwacją obyczajową. Przypomnij- · 
my, idzie o reguły życia dworskiego, kiedy to jeden z dworzan, nieocze
kiwanie zagadnięty, natychmiast zyskuje grono hołubiących go, a w isto
cie fałszywych przyjaciół. Taką sytuację ilustruje przykład, k tóry  mieś
ci się w t-ypie ironii oceniającej negatywnie, potępiającej, z żartem 
mającej tylko niewiele wspólnego:

W spojźrzał pan  na Szymona, dniem  dobrym uraczył:
Ażci Szymon w prom ieniach, śm ieje się i m ruga.
Ja n  go kocha serdecznie, P io tr najniższy sługa,
Bartłom iej go uw ielbia, a Krzysztof go ściska,
Wszyscy hurm em  do niego z daleka i z bliska,
A Szymon pełen wdziięków i n iby pokorny,
M ając zaraz na przedaż uśm iech i gest dworny,
Tym go daje w dwójnasób, a tym  przez połowę.
Łapią w lot, a już szczęścia stąd  biorąc osnowę,
Ten, k tóry  trzem a słowy Szym ona się szczycił,
G ardzi tym, k tóry  tylko półtora uchwycił.

Obraz to pełen okrutnych reguł gry życia dworskiego. Ironia potę
gowana niemal aptekarskimi skłonnościami do dzielenia i mierzenia po
szczególnych obserwacji, wyważania smutnych w istocie niuansów tej 
gry. Nieco dalej, wśród podobnych opisów fałszu życia dworskiego, po
jawia się pewna jakość, która posiłkując się dowcipem słownym przydaje 
ironicznej powadze całości szczyptę humoru. Mowa jest dalej o Szy
monie:

Jem u lokaje służyć gotowi z pośpiechem,
A co większa, ów pański strzelec poufały 
Raczy słuchać te, co m u opiewa, pochwały;
N aw et jejm ość (nie jejm ość, jak  to p ierw ej zwali 
Ci, co z prosta tak  pańskie żony mianowali),
Ale jejmość afektów , jejm ość wdzięcznej chęci,
Jejm ość m iłosnow ładna, na dowód pamięci 
Uszczypnęła go w  ram ię. [...]

Powaga satyrycznej obserwacji osłabiona jest nieco poprzez uściślenie 
sensu słowa „jejmość”. Następuje przez to pęknięcie w jednolitej do
tychczas kompozycji satyry. Ten fragmencik o „jejmości” ma nieco 
lżejszy charakter i jest nastawiony na wywołanie uśmiechu u czytelnika. 
Tak więc w ramach jednej satyry, o dość przecież jednolitym wydźwię
ku (pamflet na życie dworskie), mogliśmy odczytać akcenty o różnej 
sile ironicznego zabarwienia.

Przykładów ironii żartobliwej u Krasickiego jest oczywiście znacznie 
więcej. Nie w tym rzecz, aby je wyczerpać. Ważne, aby odnotować 
podstawową ich funkcję: bardziej ośmieszania niż szyderstwa, bardziej 
kpiny niż drwiny, w efekcie — bardziej żartu niż ironii. Inaczej mówiąc, 
nie były to przykłady ironii jaskrawej, raczej dyskretnej, tonowanej 
żartem, ironii poprzez intelektualny półuśmiech. Na ogół nie jest ten
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rodzaj ironizowania powiązany z jakimś jednym problemem. Zauważyć 
możemy taki rozrzut tematyczny, który wyklucza uporządkowanie. Tym 
bardziej ciekawe Ъędzie prześledzenie jednego z problemów, przedsta
wianego przez poetę z zadziwiającą konsekwencją negatywnie. Chodzi 
o urząd ministra. Właściwie jedyny obraz neutralny, bo jednak nie po
zytywny, tego urzędu spotkamy w bajce Wół minister, gdzie „szły [...] 
rzeczy z wolna, ale szły porządnie”, co wynika bardziej z sympatii do 
samego zwierzęcia niż do urzędu, który przyszło mu pełnić. W innych 
przypadkach ministrowie jako urzędnicy potraktowani zostali z konsek
wentną kpiną. Tak jest w bajce Lew, wół, lis, kiedy to po niespodziewa
nym  zjedzeniu wołu przez lwa przyjaciele „(Bo ich miał, choć minister, 
nieboszczyk) płakali” — z czego wynika, że minister przyjaciół nie 
miewa.

W satyrze Do króla mowa już o ministrach rzeczywistych. Ironizuje 
;się na temat ich wiedzy i kompetencji:

Nie m oje to jest zdanie, lecz przez rozum  bystry  
Dawno tak  osądziły przezorne m inistry.
W iedzą oni (a czegóż m inistry  nie wiedzą?),
Przy styrze ustawicznie gdy pracu jąc siedzą,
Dociekli, na czym sekret zawisł panujących.

I jeszcze jeden obrazek ministra, ze Złości ukrytej i jawnej, dopełnia 
re jestru  cech, którymi poeta, zapewne niebezpodstawnie, ich obdarzył:

Łatw iej nie łgać poetom, m inistrom  n ie  zwodzić,
Łatw iej głupiego przeprzeć, wodę z ogniem zgodzić 
Niż zrachow ać filu ty : ciżba, wojsko spore.

Zatem minister, fałszywy dworak, szlachcic bądź mnich z garncem 
•wina czy wreszcie filut modny — to właściwie główni bohaterowie żar
tów ironicznych poety. Natomiast stałe i ściśle określone pozostają me
chanizm i przeznaczenie tych żartów.

Jeszcze na krótko przenieśmy uwagę na bajki. W nich żart ironiczny 
ma dodatkowe konsekwencje, wpływa na morał. Bajki na ogół nie po
sługują się ironią. Przyjrzyjm y się dwom z nich, gdzie ona akurat w y
stępuje. Pszczoła i szerszeń zostawia końcowy głos i argument, a więc 
niejako funkcje rozstrzygające, „próżniakowi” szerszeniowi, który użala 
się nad własną sytuacją:

Ale żeś pracowitsza, czyż się ła jać godzi?
Jestem  w nędzy, lepiej się nade m ną użalić,
Niżeli żądłem  straszyć i sam ej się chwalić.

W istocie, problem jest postawiony na głowie: szerszeń robi zarzut 
pszczole, że jest pracowita, i nakłania ją do litości nad własnym leni
stwem. Morał tu oczywiście jasny, lecz zakończenie, w takim a nie 
innym kształcie, wyraźnie posiłkuje się ironicznym przymrużeniem oka.

Bajka Lew pokorny, oparta jest na ironicznej (co już sygnalizuje 
tytuł) obserwacji mechanizmu władzy i morał jej już się nieco gmatwa:
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Źle zmyślać, źle i p raw dę mówić w  pańskim  dworze.
Lew, chcąc w szystkich przeświadczyć o swojej pokorze,
K azał się jaw nie ganić. Rzekł lis: „Jesteś winny,
Boś zbyt dobry, zbyt łaskaw , zbytnie dobroczynny.”
Owca widząc, że konten t, gdy liszka ganiła,
Rzekła: „O krutnyś, żarłok, ty ran .” — Już nie żyła.

Ironia jest tu  obosieczna. Wyszydza się fałszywe intencje władzy. 
Z drugiej strony kpi się z owcy, z jej braku inteligencji i niezrozumie
nia reguł dworskiej gry. Nad całością unosi się jakieś fatum  i szyder
stwo losu, które jakby sankcjonuje te reguły. Wyczuwamy, że ocena 
wypływająca z bajki jest dość niejednoznaczna. Potwierdza się obser
wacja, że każda ironia w bajce (nie wszystkie przypadki tu omówiono) 
pociąga za sobą pewną dwuznaczeniowość wyrazu i niejednolitość etycz
ną przekazywanej nauki.

Ironia uszczypliwa. Ironia drwiąca

Drugi typ ironii — albo lepiej: sposób jej wykorzystywania — 
u Ignacego Krasickiego pozbawiony jest funkcji ściśle zabawowej lub 
dyskretnie kpiącej. Będziemy mówić o ironii, która cele ma bardziej 
pragmatyczne. Służy jakiejś zdecydowanej przestrodze, nie sformuło
wanemu wprost pouczeniu. Ważne jest dla tego typu ironii nastawienie 
na czytelnika, wyczuwalna potrzeba jego obecności. Siłą rzeczy dotyka
my tu zagadnienia dydaktyzmu, a przynajmniej jego szczególnej od
miany — przewrotnego moralizatorstwa. Tę przewrotność w pouczeniu, 
w zaskakiwaniu wymową niektórych-praw Teresa Kostkiewiczowa łączy 
ze szczególną cechą poezji Krasickiego — z przekonywaniem i perswa
zją. Dla tego ostatniego zjawiska widzi badaczka oparcie w ironii, szy
derstwie i sarkazmie 22.

Można też mówić o innej różnicy pomiędzy dydaktyzmem a poucze
niem z wykorzystaniem ironii. Gdy ten pierwszy polega na daniu nauki, 
na przekazaniu jakiejś prawdy, to domieszka ironii sprawia, że do te j 
prawdy trzeba już d o j ś ć  samemu, gdyż myśl wypracowuje się do
piero, a poeta sprawia wrażenie, że dopiero myśli głośno. Raz jeszcze 
zacytujmy Kostkiewiczową, która tę samą refleksję odniosła do drob
nych wierszy lirycznych Krasickiego:

Podobnych zabiegów in te lek tualnej, trzeźw ej analizy w ym agają one rów 
nież od czytelnika, k tóry  dla zrozum ienia u tw oru  zdobyć się m usi na sam o
dzielne przebycie tej drogi m yślowej, k tó ra  doprowadziła do niejednoznacz
nych, prow okacyjnych form uł autorskich 2S.

22 Zob. T. K o s t k i e w i c z o w a , K lasycyzm  — sen tym enta lizm  — rokoko . 
Szkice o prądach literackich polskiego Oświecenia. W arszawa 1975, s. 137.

28 Ibidem , s. 138.
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Sięgnijmy po przykłady. Spójrzmy na dwa fragmenty Wierszy z pro
zą. Pierwszy rozważa w gruncie rzeczy jeden, ściśle postawiony problem.

Bogactwa do wszystkiego sposobią, grzeczność uprzedza, rozum  wzmaga 
szacunek, ale też bogaty bez grzeczności, grzeczny bez rozum u, rozum ny bez 
obojga — niewiele ważą.

Jakże w ybrać? Rozumny ponury i sprzeczny;
Bogaty nieużyty; pełen fałszu gTzeczny.
Lecz gdy trzeba w ybierać, a w ybrać koniecznie,
J a k  żyć lepiej? bogato, rozum nie czy grzecznie?
Sam a osądź, ja  dalej nie po trafię szperać;
Żle w yboru nie czynić, źle nadto w ybierać.

Ta pozorna niepewność, niezdecydowanie podmiotu oparte są na iro
nicznym niedomówieniu. Świadomie nie daje się gotowej recepty, po
zostawia się margines dowolności, czemu szczególnie sprzyja pewna więź 
intelektualna poety i adresata tego liściku poetyckiego/W e fragmencie 
drugim ironia oparta jest na paradoksie:

Uczą starych  rozum u, to w ieku jest cechą,
A z takow ą dla młodych korzyścią, pociechą,
Łatw o się sława, rozum, wzięcie, spraw ność kupi,
K iedy głupi rozum ni, a rozum ni głupi.

Z m odą się św iat obraca, wyszedł rozum  z mody,
Co ledwo sta ry  dostał, dziś łatw o m a młody,
Cóż czynić? Trudno walczyć z niezliczonym  tłum em ;
Niech będzie rozum  głupstwem , a głupstwo rozumem.

Cała prawda opiera się na pewnym rozumowaniu. Rzecz jednak 
w sposobie przedstawiania, celowej i ironicznej komplikacji wynikającej 
ze swoistej bezsilności podmiotu („Trudno walczyć z niezliczonym tłu 
m em ”).

Oba przekazane przykłady stanowią odmianę liryki intelektualnej. 
Ironia sprawia, że refleksja jest pozornie niejednoznaczna. Zaraz jednak 
widzimy, że to złudzenie, że ta maska drwiny ma przysłonić chwilowe 
zwątpienie, ukryć tłumioną rezygnację. Prawdy przekazywane w ten 
sposób, paradoksalne konkluzje wymagają od czytelnika większej niż 
zwykle uwagi. To ich zaleta artystyczna.

Powyżej opisane zabiegi dominują w Satyrach  i Listach. Te oba 
cykle są niczym innym jak miniaturowymi traktatam i moralnymi, oby
czajowymi, społecznymi i politycznymi. A to właśnie ta problematyka, 
której szczególnie sprzyja ironia.

Omówmy nieco dokładniej jedną z satyr. Pochwała głupstwa niczego 
i nikogo nie potępia wprost, nie stosuje dosłownego nawoływania do 
poprawy, jak czynią niektóre z pozostałych satyr. Utwór ten ma kon
sekwentnie przewrotną formę, porównywalną z satyrami Do króla i Pa- 
linodią. Dwuznaczny jest naturalnie sam tytuł, ale i całe poprowadzenie 
rozumowania, które usiłuje zaprezentować szczęście wynikające z głu-
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poty. Właśnie ironia uwieloznacznia refleksje. Sprawia, że podawane 
myśli nie są ani prymitywne, ani natrętne. Ironicznej wieloznaczności 
sprzyja konsekwentna dialogowość i przeciwstawienie stanowisk.

„A ja mówię, że głupstwo niezłym  je st podziałem .”
„M ądrość przecież zaszczytem, nierozum  zakałem .”
„Nie wchodzę ja w dysputę, rzecz jest niby jaw na,
M aksym a teraźniejsza tak  jako i daw na 
Każe szukać mądrości, a g łupstw a się chronić.
Umieli zawżdy ludzie od dobrego stronić,
A że głupstwo jest dobrem, stron ili od niego.
P atrz  na m ędrca — te tryka, głupca — wesołego:
Tu pryska z tw arzy zdrowie, tam  zapadłe oczy,
Wlecze się chuda m ądrość, spasłe głupstwo toczy.

Racje obu dyskutantów są paradoksalnie wypaczone. Mędrzec ma 
być narażony na dolegliwości i smutek, a głupca udziałem wesołość 
i szczęście. Nieco dalej głupiemu przyznaje się posłuch społeczny:

Nasz pan Paweł, choć w  głupstw ie dni swoje postradał,
Skoro wszedł, wszystkich zgłuszył. Michała przegadał,
Michała, co w iek z księgą traw i w gabinecie.
P raw da, Paw eł raz  po raz nic do rzeczy plecie,
Ale żwawo i głośno, więc go zgraja słucha.

Ironizujący podmiot jawi się w tym miejscu jako intelektualista, 
który wprawdzie nie pochwala opisywanego zjawiska, ale sprawia w ra
żenie, jakby starał się je zrozumieć. Całość jednak ma gorzkie zabar* . 
wienie. Znów ironia użyta jest wobec dwóch stron. Wydrwiwa się nie 
tylko „pana Pawła”, co swoją mową „wszystkich zgłuszył”, ale i tych, 
którzy byli gotowi go słuchać. Rzecz się nieco zmienia przy końcu sa
tyry, refleksje przybierają na zjadliwości, przy czym perswazja zdradza 
już pewne cechy rezygnacji:

Płaci sławą, a że się w szystko w świecie płacj,
Głupi możny, głodnego gdy m ędrca bogaci,
S ta je  się jeszcze większym i m ędrszym  od niego.
Éo sławie cóż nad zdrowie jest pożądańszego?
A może i przed sławą? To dobro jedyne,
Cóż po tym, w życiu niezdrów, że po śm ierci słynę,
Co mi po dobrym  mieniu, gdy użyć nie mogę,
Co po w szystkim , gdy słabość wznieca śm ierci trwogę.
[ 1
Jakże siły utrzym ać? Jak  czerstwość zachować?
Próżno krzyczy H ipokrat, próżno Galen szepta,
Głupstwo, głupstwo, o bracia, jedyna recepta!

Ironię tworzą i atmosfera sporu-dialogu, i wybranie bardzo szcze
gólnego rozumowania, że mądrość osłabia, a głupota przydaje zdrowia, 
i konkluzje poparte wykrzyknieniem, jak ta ostatnia. Uderza też emo
cjonalne nastawienie podmiotu. Mieszanie się przeświadczeń logicznych 
z uczuciowymi.
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Problem postawiony na samym początku satyry, paradoks jako m e
toda wnioskowania, prowadzone są konsekwentnie do końca.

Pełno w świecie ołudy, w krada się i w fraszki.
W ew nątrz skry ta osoba, z w ierzchu same maszki.
Zrzućm y je, niech odkrycie głupstwo św iatem  włada,
Sławę, honor, bogactwa, rozkoszy posiada.
Czemuż się szczęścia wstydzić? — Dzień po nocy wschodzi,
Zrzucił św iat uprzedzenia, w iek złoty się rodzi.
Niechaj mądrość, jakie chce, przepisy stanowi,
Próżne są. — M ądrzy sławni, ale głupi zdrowi.

W zawartym w satyrze rozumowaniu, naturalnie bardzo przewrot
nym, użyto całej gamy argumentów, aby prezentowane stanowisko 
uprawdopodobnić i obronić. Charakterystyka postaw jest pełna uszczyp
liwości i posiłkuje się drwiną. Zatem przesłanie tej satyry, nauka z niej 
płynąca ma szczególny charakter, wcale nie typowy: ujęta została w iro
niczny cudzysłów, gdy większość satyr korzysta z prawd funkcjonują
cych jednoznacznie.

Wiele by można przytoczyć podobnych przesłań w tonie ironicznym. 
Wszystkie one zdają się wskazywać, że to nie przypadkowość, ale kon
sekwentna metoda twórcza, celowe wykorzystywanie, nawet w utwo
rach perswazyjnych, wieloznaczności poetyckiej i ironicznego przewar
tościowania.

Krasicki stosuje ten rodzaj przestrogi ironicznej także wobec swych 
bliskich, w przewrotnym nieco tonie listów poetyckich. W jednym z nich, 
Do Krzysztofa Szembeka [...], a więc do osoby czynnie uczestniczącej 
wraz z Andrzejem Zamojskim w reformie prawodawstwa, przedstawia 
w krzywym zwierciadle dzieła starożytnych poprzedników adresata, jak 
on służących niegdyś ojczyźnie:

Likurg, za to, że praw a swej ojczyźnie nadał,
Szczęśliwy, zam iast życia że oko postradał.
Sokrates, co w ystępki Ateńczyków hydził,
Cóż m iał w zysku? Lud z niego na teatrach  szydził.
S tra tą  życia na koniec wziął zasług nagrodę.
Do rozpaczy w tej mierze cnotLiwych nie wiodę;
Miło służyć ojczyźnie, miło dla niej ginąć,
Ale cierpieć bez zysku i nieszczęściem słynąć,
Ale czuć się niewinnym , a być w złej m askarze,
Ale służyć niewdzięcznym i znosić potw arze ·—
To heroizm  prawdziwy. Co kryślę w tej strofie,
Czujesz, możeś i doznał, szacowny Krzysztofie.

Ironia w tym liście jest wyrazem prywatnych poglądów i zapatrywań 
historycznych autora. Poprzez analogie ze starożytnością własnym scep
tycyzmem co do postawy obywatelskiej Polaków podważa nadzieje na 
pozytywne skutki działalności adresata.

W liście Do Katarzyny z Krasickich Stadnickiej, tekście nieco kotur
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nowym, dojdą do głosu już nie tylko prywatne poglądy czy emocje, ale 
i uczucia braterskie. Rzadki to przypadek w twórczości Krasickiego.

0  m atko dobra, co za daw nym  w iekiem  
Idziesz, choć jesteś i młoda, i ładna.
Co znasz, iż płód twój przecież je s t człowiekiem,
A w  czasach naszych zbyt rzadko przykładna,
Żono podściwa, rozum na i miła,
Śmiesz sam a karm ić to, coś urodziła.

Taj się, bo cnota teraz pośm iewiskiem ,
Taj się, bo dobrą już się być nie godzi.
Tak w iek nie rzeczą światły, lecz nazwiskiem,
Nad daw ną cnotą zuchwałe przewodzi
1 gdy przepisy w iekotrw ałe maże,
Smie szydzić z tego, co n a tu ra  każe.

Ironizuje tu człowiek oburzony. Wezwania do skrywania własnej 
poczciwości i prostoty rodzicielskiej zaprawione są goryczą. Osobiste 
zaangażowanie poety sprawia, że wiersz jest pełen rumieńców. Uszczyp
liwe uwagi są wyrazem bezsiły wobec niektórych mechanizmów ów
czesnego życia. Ironię Krasickiemu podpowiadały zatem nie tylko saty
ryczna natura, rozum i intelekt oświeconego biskupa, ale też zmartwie
nie, gniew i oburzenie oświeceniowego poety.

Ironia sarkastyczna. Ironia szydercza

Klasycyzm jest takim prądem, który swoich pryncypiów ideowych, 
swojego kulturowego oblicza nie traktował ze śmiertelną powagą ani 
z niewzruszoną sztywnością. Jest prawdą, że dzieła niektórych klasyków 
rażą nas swoim schematyzmem, ale to już nie skostnienie form baroko
wych. Schematy literackie XVIII w. sprowadzają się w pewnym stopniu 
do „powtórki” ze starożytności, nie tylko do prostego powielania wzor
ców i do bezkrytycznego zapatrzenia na antyk. Znajomość tegoż była 
raczej dowodem nabytej wiedzy o świecie, zabawą w erudycję, niż rze
czywistą potrzebą naśladownictwa i schlebiania gustom m inionym 24. 
Mowa naturalnie o literaturze wysokiego lotu.

Klasycyzm stanisławowski potrafił już w swoim łonie, w swej orga
nicznej warstwie znaleźć elementy i sposoby przeciwstawiania się sobie 
i parodiowania wykształconych przez siebie struktur, sceptycznego prze- 
wartościowywania niektórych, nazbyt serio rozumianych haseł. W tym 
sensie klasycyzm mógłby otwierać dzieje literatury prawdziwie nowo-

24 Zob. hasło „A ntyk” opracowane przez T. B i e ń k o w s k i e g o  w Słow niku  
litera tury polskiego Oświecenia  (W rocław 1977) o raz rozpraw ę M. C y t o w s k i e j  
Krasicki a a n tyk  („Pam iętnik L ite rack i” 1980, z. 2).
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żytnej. Ale jest też prawdą, że prąd ten nie zaproponował jakichś nowa
torskich i przełomowych rozwiązań literackich, które stały się dopiero 
udziałem romantyzmu 25.

Możemy zauważyć, że ironia poetycka u Krasickiego przyporządko
wana jest najczęściej doraźnemu celowi dezaprobaty i potępienia. Wią
zać ten fakt należy z ogólną koncepcją zadań literackich w epoce racjo
nalizmu i dydaktyki oświeceniowej. Potępienie zdaje się mieć w litera
turze tego okresu przynajmniej trzy oblicza. Może być wyrazem oburze
nia na serio, może być anonimowym paszkwilem pełnym niszczącej zjad- 
liwości, ale może być też oparte na ironii, która choć potępia, to w sumie 
stara się budować. W znacznym stopniu wypełniają ten ideał sa ty ry 26, 
po części także listy poetyckie 27. Ale nie tylko. Ostrość satyrycznej me
tody obserwacji dostrzeżemy także w innych gatunkach poetyckich. K ra
sicki ujawnia swą dezaprobatę dla występku i niegodziwości poprzez 
dydaktyzm bądź też stosuje ironię, która, jak już powiedziano, może 
osłabić zbyt natrętne moralizatorstwo. Paszkwil był temu autorowi obcy 
w zupełności, nie leżał w jego naturze, choć epoka wydała aż nazbyt 
wiele paszkwilanckich uszczypliwości.

W takim ujęciu potępienie łączy się w jakiś sposób z omawianym 
już wcześniej pouczeniem. Byłby to ten rodzaj nauki, który przestrzega 
poprzez przykład negatywny. Jednakże zamienne traktowanie tych po
jęć nie uprościłoby sprawy. W poezji Krasickiego można znaleźć mniej 
lub bardziej znaczące różnice między pouczeniem a potępieniem. Potę
pienie w literaturze klasycyzmu zazwyczaj ma służyć wyprostowaniu 
opisywanego wykoślawienia, stosować moralizatorstwo poprzez negatyw
ne exemplum. Wyjątkiem jest właśnie paszkwil, zagadnienie to jednak 
pozostawiamy na uboczu. Typ ironii potęgującej, inaczej niż poprzedni, 
w  dużym stopniu ujawnia nam samego poetę. Więcej mówi o nadawcy 
ironicznych uwag. Odsłania zarówno intelekt, jak i uczucia dezaprobaty 
i gniewu.

Potępienie z wykorzystaniem ironii odznaczać się może pewnego 
rodzaju dyskrecją, filozoficznym zawieszeniem, co sprawia, że konkluzja 
bywa niejednoznaczna. Spójrzmy na wiersz Do...:

Mości księże kanoniku!
G łupstw a w świeoie jest bez liku,
Nieźle jednak  rzecz oznaczyć 
I w czym głupstwo, wytłum aczyć.

25 Uwagę tę zawdzięczam doc. drowi M arianow i M a c i e j e w s k i e m u .
2e Możemy się spotkać z sądem, który odm awia Satyrom  K rasickiego jak ich 

kolw iek akcentów  ironicznych. Zob. I. C h r z a n o w s k i ,  Z dziejów  satyry pol
sk ie j X V III  w ieku. W arszaw a 1909, s. 138— 139.

27 Zob. К. К  r e m e r, L ist poetycki w  świadomości literackiej X V III  i X IX  w ie
ku. „Roczniki H um anistyczne” 1970, z. 1.

4 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1933, z. 3
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Ci, co zwierzchność posiadają,
G łupstw a żadnego nie m ają,
Z natu ry , z sposobu, z czynu,
To jest tylko podział gminu.

Ci ubodzy, ci bogaci,
Kto jest głupi? Ten, co płaci.
Rzecz trzym ając w  rów nej mierze,
Kto jest m ądry? Ten, co bierze.

Przedmiotem na poły filozoficznej refleksji w tym wierszu jest 
„głupstwo”. Jednakże w sposób szczególny jest ono „wytłumaczone”. 
Głupota ukazuje się nam jako konieczność, sposób trwania w niespra
wiedliwych układach społecznych. W gruncie rzeczy przecież dopatrzyć 
się możemy potępienia owego fatum  niesprawiedliwości społecznej. Kost- 
kiewiczowa posłużyła się w opisie tego wiersza terminem „sarkastyczny 
moralizm”:

Napięcie między powszechnością przytoczonych tu  m niem ań a sposobem, 
ięh przytoczenia i prezentow ania jako rew elacji leży u podstaw  sarkastycz
nego m oralizm u tego w iersza, k tóry  w praw dzie nie usiłu je zm ieniać ludzkich  
postaw, ale je z całą ostrością o b n aża28.

To bardzo znacząca uwaga. W istocie chodzi raczej o jakieś fa tum , 
aniżeli o konkretny i rzeczywisty układ społecznych i obyczajowych od
niesień. Wiersz jest w tej mierze dosyć przewrotny, gdyż nie mamy 
śladów zbyt wyrazistego demaskowania zaistniałych oczywistych nie
sprawiedliwości ani też szczególnych wyrazów współczucia dla pokrzyw
dzonych. Ironia w tym wierszu osłabia jego zbyt natarczywe, społeczne 
przesłanie. Można chyba powiedzieć, że sarkazm rzeczywiście sprowadza 
się do obnażania przywar, kiedy już szyderstwo miałoby na celu ich 
zmianę.

Krasicki lubi dworować sobie z różnic pokoleniowych (Gdyrania sta
rego Bartłomieja), czasami też z różnic obyczajowo-społecznych między 
generacją dawną a współczesną. Wszelkie wykoślawienia etyczne i spo
łeczne swoich czasów odnosił najczęściej do ideałów dawniejszych. Mógł 
ten zabieg służyć zarówno moralizatorstwu, jak i żartowi lirycznemu 29. 
Równie często sceptycyzm poety potrafił dostrzec zło i uchybienie w epo
kach minionych, jak też cnotę w jego współczesności. Jedna z takich 
obserwacji, odnotowana z dużą powagą, przesycona jest goryczą scep
tyka, ujawnia Krasickiego jako filozofa dziejów:

Nie uw łaczam  czasom naszym  w  tym, co m ają dobrego, jednak  zdaje mi 
się, iż w ścisłym rzeczy obrachow aniu i porów naniu, kto wie, czyby nie zna
lazło się to, iż więcej jest teraz złego, niż było przedtem ; a to podobno i dla 
tej przyczyny, iż m niej gadano o cnocie, ale ją  pełniono lepiej.

28 T. K o s t k i e w i c z o w a ,  Uwagi o poetyce w ierszy lirycznych  Krasickiego . 
Jw., 1971, z. 1, s. 48.

29 Szerzej na ten tem at piszę w rozpraw ce: Ż arty  liryczne Krasickiego. „Sum - 
m arium ”. „Spraw ozdania Tow arzystw a Naukowego K atolickiego U niw ersytetu  
Lubelskiego” 1979.



IRO NIA  W LIRYCE I. K RASICK IEG O 51

Nie z książek daw niej działano,
A gdy nie nazbyt szperano,
Co dobre, miano w zalecie,
I lepiej było na świecie.

P raw da , iż przed tem  byw ały niezgody, nie brakło  na oszukujących, a za
tem  i na oszukanych. Świat był św iatem , ludźmi, przecież 

K to był łotrem , był otw arcie,
A ubogich ludzi zdarcie 
Nie chrzczono dobrocią serca,
Ten, co zdzierał, zw an był zdzierca.

Nie znajdow ali się jurgieltow i niecnot chwalcy, nikczemności czciciele, 
głodno<kupni podchlebiacze. W tym  była podłość, gdy patrzący, wiedzący, czu
jący m ilczał. T eraz —

Księgi, wiersze, dzienniki, p ła tn i uwielbiacze,
Pełno dzieł heroicznych, a jednak  lud płacze.

Przytoczyliśmy tekst w wymowie swej jednoznaczny. Jeśli potępiał 
zło, to w obu epokach jednocześnie. W cytowanym fragmencie próżno 
by szukać wieloznaczności czy ironicznych przewartościowań. Zestawmy 
przytoczony fragm ent Do... (z Wierszy prozą) z wierszem Do pana Ję
drzeja. Oba teksty w swej ostatecznej wymowie są zgodne. Potępiają 
to, co na potępienie zasługuje, zarówno w czasach minionych, jak i dzi
siaj. Różnica tylko w sposobie ujęcia problemu. W wierszu Do pana Ję
drzeja dochodzi do głosu ironia:

Panie Jędrzeju, ach cóż się to święci!
Nie tak  bywało za naszej pam ięci.
Nie chodził zdrajca po mieście bezpiecznie,
Łgali i przedtem , ale łgali grzecznie,
T racili za nas, ale każdy w  domu,
Była rozpusta, ale po kryjom u 
Były oszusty, ale nieustaw nie,
K radli jak  dzisiaj, ale nie tak  jawnie.
P anie Jędrzeju , ach cóż to się święci!
Lepiej bywało za naszej pam ięci.

We fragmencie wcześniej zacytowanym dominowała powaga, w pew
nym stopniu wyważenie prezentowanych racji, tutaj ironia wytwarza 
zupełnie inną atmosferę. Wiersz oparty jest na potępieniu, ale tym spod 
znaku sarkazmu. Podmiot określić by się dało raczej mianem cynika 
widzącego w obu epokach wady moralne. Ironia nie zasadza się jedynie 
na logicznych i semantycznych niezgodnościach określeń:

łgać — łgać grzecznie 
tracić — ale w domu 
rozpusta — po kryjom u 
kraść — nie tak  jaw nie

Jest ona potęgowana poprzez szczególną obecność podmiotu lirycz
nego, który ujawnia się, stawiając diagnozę na początku wiersza:
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Panie Jędrzeju , ach cóż to się święci!
Nie tak  byw ało za naszej pam ięci.

Drugi raz, na końcu, dochodzi do głosu przewrotna ocena:
Panie Jędrzeju , ach cóż to się święci!
Lepiej bywało za naszej pamięci.

To ferowanie paradoksalnych ocen (myśmy lepiej ukrywali rozpustę 
i złodziejstwo) i odsłanianie własnych odczuć wzmagają ironiczne prze
słanie całości. Inaczej mówiąc, podmiot dyskredytuje pewną rzeczywi
stość wykorzystując ironię do tego celu. Co z kolei zmusza czytelnika do 
dodatkowej uwagi.

Tę samą paralelę dawności i współczesności uściśloną do jednej, ale 
bardzo ważnej cechy: „podściwości”, znajdziemy w satyrze Złość ukryta  
i jawna. Ta jednak będzie przesycona potępieniem jednoznacznie ujem 
nym, a więc szyderstwem.

Nie w  tak  dzikim  już te raz  jest cnota humorze,
Umie ona, gdy trzeba, zyskowi dogadzać:
Człowiek grzeczno-podściwy, kiedy kraść i zdradzać 
Nakaże okoliczność, zdradzi i okradnie,
Ale zdradzi p rzysto jn ie i zedrze przykładnie,
Ale wdzięcznie oszuka, kształtn ie  przysposobi,
Ochrzci cnotą szkaradę i złość przyozdobi,
A choć zraża sum nienie, niebo straszy gromem,
Śmieje się, zdradza, k radn ie  — i je s t galantom em .
Więc podściwych aż nadto. Paw et trzech mszów słuchał,
Zmówił cztery różańce, na grom nice dmuchał,
Wpisał się w w szystkie bractw a, dwie godziny klęczał,
Krzyw ił się, szeptał, m rugał i wzdychał, i jęczał,
A pieniądze dał w  lichwę. [...]

Ta ocena rodzaju ludzi „grzeczno-podściwych” przesycona jest zjad- 
liwością. Potępienia sprowadzają się tu do rejestru cech najbardziej nie
godnych i podstępnych w naturze człowieka. Tym bardziej groźnych, że 
obłudnie skrywanych. Inaczej w satyrze Świat zepsuty. Potępienie wy
powiedziane jest w retorycznym uniesieniu, tonem poważnym, dyskredy
tującym pouczeniem.

Gdzieżeś, cnoto? gdzieś, praw do? gdzieście się podziały?
Tuście niegdyś najm ilsze przy tu len ie miały.
Czciły was dobre nasze ojcy i pradziady,
A synowie, co w  b ite  w stąpać mieli ślady,
Szydząc z św iętej podściwych swych przodków  prostoty,
Za blask czczego poloru zam ienili cnoty.
Słów aż nadto, a sam e m atactw a i łgarstw a;
W stręt ustał, a jawnego sprośność niedow iarstw a 
Smie się targać na św ięte w iary  tajem nice;

W tych poetyckich słowach potępienia wyczuwamy bardziej niż gdzie 
indziej ton oburzenia, uczuciowego zaangażowania. Być może spowodo
wane to jest osobistymi poglądami Krasickiego. Zacytujmy ponownie:
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A synowie, co w  bite w stąpać mieli ślady.
Szydząc z św iętej podściwych swych przodków  prostoty,
Za b lask  czczego poloru zam ienili cnoty.

Łatwo zauważyć, że chodzi tu o wypadek szydzenia z tego, co było 
cnotą dla przodków; a naigrawanie się z cnoty, według słów samego 
Krasickiego przytaczanych już wcześniej, należy do najniegodniejszego 
rodzaju szyderstwa. Stąd może ten ton oburzenia, powagi i dydaktycz
nego patosu. Zaatakowane zostały podstawy etyczne i świat wartości 
obowiązujące w epoce. Potępieniu zatem sprzyja zapał uniesienia i obu
rzenie.

Szczególną aktywność w ocenach i złośliwościach objawia podmiot 
w satyrze Szczęśliwość filutów. Całość ma formę powinszowań z okazji 
kończącego się roku. Satyra w swych intencjach opiera się na ironicz
nych przewartościowaniach. Zauważyć możemy jednak dwa jej walory, 
wynikające z odmiennych intencji. Gdy podmiot zwraca się z życze
niami do pokrzywdzonych i uczciwych, którym się nie powiodło, ironia 
pobrzmiewa inaczej niż ta skierowana do „cnotliwej hołoty”. Pierwszej 
grupie poeta poświęca tylko 4 wersy:

Cóż m am  dobrym  powiedzieć? W starym  ucierpieli,
I w  przyszłym  cierpieć będą zapewne musieli.
Nie kończy się podściwych n iefortuna z rokiem ,
Rzadko się cnota szczęsnym ucieszy wyrokiem .

„Podściwi” uwikłani są w szyderstwo losu i fakt ten uniemożliwia 
stosowanie w tym fragmencie szczególnie zjadliwej ironii. Wiadomo, 
ironia losu sprawia, że stajemy się bezbronni, drwią z nas nieznane 
ślepe siły, które jedynie możemy podejrzewać o celową złośliwość. Je 
dnocześnie ma ten fragmencik w sobie coś z gorzkiej zadumy: „W starym  
ucierpieli, / I w  przyszłym cierpieć będą zapewne musieli”. Jakże inaczej 
wygrywane są ironiczne przytyki wobec „filutów oświeconych”:

Do w as więc mowę zw racam , sztuczni a ostrożni,
F ilu ty  oświecone i jaśnie wielmożni,
W ielmożni i szlachetni z zgrają waszą całą,
W inszuję, że w  tym  roku dobrze się udało.
Coście tylko pragnęli, wszystko w am  los zdarzył,
Wyście się tam  ogrzali, gdzie się drugi sparzył.
F ortuna, k tórej koło ustaw nie się toczy,
Była ślepą dla innych, dla was m iała oczy.
Więc w inszuję wszem wobec, każdem u z osobna.

Ten adresat zbiorowy, oświecony filut, to postać u Krasickiego re
prezentująca bodaj największą skalę wad i przywar, pokazywanych 
zarówno w ujęciu satyrycznym, gorzkim, ale też czasami z wykorzys
taniem środków zdecydowanie komicznych. W satyrze, o której mowa, 
skupiono się na kilku przywarach: chciwości, obłudzie, oszustwie, zdzier- 
stwie i podstępliwości. Cały ten fragment satyry opiera się na przewro-
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tności — życzenia pomyślności szachrajom i obłudnikom. Jest to sche
mat po wielekroć powtarzany przez poetę, nie zbywa mu zatem na 
szczególnej oryginalności.

Umiesz słyszeć, coć miło, na przym ów kę głuchy,
A gdy czasem m niej wdzięczne zalecą posłuchy,
Umiesz i nie dosłyszeć. [...]
[ ]
W inszuję, jak  ty inszym, że tobie nie m ierzą;
W inszuję, żeś choć zdradził, przecież jeszczeć wierzą;
W inszuję, żeś choć okradł, nie każą ci wracać,
Możesz łupu zdartego, na co chcesz, obracać;
[ 1
A waść, panie W incenty, coś m ajętność kupił 
Nie dawszy i szeląga? Czyś okradł, czyś złupił,
Dość, że w ioska już twoja. N iechaj p łacze głupi;
Po co nie był ostrożnym , już jej nie odkupi.
Zły też to był gospodarz, g ru n t leżał odłogiem,
Pola były zarosły chwastem , łąki głogiem;
Ty przem ysłem  napraw isz, coś zyskał fortelem ,
I tak  się wysłużonym  już obyw atelem  
Staniesz tw ojej ojczyźnie. Tak pięknej przysługi 
W inszuję, a choćby się zgorszył może drugi,
Że gardzisz skrupułam i, w inszuję i tego:
Znak to je s t mocnej duszy, um ysłu wielkiego.

Dostrzec można w tej satyrze nieco inny sposób ironizowania. Do
tychczas mówiliśmy o ironii, która potępia poprzez grę pozorów, prze
ciwstawienie sensów, igrania semantyczne, a także, jak w ostatnim frag
mencie — poprzez fałszywe solidaryzowanie się z występkiem. W przy
kładzie, który teraz przytoczymy, ujawnia się podmiot satyryk. Do 
dwóch kolejnych bohaterów poeta zwraca się w taki oto sposób:

A tobie, panie Paw le, jest czego winszować:
Przed rokiiem m usiałeś się o szeląg turbow ać,
Teraz kroćm i rachujesz. Jak  to przyszło? — Sztuka!
Zyskałeś, cóżeś zyskał? Nowa to nauka!
Nie powiem. I sa ty ra  nie m a być zbyt jasną.
Tak to nowe św iatełka wschodzą, s ta re  gasną.
P anie P iętrzę, a waszeć coś w skórał w  tym  roku?
Utyłeś, w ięc w inszuję dobrego obroku.
A jak? M amże powiedzieć czyli m am  zasłaniać?
Zasłonię; proszę jednak  jejm ości się kłaniać.

W zakończeniu tego fragmentu pojawia się nowa jakość. Już nie 
o przeciwstawianie sensów i wykoślawienie semantyczne chodzi. Ironia 
opiera się na przemilczeniu i niedopowiedzeniu. Ten rodzaj ironii w y
maga w większym stopniu współpracy z czytelnikiem, bardziej go u tru 
dza, apeluje do domyślności. Jednocześnie ujawnia się sam poeta, nie 
tylko jako podmiot dyskredytujących uwag, ale i jako konstruktor spo
sobu ich podania. Owo zawieszenie głosu: „Nie powiem. I satyra nie
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ma być zbyt jasną”, wprowadza nas na wyższe piętro refleksji, w istocie 
metapoetyckiej.

W satyrach i listach, w tym nieprzebranym rejestrze przywar ludz
kich, obok potępień wad „filuta oświeconego” poczesne miejsce zajmują 
przy tyk i'do  narodowych przywar. Chodzi zarówno o polską wadę roz
rzutności, nieliczenia się z realiami społecznymi i narodowymi, jak też 
o bezkrytyczne naśladownictwo obcych wzorów i manier. Tego rodzaju 
złośliwości ukryte są właściwie w całej twórczości poety. Krasicki bądź 
przestrzega przed podobnym zachowaniem, bądź niedwuznacznie je 
ośmiesza. Problemy takie świetnie nadają się do ironicznego przewar
tościowania. W sposób szczególny wygrywa się w takiej konstrukcji 
porównanie jednych narodów z innymi. Spójrzmy na fragment z Marno
trawstwa :

W tem, gdy wszyscy w  aplauzach, a żaden nie przeczy 
W pośród ciżby w ielbiącej, regestrzyk podaje 
Snycerz, m alarz, tapiser, których cudze k raje  
Na to do nas zesłały, aby według stanu 
Dogadzali w ytw ornie w spaniałem u panu.
Nie czytał p an  regestrów . Kto regestra czyta?
Podpisał: niech zna Niemiec, jak  Polska obfita.

We fragmencie listu pt. Podróż pańska, który omówimy dokładniej 
nieco później, schemat jest podobny. Dodatkowo jednak wyśmiewa się 
modę jeżdżenia „do wód”, koniecznie zagranicznych.

Wyjeżdżasz, rozumiem,
I chociaż wieszczym duchem  zgadywać nie umiem,
Pewnie jedziesz, ton dobry kędy jeździć każe —
Zagęściły gościńce polskie ekwipaże.
Pew nieś chory dla wody, a że K arlsbad blisko,
Zaciągnąłeś takow ej słabości nazwisko,
Co do Spa zaprowadza. [...]

A gdy w czasie „kuracji” przyszło rozbić bank w grze hazardowej:
Złoto w  zdobycz, Niemiec w płacz, co nad bankiiem siedział.
A cały rodzaj ludzki w tenczas się dowiedział,
Co to jest polski rezon. [...]

W miarę jednolita jest tu postawa poety, zarówno jeśli chodzi 
o wprost wyrażaną dezaprobatę, jak i tę ukrywaną pod maską drwiny 
czy szyderstwa.

Podobnej grupy zagadnień dotyczą uwagi zawarte w satyrze Klatki. 
Tyle że mowa jest o problematyce bardziej abstrakcyjnej.

Zgodzić przeciw ne rzeczy cud, mówią, w  naturze.
Wierzę, ale nie u nas. W każdej koniunkturze 
My m am y coś nad innych. Rzadkim  przyw ilejem  
Obdarzeni, gdzie innii płaczą, my się śmiejem,
Więc gdzie się drudzy śm ieją, my płakać gotowi.
Ten przyw ilej czy sławę, czy hańbę stanowi,

I
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Nie m oja rzecz objaw iać, a choćbym objawił,
K tóżby wierzył? [...]

W trzech przytoczonych fragmentach poetyckich ironia wykorzystana 
była do potępienia pewnych wad narodowych. Jej strukturę oparto na 
przeciwstawieniu cech polskich cechom innych narodów. Z zestawienia 
tego wynikało potępienie dla polskiego rezonu, rozrzutności, lekkomyśl
ności i bezkrytycznego naśladownictwa. W satyrach i listach temu ogól
nemu celowi służyła nie tylko ironia. W większości zdaje się rządzić 
tymi utworami duch moralizatorstwa, dydaktyki przez ośmieszenie. 
Szczególną rolę pełnią końcowe partie tych tekstów, najczęściej są one 
dosłownym wykładnikiem idei całego utworu, naprowadzają na właści
wy ślad zalecanego postępowania. Znaleźć można jednak kilka satyr,, 
które w całości opierają się na ironii i kpiącej, drwiącej, nierzadko 
szyderczej dwuznaczności. Do nich należą satyry: Do króla, Palinodia,. 
Pochwała głupstwa. Różne cele przyświecają ironiczności tych tekstów: 
służyć może ona zabawie i rozśmieszeniu, czasami pouczeniu, kiedy in
dziej wyrażeniu dezaprobaty. Listy poetyckie konstruowane są w zasadzie 
na podobnych jak satyry regułach. Jednakże tylko Podróż pańska jest 
w całości oparta na schemacie gry ironicznej i stanowi wyraz totalnego» 
potępienia opisywanych zjawisk.

Punkt wyjścia uszczypliwości autora listu stanowi wspomniana tu  
już moda podróżowania „do wód”. Zasadnicza część tekstu, zwróconego 
do księcia Stanisława Poniatowskiego, rozpoczyna się od „dania niektó
rych przypisów na drogę”. Już początkowy zwrot jest drwiąco niejedno
znaczny:

Aby dziwił sąsiady i k ra j okoliczny,
Kiedy pan  do dóbr jedzie, musi mieć dw ór liczny.

Potem — szczegółowy wykaz tej całej dworskiej czeredy, opis pełen 
przytyków, na poły gorzkich, na poły uciesznych. Przy opisie orszaku 
posłużono się drwiącym ośmieszeniem:

Przy karecie ci jadą, ci skaczą, ci ddą:
Kozak z spisą, z kołczanem  M urzyn, T atar z dzidą;
Wozy za tym  i wózki, b ryk i i kolaski,
Tu kufry , tam  tłom oki i paki, i faski.

Śmiech budzi w nas moda na egzotyczną służbę dworską. Drwina 
i pobłażliwość kończą się tam, gdzie następuje opis zachowań ludzi 
z otoczenia pana. W opisie i refleksji dominuje szyderstwo:

Na wozach, wózkach, pieszo pędzi zgraja,
Ten już okradł, ten  kradnie, tam ten  się przyczaja.
Żyd płacze, pan podskarbi że mu nie zapłacił,
Chłop stęka, czapki pozbył i bydlę utracił,
Wziął przez łeb za zapłatę, klnie, o pomstę woła,
K rzyk, jęk, w rzaw a za pańskim  dw orem  dookoła —
Znać wielkość. [...]
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Perspektywa „nadawcy” listu skupia się teraz na głównym bohaterze. 
Poznawaliśmy go dotychczas poprzez zachowanie się jego dworu, teraz 
mamy próbkę jego inteligencji:

Nowe p lan ty  natychm iast z górną swoją radą 
P an  w ynalazł, chłop płaici, a niźli odjadą,
Ułożone pro jek ta  dla zysku, wygody:
W iatrak i po nizinach, m łyn w górze bez wody,
Rowy w  piasku, gdzie chm ielnik, tam  sadzić winnice,
K rzaczki w  ścieżki wycinać, a lasy w  ulice,
Z łąk  na  p iasek dla traw y pozawozić darnie,
Z pasieki dla wygody zrobić królikarnię ,
Gdzie staw, m a być zwierzyniec, a gdzie pasą owce,
Sypać wzgórki, niech błądzą pomiędzy manowce,
P asterkom , aby grały, pokupować flety.
Niech w ójt chłopom w  niedzielę tłum aczy gazety,
W poniedziałek dla dzieci kurs arch itek tury ,
B otanika we środę, a ciągłymi sznury
N iechaj pierw ej ksiądz pleban uczy dobrze mierzyć,
Potem  może napom knąć, jak  potrzeba wierzyć.

Nie jest to obrazek jednolity w swym wyrazie. Obok konceptów 
czysto komicznyęh, wyrażanych poprzez bezsensowne pomysły („Wiat
raki po nizinach, młyn w górze bez wody”, iitd.), znajdziemy już nie
koniecznie śmieszne zalecenia: „Pasterkom, aby grały, pokupować fle
ty  Tu chodzi już nie tylko i nie jedynie o śmieszność, którą w y
wołać mogą przypadkowe incydenty i irracjonalne pomysły. Tkwi w nich 
jakaś szczególna złośliwość człowieka walczącego ze zbyt powierzchow
nym rozumieniem ideałów własnej epoki, człowieka jednocześnie dy
stansującego się wobec bezsensów. W końcowej partii listu przełamane 
jest tradycyjne zakończenie, jakie zazwyczaj stosował Krasicki — brak 
jednoznacznie moralizatorskiej konkluzji, wezwań do poprawy i opamię
tania się. Poeta konsekwentnie prowadzi grę dalej. Nie zamierza zdej
mować maski ironii, w istocie piętnującej i szyderczej. Nadawca powraca, 
do osobistego tonu, przywołany zostaje adresat listu:

Tak to drudzy, a nie ty. W stydźże się, mój książę!
Przyjaźń, co m nie słodkimi węzły z tobą wiąże,
Każe mówić. Ci wszyscy, co cię otaczają,
W ierz mi, na gospodarstwie wcale się nie znają.
Ten najbardzie j, co praw i, abyś uszczęśliwiał.
Kogo? Chłopów? To bydło, on będzie wydziw iał 
Póty, aż twoich kmieciów przerobi w szlachcice,
Nie w ierz mu, to pogorszy w szystkie okolice.
On mówi, żeśmy wszyscy synowie Adama,
Ale my od Jafe ta , a chłopi od Cham a:
Więc nam  bić, a im cierpieć, nam  drzeć, a im  płacić,
Nie pow inien pan  swoich przyw ilejów  tracić,
A zwłaszcza kiedy daw ne i zysk z nich gotowy.
Jedźże teraz w tw ą podróż, a pow racaj zdrowy.
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Charakterystyczne dla tego listu jest to, że ton szyderczej ironii 
brzmi konsekwentnie do końca. Argumentacja podmiotu jest przewrotna 
w całości. Nie cofa się przed grubiaństwami (chłopi to „bydło”) ani przed 
pseudobiblijnym podziałem (tak ulubionym przez masy szlacheckie 
tamtych czasów) ludzi na pochodzących od Jafeta i od Chama. Szcze
gólną jednak rolę pełni zakończenie. To ono bardziej potęguje osta
teczny efekt. Weźwanie: „Jedźże teraz w twą podróż, a powracaj zdro
w y”, brzmi, w kontekście opisu niejako „wzorcowej” podróży ludzi 
jego stanu, zdecydowanie ironicznie. Niezbyt wiele znaleźć można u au
tora Myszeidy utworów budowanych z taką konsekwencją, tak staran
nie zachowujących swój wieloznaczny sens.

Warto też na marginesie wspomnieć o czymś, co nieprecyzyjnie mo
żna by nazwać problemem ironii „nie wykorzystanej”. Bawiąc nas w My- 
szeidzie, poeta stosował ironię, jak się wydaje, dosyć przypadkowo. 
Dzisiejszy czytelnik miałby zapewne większe wymagania wobec dzieła. 
Pragnąłby więcej dwuznaczących żartów i aluzji. Omawiane tu zagad
nienie najlepiej będzie wyjaśnić na przykładzie Monachomachii. Stw ier
dziliśmy wcześniej, że w poematach heroikomicznych, gdy pojawia się 
ironia, to jest ona prawie bez w yjątku żartobliwa. Przykład, który 
zostanie przytoczony, pokazuje relację między sytuacją satyryczną a iro
niczną. Przy końcu pieśni II poeta opisał radę wojenną „braci na K ar
m elu”:

Za złym zw yczajnie idzie większość głosów:
K rzyki w ojenne z nagła powiększone.
Wszyscy niepew nych chcą probować losów 
I na powszechną gotują obronę.
S tarych  uwagi zgłuszył w rzask młokosów,
Nie słyszą dzwonów na sekstę i nonę.
W tem  b ra t Kleofasz n a  obiad zadzwonił:
W ypadli wszyscy, jakby  ich kto gonił. [II, w. 137—144]

Siódmy wers doskonale nadawałby się do utworzenia zeń konstruk
cji ironicznej, którą dopełnić trzeba było wersem ósmym. Dopełnienie, 
jakiego użył poeta: „Wypadli wszyscy, jakby ich kto gonił”, wydaje 
się bardziej komiczne niż ironiczne, chociaż i  ironii, o zabarwieniu hu
morystycznym, można się doszukać w tej scenie. Chcemy tylko zauwa
żyć, że istniała tu możliwość zastosowania ironii bardziej zjadliwej. Nie 
robiąc przecież „zarzutów” autorowi, wypada stwierdzić, że zbytnią 
dosłownością i dopowiedzeniem ostatniego wersu poeta osłabił niejako 
potencjalną ironiczność tkwiącą w tej obserwacji. Widoczna jest tu re 
lacja, jaka zachodzi między ironią a strukturą gatunkową tekstu. Otóż 
po prostu Krasicki zdaje się być nieco krępowany gatunkiem, ulega 
jego rygorom. Poemat heroikomiczny nie nadaje się do użycia gryzącej 
ironii. Stąd zrozumiałe jest takie a nie inne rozwiązanie. Uwagi, które 
odnieśliśmy do tej sceny, wskazują jedynie na mechanizm ironii, bez 
.gatunkowego balastu.
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Jeszcze bardziej jaskrawo zagadnienie to występuje w bajkach. Wła
śnie w tych arcydziełach celności i zwięzłości języka każde użycie ironii, 
tym bardziej że nie jest to zabieg zbyt częsty, przydaje bajkom do
datkowych, zaskakujących efektów. Przyjrzyjm y się bajce pt. Dewotka:

Dewotce służebnica w czymsiś przew iniła 
W łaśnie natenczas, kiedy pacierze kończyła.
Obróciwszy się przeto z gniewem do dzdewczyny,
M ówiąc w łaśnie te słowa: „... I odpuść nam  winy,
Jako my odpuszczam y” — biła bez litości.

To nie jest jeszcze koniec bajki. Lecz gdyby się tak właśnie zakoń
czyła, mielibyśmy przykład gryzącej ironii. Autor dodał jednak jeszcze 
jeden wers: „Uchowaj, Panie Boże, takiej pobożności!”, i gryząca ironia 
rozpłynęła się. Pozostała właściwie tylko gorzka obserwacja obyczajowa. 
Zatem artystyczna funkcja możliwej tu ironii, jeśli tak można powie
dzieć, nie została wykorzystana. Znów nie tyle o oceny tu chodzi, ile
0 prześledzenie mechanizmu powstawania i działania ironii. Oczywiście 
nasze rozważania o potencjalnej ironii, o jej „niewykorzystaniu” nie 
m ają racji bytu również z punktu widzenia historyka literatury. Bajka, 
ό  której mowa, wydaje się przetworzeniem pomysłu Gellerta, być może 
także Moliera, i Krasicki trzymał się po prostu tamtych rozwiązań. 
Ponadto — także do bajek odnoszą się uwagi o wymogach gatunkowych, 
które to wymogi nie sprzyjają ironii. Bajka winna być przejrzysta w swej 
wymowie. Te, które nie są przejrzyste — stanowią przyczynek do inne
go zagadnienia: wieloznaczności i dydaktyzmu. W istocie ironia rzadko 
gości w świecie bajki, nieporównanie rzadziej niż humor, dowcip czy 
satyra.

Potępienie oparte na ironii, a nie na paszkwilu, to charakterystyczny 
rys postawy twórczej Krasickiego. To oryginalna i konsekwentnie prze
strzegana zasada. Jego gniew społeczny czy polityczny rozładowywał 
się właśnie w ten sposób. Poeta pozostawiał zawsze margines dowolności 
literackiej, starał się nie być dosłownym w przyganie.

Żartując z przymieszką ironii wzbogacał żart, pogłębiał go intelektu
alnie, niszczył wszelką w nim rubaszność, którą epoka miała jeszcze 
w  cenie. Żart ironiczny Krasickiego był żartem salonowym, tak jak
1 „salonowa” była dusza poety.

Kiedy pouczał — robił to zazwyczaj serio, z przekonaniem w możli
wość naprawy zła, z wiarą w szansę zapobieżenia występkom. Ale też 
pouczał przy pomocy systemu niejednoznacznie formułowanych prawd, 
lubił je zawieszać, czasami wręcz „stawiać na głowie”. Dzięki tej meto
dzie Krasicki dawał się poznać już nie jako światły racjonalista, lecz 
jako sceptyk, który z wiekiem nabierał dystansu do swojej epoki i do 
siebie samego. W jednym z listów pisze o tym bezpośrednio:

Dzięki tak  zwanej filozofii naszego stulecia, najgłupszego ze wszystkich,
w ydani jesteśmy na pastw ę wszelkich nieszczęść, a na dom iar złego w ypo-



60 R O M A N  DOKTÓR

w iadam y o sobiie naw zajem  ty le  bredni, że nasze w nuki i p raw nuk i czy ta jąc  
historię osiemnastego w ieku pow ątpiew ać będą w prawdziwość w ydarzeń *·..

Wreszcie potępienie. W tym  wypadku poeta również korzystał z przy
wileju intelektualnej gry ironicznej. Przybierał maskę cynika, czasami 
wręcz szydercy. Znamienne, że nie po to, aby coś szyderstwem zakończyć 
i zniszczyć. Nie stosował go w celu pustego efektu i arbitralnego gestu 
przewagi. Jeśli szydził, to po to, aby dać szansę odbudowy, aby wyol
brzymiając coś, przestrzec przed błędem. Wydaje się, że tak właśnie 
rozumiał Krasicki dydaktyzm, moralizatorstwo, na tym chyba polegała 
„użyteczność” niektórych jego utworów.

Przytoczone powyżej odmiany ironii w dziele Ignacego Krasickiego, 
wyodrębnione pod względem celu, któremu miały służyć, nie wyczerpują 
jeszcze zagadnienia. Mówiono o trzech podstawowych funkcjach. Wszyst
kie one, choć zróżnicowane w swym wyrazie, naznaczone są piętnem 
swoistej użyteczności: ku zabawie, ku pouczeniu, ku potępieniu. Jes t 
rzeczą oczywistą, że stać Krasickiego, jeśli tak można powiedzieć, na  
ironię bezinteresowną, artystyczną, bez zbytnio pragmatycznych celów. 
Będzie zatem mowa o ironii lirycznej, nastawionej jakby na samą siebie. 
Spójrzmy na poetę, który „nie musi” ironizować, a jednak czyni to. Ten 
jej rodzaj będzie swoistą wartością, cechą naddaną, sprowadzalną je
dynie do problematyki ściśle artystycznej.

W Powrocie do Warszawy poeta przywołuje moment pożegnania z ro
dzinnymi stronami.

Te były m yśli w yjeżdżając. Zw róciłem  oczy tracąc luby w idok i p rzy
m usiłem  się drugi raz oczu nie zw racać, a te raz  przym uszam  się trzeci raz* 
żeby m nie zapęd rym otw órstw a nie zarw ał. Ja k a  by tu  albowiem  była spo
sobność do elegii, gdyby się chciał rozpostrzeć nad pożegnaniem  —

Gór, pagórków  i gaików,
Lasów, źródeł i strum yków .

Trzeba było w yjechać, przecież że się to stało w  dobrym  towarzystwie- 
i po rzęsistym  śniadaniu [...]

Widoczne jest, że niczemu szczególnemu oprócz urozmaicenia w yra
zu poetyckiego nie służą te złośliwostki na temat pożegnania rodzin
nych stron i na temat własnej kondycji poetyckiej. Być może, iż ten 
żart o „sposobności do elegii’ (wnikamy już w dziedzinę psychologii 
twórczości) miał przełamać rzeczywiste wzruszenie i smutek pożegna
nia z gniazdem rodzinnym. Ironia byłaby tu  raczej remedium  na nad
mierne wzruszenie.

Ten rodzaj ironizowania dochodzi do głosu wtedy, gdy Krasicki 
rozmyśla o problemach literackich i artystycznych. W takich przypad-

80 K r a s i c k i ,  Korespondencja, t. 2, s. 437.
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"kach używa często dyskretnej ironii. W wierszu prozą Do A.H.K.M.B., 
w e fragmencie opisującym polowanie, stosuje aluzję literacką.

Ton głosu, postać najeżona, a to najbardzie j, iżem płaszcz z siebie zdjął, 
tyle to wszystko spraw iło, dż wszyscy mimo deszcz rzęsisty, postanow ili iść 
w las.

Gdyby się m iędzy nam i znalazł poeta, byłby może pomyślił, iż ja  pierw szy 
S ław ę szczebiotliwą nauczyłem  pisać, ale nasz k raj uchow ał P an  Bóg od 
trzesienia ziemi, szarańczy i od poetów.

Więc choć zmokli, wszyscy poszli,
I po błocie Sław y doszli.

Tu znowu ironia ma oblicze poetyckiej kokieterii. Złośliwie brzmi 
też nieco dalej zapewnienie, że aby być poetą, „dość jest chcieć”.

Kontrastuje z dwoma powyższymi cytatami fragment trzeci, również 
poświęcony refleksji o poezji. W liście Do pana Rodkiewicza czytamy:

Ten, co w ojnę tro jańską w  dzielnych ry tm ach zebrał,
K iedy żył, ślepy Homer, po ulicach żebrał.
Siedm  m iast było w  zatardze, w  którym  się z nich rodził,
A kiedy je za żyoia o k iju  obchodził,
Żadne w sparcia nie dało; żył, um arł ubogi.
Gdyby był rżnął w m arm urze te, co śpiewał, bogi,
Gdyby był kunsztem  pędzla dawne dzieje zdobił,
Mniej na sławę, lecz na chleb więcej by zarobił.
Zginęłyby, to praw da, dzieł w ielkich przykłady,
Nie m iałby Odysei św iat i Ilijady,
Aniby dziwił H om er kunsztem  w ielorakiem ,
Ale by żył wygodnie, nie um arł żebrakiem .

Przewrotność tego fragmentu nie służy żadnym doraźnym celom. 
Je s t próbą refleksji nad losem poety. Uwagi te jednak nie są przesy
cone goryczą, niczego nie potępiają. Układają się po prostu w dyskretnie 
ironiczny wyrzut, który przecież nie wini nikogo konkretnego ani też 
losu, dziejów, historii. Ironiczna zaduma zamazuje jednoznaczność skar
gi poetyckiej, osłabia cisnące się w takiej chwili narzekania na niewdzię
czny los poety. Taki patos obcy był Krasickiemu, a bronił się przed 
nim  skutecznie m. in. przy pomocy ironii.

O wiele bardziej serio o sprawach kondycji poetyckiej mówi poeta 
w  Palinodii. Rodzi się problem ogólniejszy. Jest sprawą oczywistą, że 
Palinodia, „odwołując” zarzuty sformułowane we wcześniejszych saty
rach, tym bardziej je potwierdza. Podobnie Antymonachomachia, re 
zygnując niby z opisu przywar mnichów, podkreśla je w dwójnasób. 
Jednakże te dwa teksty nie do końca pełnią analogiczną rolę. A ntym o
nachomachia rzeczywiście potępia opisane zdarzenia i obyczaje. Czyni 
to głównie poprzez satyrę i komizm. W Palinodii jest nieco inaczej. 
W ybranie takiego typu gry poetyckiej wynika z pewnej g o r y c z y  
podmiotu. Jest rodzajem rezygnacji z satyrycznego środka perswazji.
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To, o czym w tej chwili mowa, nie da się tak łatwo zweryfikować przy-' 
kładami. Chodzi raczej o narzucające się przy lekturze Palinodii odczu
cia.

Na co pisać satyry? Choć się złe zbyt wzniosło,
Przestańm y. Św iat popraw iać — zuchwałe rzemiosło.
Na złe szczerość wychodzi, p raw da w oczy kole,
Więc już ła jać przestanę, a podchlebiać wolę.
K tórych więc grzbiet niekiedy, m nie rozum  nawrócił, 
Przystępujcież, filu ty , nie będę was smucił.

Zapewne nie można traktować tego wyznania poetyckiego jako żar
tu poetyckiego. Odwołanie zarzutów jest w istocie potwierdzeniem ich 
w ironiczny sposób. Cała koncepcja Palinodii zdradza jakby innego poetę, 
tego właśnie, w którym maleje wiara w możliwość zmiany czegokolwiek. 
Jest to jakiś literacki, ironiczny w istocie, gest pojednania i rezygnacji 
zarazem.

Lecz nie dosyć przeprosić, nie dosyć odwołać.
Niechaj pozna św iat cały z daleka i z bliska,
K iedym  ganił, taiłem  ganionych nazw iska.
Chwalę, niech będą jawni... Rumieniec?... Nie chcecie?
Zacny wstydzie! Osiadłeś na tych czołach przecie.

-Cóż czynić? N ieznajom ych czy w dwójnasób sławić?
Mówić? — czyli um ilknąć? Taić? — czy objawić?
Milczą. Szacowna wielkość zdobi w ielkie dusze.
Niechże sądzi potomność, a ja pióro kruszę.

W istocie nic w satyrach nie wskazywało na taką rezygnację. Pali- 
nodia może stanowić pewnego rodzaju zaskoczenie, niezrozumiałe bez 
spojrzenia na poetę poprzez pryzmat jego poetycko-ironicznych skłon
ności.

Ostatniego przykładu ironii, użytej jedynie dla uzyskania artystycz
nego wyrazu, dostarczy nam satyra Żona modna. Spośród wielu jej 
wątków: satyrycznych, społecznych, psychologicznych i ironicznych
(dostrzeżemy nawet intonację ironiczną na samym początku wiersza) 
szczególnie cenne jest to, co nieprecyzyjnie można by określić mianem 
„ironii czystej”, bez zbędnego balastu użyteczności. Taką właśnie znako
mitą ironistką okazuje się bohaterka satyry. Znamy ją jako damę mod
ną, pustą nieco, scudzoziemczałą kobietę. Okazuje się jednak, że to 
jeszcze nie jest kompletny jej obraz. Przytoczmy dłuższy fragment, gdy 
pani dopytuje się o* rodzaj służby zatrudnionej u męża:

„A paszteln ik?” „Umiał ci i pasztety robić.”
„W ierz mi w aćpan, jeżeli mamy się sposobić 
Do uczciwego życia, weźże ludzi zgodnych,
K ucharzy cudzoziemców, pasztetników  modnych,
Trzeba i cukiernika. Serwis zw ierciadlany 
Masz w aćpan i figurki piękne z porcelany?”
„Nie m am .” „Jak to być może? Ale już rozumiem 
I lubo jeszcze trybu  w iejskiego nie umiem,
Domyślam się. Na wety zastaw iają półki,
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T am  w pięknych piram idach krajank i, gomółki,
T atarsk ie  ziele w  cukrze, im bier chiński w miodzie,
Zaś ku  większej pociesze razem  i wygodzie 
W ładunkach bibułowych km in kandyzowany,
A na w ierzchu to ruński p iern ik  pozłacany.
Szkoda mówić, to pięknie, w ybornie i grzecznie,
Ale wybacz mi waćpan, że się staw ię sprzecznie.
Jam  niegodna tych parad, tak iej w spaniałości.”

Sam bohater tak ucina ten monolog: „Zmilczałem, wolno było żar
tować jejmości”. Okazuje się jednak, że w tych przewrotnych złośliwo- 
stkach damy modnej nie chodzi ani o żart (zbyt byłby zakamuflowany, 
a to nie sprzyja śmieszności), ani o ośmieszenie, bo robiła to po wiele- 
kroć wprost, kiedy naśmiewała się z domu czy karety swego męża, ani 
oczywiście nie chodzi o pouczenie, nie mówiąc już o potępieniu (zbyt 
błaha byłaby jego przyczyna). Tak naprawdę to jej o nic poza iro 
nicznym przytykiem nie chodzi. Ta zgryźliwość wynika po prostu z jej 
charakteru, z potrzeby duszy, co zapewne pozostaje w koniecznym 
związku z rokokową kulturą salonu. Do zdarzeń opisywanych w satyrze 
ten fragment właściwie niczego nowego nie wnosi, nie posuwa akcji 
naprzód. Jedynie — a przecież to bardzo dużo — znakomicie ją ubarwia 
i uprawdopodobnia. Ten rodzaj ironizowania, wynikający przecież nie 
tylko z potrzeby pokazania własnej wyższości przez damę z miasta 
(robiła to przecież w całości zdarzeń wielokrotnie), niesie za sobą jakieś 
dodatkowe echa i odbicia. Znamionuje po prostu pewną nowoczesność 
autora i niezależność poetycką wobec własnej epoki. Jeśli za znamię 
niezależności uznać zdolność do przeciwstawiania się w tym względzie 
normom literackim, które ironię widziały jako ornament. Sygnalizowa
ne tu nowatorstwo nie będzie poczytane za jakiś szczególny, wyższy 
rodzaj ironii. W gruncie rzeczy ironia Krasickiego jest wszechstronnym 
wypełnieniem tropu poetyckiego, który od starożytności funkcjonował 
w tradycji oratorskiej i literackiej. To dopiero ironia romantyczna będzie 
nową jakością i wyczuwalnym etapem w rozwoju owej tradycji.

Niniejsza praca o ironii poetyckiej u Ignacego Krasickiego miała ra 
czej skromne zadanie: wstępne uporządkowanie problematyki, poka
zanie zróżnicowanych funkcji, jakie ironia pełnić może w tekście, a także 
udokumentowanie, że ironia obok komizmu i dydaktyzmu wyrasta u au
tora Satyr na jedną z naczelnych jakości poetyckich. W sumie próbo
waliśmy potwierdzić tezę Kostkiewieżowej, która mogłaby mieć praktycz
ne konsekwencje w dalszych badaniach nad poezją autora M yszeidy:

Ironia jako św iadom y zabieg stylowy, jako sposób posługiw ania się środ
kam i języka, dostrzegalna rów nież w W ierszach z prozą i we wszystkich 
innych cyklach w ierszy Krasickiego, je s t jedną z najistotniejszych cech jego- 
mowy poetyckiej, wchodząc rów nież w związki z innym i w łaściw ościam i 
organizacji języka 81.

ει T. K o s t k i e  w i e ż o w a ,  O języku, poetyckim, Ignacego Krasińskiego. „Pa
m iętnik L ite rack i” 1980, z. 2, s. 160.


