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wadzal sie do nastepujgcych ,prawd”: Przybyszewski to wzorcowy dekadent,
czyli demoralizator maluczkich, otacza sie¢ towarzysiwem o watpliwej reputacji
obyczajowej, jego za§ dokonania literackie to kwintesencja pseudomodernistyczne-
go grafomanstwa. Nietrudno zauwazyé, ze wiele z tych obiegowych, w sumie dosé
prymitywnych sadéw i opinii przetrwalo do dzi§ w $wiadomo$ci przecigetnych
odbiorcow literatury.

Przedstawiona tutaj, z koniecznos$ci w ogromnym uproszezeniu, problematyka
prac z konferencji naukowej poswieconej jednemu z najwybitniejszych pisarzy
Mtlodej Polski potwierdzila, wydaje sie, iz powoli zmienia sie obraz autora i miej-
sce jego dziela w historii literatury polskiej, ze stopniowo ,rehabilituje sie” twoér-
czy dorobek pisarza. Co prawda, nadal wieksze zainteresowanie wzbudza Przyby-
szewski jako filozof, mys§liciel, estetyk, lecz jednocze$nie prace np. Burka, Wyki
i Wojnowskiej swiadczg o mozliwosci zupelnie nowego odczytania jego dziet lite-
rackich. Przybyszewski — by uzyé okreslenia Tomasza Burka — kusi dzisiaj hi-
storykow literatury; przede wszystkim powinien byé jednak pokusg dla wydaw-
cow: zastuguje bowiem, aby jego twoérczo$§é poddana zostala nie tylko naukowej,
ale i wspélczesnej czytelniczej weryfikacji.

Ireneusz Sikora

Zenon Uryga, ODBIOR LIRYKI W KLASACH MATURALNYCH. War-
szawa—Krakéw 1982. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss, 202, 2 nlb. + errata
na wklejce.

Do godnych refleksji opracowan z zakresu dydaktyki literatury, do takich
ksigzek, jak Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcjq liryki (Warszawa
1979) Bozeny Chrzastowskiej, jak Lektura w szkole. Z zagadnien komunikacji lite-
rackiej (Wroclaw 1978) Wtadystawa Dynaka i Dydaktyczne problemy odbioru prozy
artystycznej (Krakéw 1981) Jana Polakowskiego czy, z drugiej strony, Przygoto-
wanie do odbioru dzieta literackiego (Wroclaw 1977) Wojciecha Pasterniaka, do
zbioréw propozycji metodologicznych prezentowanych w takich publikacjach, jak
Nowoczesne tendencje w dydaktyce literatury i jezyka polskiego (Rzeszéw 1974),
Literaturoznawstwo i metodyka (Wroclaw 1977) oraz Ksztattowanie Swiadomosci
literackiej ucznidw (Wroclaw 1979), przybywa ksigzka Zenona Urygi.

Przybywa i — jak na dobra prace badawczg przystalo — ustawia sie pole-
micznie wobec wspomnianego powyzej dorobku. Sci$lej: wobec dwdch istotnych
kierunkéw w dotychczas uprawianej dydaktyce literatury, tj. kulturoznawczego
i pragmatycznego. , Trzeba przyznaé, iz przy watlej bazie refleksji nad odrebnoscia
naukowa dydaktyki literatury grozba podporzgdkowania analiz i studidéw nacisko-
wi historyczno-kulturowej perspektywy staje sie w praktyce az nadto realna.
Studia nad lekturg w szkole moga sie stawaé fragmentem badan nad kulturg i zy-
ciem literackim, dystansujac sie od prakseologicznego nurtu rozwazan dydaktycz-
nych” (s. 9).

Tak wyglada jedna strona obiekcji Urygi. Jest to obiekcja kierowana hez-
posrednio wobec ksigzki Dynaka, ale w istocie obejmuje szerszy krag adresatéow,
krag iskupiajacy badaczy wroctawskich (ktorym pod pewnymi wzgledami sekun-
duje Chrzagstowska), krag, ktdrego hastem wywolawczym i programem zarazem
jest rozprawa Szkota w kulturze literackiej XIX i XX wiekul,

t M. Inglot, Szkola w kulturze literackiej XIX i XX wieku. Projekt progra-
mu badan. W zbiorze: Ksztaltowanie Swiadomosci literackiej uczniow, Wroctaw
1979.
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Pragmatykom, w szczeg6lnosci za$§ Pasterniakowi i jego uczniom — wytyka
Uryga innego rodzaju mankamenty. Zdaniem autora recenzowanej ksigzki, po
pierwsze, przywigzuja oni zbyt wielkg wage do skutecznej organizacji pracy i do
metod realizacji okre$lonego, z gdéry przyjetego programu, po drugie, pomniejszajg
znaczenie empirii, obserwacji realiow procesu dydaktycznego.

Owe realia to zdaniem Urygi ,podstawowy regulator doboru tre§ci przed-
miotu, metod i organizacji pracy” (s. 10). Jak czytamy dalej: , Przy takim zaloZeniu
rozszerza sie zasadniczo pole badawcze dydaktyki literatury i zmienia sie sposéb
pojmowania jej zadan. Mozna bowiem z uzasadnieniem twierdzié, ze w pierwszym
rzedzie powinna ona — przez analize sposobOéw kontaktowania sie mtodziezy z lite-
ratura, motywacji tych kontaktéw, zroédet trudnos$ci i uwarunkowan procesu po-
znawania literatury w szkole — przygotowywaé koncepcje nauczania, okreslaé
zasady doboru materialu i uktadu tre§ci w programach nauczania oraz ustalaé
najkorzystniejsze strategie poznawania literatury jako podstawy do szczegbélowych
prac modelowych czy eksperymentalno-prognostycznych w zakresie metod naucza-
nia. Obiektem badan dydaktyki literatury stawaé¢ sie moze réwniez przy takim
ujeciu zadan dyscypliny sama szkola jako centralne ogniwo systemu inicjacji lite-
rackiej i posrednictwa, tworzgce okreslone nawyki siggania po dzielo oraz stereo-
typy odbioru i wartosciowania literatury” (s. 10).

Tym samym, zgodnie z wczesniej juz sygnalizowanymi sympatiami metodo-
logicznymi?, Uryga sytuuje swoje badania na terenie okre$lonym mianem spo-
lecznej komunikacji literackiej3. Interesujg go rzeczywiscie sposoby czytania dziet
literackich, szerzej — odbioru tychze dziel, i relacja miedzy odbiorem uczniow-
skim a, z jednej strony, dyrektywami konkretyzacyjnymi zawartymi w dziele
oraz, z drugiej strony, analogicznymi dyrektywami funkcjonujgcymi w obrebie
danej kultury literackiej.

Tak sprofilowanemu programowi badan przySwiecajag cele ,doSrodkowe”,
a mianowicie zaréwno intencja modyfikowania procesu nauczania, dydaktycznych
metod inicjacji literackiej, jak i intencja formulowania wniosk6w pod adresem
wszystkich piszgcych dla odbiorcy szkolnego, aby w sposobie historyczno- i teore-
tycznoliterackiego wykladu uwzglednili mozliwosci i potrzeby odbiorcy.

Uryga zaklada stusznie (i teze swojg dokumentuje szeroko), iz liryka jest naj-
bardziej ,literackim” rodzajem wsrdéd innych do kregu literatury pieknej przy-
naleznych. Przede wszystkim za$ liryka wspolczesna, w ktoérej zachodzi zjawisko
szczegdlnej kondensacji srodkow ekspresji, ktore za Romanem Jakobsonem okre-
slamy mianem jezyka poetyckiego i ktére uwaza sie za wyréznik swoistosci lite-
rackiej tekstéw. Stad tez przedmiotem zainteresowan Urygi staje sie wlasnie liry-
ka XX wieku. Ksigzka ta jest mianowicie, w swojej empirycznej czesci, relacjg
z badan nad uczniowskim odbiorem nastepujacych 10 tekstow poetyckich: Dziew-
czyny B. Lesmiana, Ballad i romanséw W. Broniewskiego, Ksiezyc $wieci T. Roze-
wicza, U wrét doliny Z, Herberta, Plonqgcej 2yrafy S. Grochowiaka, Radosci pisa-

2J. Polakowski, Z. Uryga, Badania nad komunikacjq literackq z per-
spektywy dydaktyki. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4. — Z. Uryga, Zur Proble-
matik der Addquitheit der Rezeption und die literarische Bildung, W zbiorze:
Literarny tekst. Literarne vzdelanie. Bratislava 1981.

3 Zob. J. Levy, Teoria informacji a proces komunikacji literackiej. Przelo-
zyla L. Pszczolowska. W antologii: Wspotczesna teoria badan literackich za
granicq. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Krakéw 1972, — R. Lesnak, Pro-
blemy badawcze komunikacji literackiej. W zbiorze: O wspolczesnej kulturze lite-
rackiej. T. 1., Wroctaw 1973. — J. L ale wicz, Komunikacje jezykowa i literatura.
Wroctaw 1975. Sg to prace czesto cytowane w ksigzce Urygi.
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nia W. Szymborskiej, Wstepu do poetyki Z. Bienkowskiego, Pastoralki z krélami
J. Harasymowicza, Psalmu o mozu w plecach T. Nowaka i Réwnania serca J. Przy-
bosia.

Sa to badania oparte na wypracowaniach na zadany temat: Jak czytasz, od-
czuwasz i rozumiesz wiersz, kitéry otrzymates do interpretacji? ,,Wypracowanie,
stanowigce rezultat pobudzenia lekturg utworu, wigze w sobie cechy metody intro-
spekcyjnej z wlasciwosciami analizy wytworéw ucznia. Umozliwia ono opis doznan
pod wplywem lektury, sprecyzowanie postawy wobec utworu i wypowiedzenie
sadow wartosciujgeych, a takze mniej lub bardziej $wiadome uzewnetrznienie
podloza psychicznego i spolecznego, na ktoérym rozwijajg sie okreslone sposoby
podejscia do literatury i kryteria jej oceny. W tym sensie jest narzedziem intro-
spekcji. Rownoczesnie [..] zawiera w sobie element streszczenia, kt6re jest doku-
mentalnym zapisem przekladu oryginalnego kodu, jakim postuguje sie utwoér, na
jezyk i system wyobrazen odbiorcy. Jako efekt odbiorczej rekonstrukeji utworu
wypracowanie pozwala wiec dotrze¢ do wlasciwosci recepcji takze drogg posrednis,
rozna od introspekcji” (s. 45—46). I dalej: ,,W tej spontanicznosci materialy intro-
spekcyjne uzyskane przy pomocy wypracowania majg wyzszosé nad danymi po-
chodzacymi z ankiet i wywiadow, ktérym slusznie zarzuca sie interwencje w ba-
dang rzeczywisto$§é przez sam choéby system pytan, obcych wobec systemu po-
znawczego odbiorcy” (s. 46).

Badaniami objeto 491 wuczniéw klas maturalnych w trzech liceach ogdlno-
ksztalcacych Krakowa i dwu liceach na terenie $redniej wielkosci miast przemy-
stowych wojewédztwa krakowskiego. Uzyskano 1778 wypowiedzi: w tym tylko 412
(ok. 23%) autorstwa chlopcow, co jest zgodne z proporcjami pici w tego typu
szkotach, w szczegoélnosci w klasach o profilu humanistycznym.

Autor postawil sobie trzy zadania. Otoz najpierw postanowil ustali¢ typologig
,brogow trudnosci” w przyswajaniu utwordéw lirycznych. Na tej podstawie staral
sie z kolei zrekonstruowaé¢ mechanizmy przyswajania poezji przez miodziez. Po-
$srednio za$ nasuwaly sie obserwacje pozwalajgce ocenié oddzialywanie szkoly
w zakresie podnoszenia (bgdz obnizania) kultury odbioru.

Tym isamym, prezentujgc zabiegi opisowe, praca miala takze zaowocowaé i za-
owocowala efektami w postaci sadow wartosciujgcych. Zgodnie z najnowszymi
kierunkami w badaniach nad komunikacjg literacka autor zalozyl! niewykonal-
no$é¢ operacji interpretacyjnych, ktére bylyby w pelni wobec dziela adekwatne.
Za René Escarpitem wprowadzil pojecie ,twérczej zdrady” czytelnika. Uznajac
wielopostaciowosé adekwatnego dialogu odbiorcy z dzielem, zdetronizowal domi-
nujacg dotad w literaturoznawczo nastawionej dydaktyce wiare w autorytatywnga
wyzszosé stylu ,,czytania znawcow”.

Chcialbym w tym miejscu mocno podkresli¢é walor takiej postawy. Przyjmujac
istnienie nadrzednej (czasem nawet wiecej: ,jedynie stusznej”) interpretacji, zubo-
zamy przebieg procesu dydaktycznego. Niezaleznie od motywow, ktére o takim
autorytatywnym podejsciu do tekstu decydujg. Moze to byé bowiem zaréwno wiara
w mozliwosé ,ostatecznego doczytania” utworu (wiara negujgca istnienie tzw.
miejsc niedookreslenia w dziele literackim?$), jak i cheé podtrzymania autorytetu
nauczyciela czy badacza. W ten sposob nie tylko ,mrozimy” dialog, ale takie uda-
remniamy szans¢ pojawienia sie interpretacyjnej niespodzianki. Nie mozemy bo-
wiem zakladaé, ze swiadomosé odbiorcoOw kierowanego przez nas procesu dydak-
tycznego jest jedynie mniej lub bardziej biernym odbiciem ustalonych aprio-
rycznie konwencji. To, co dzieje sie w $wiadomosci potocznej, w literackiej $wia-

1 Zob. H. Markiewicz, Problem miejsc niedookreslenia w dziele literackim.
W: Przekroje i zblizenia dawne i nowe., Warszawa 1976.
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domosci ucznidéw, moze by¢é rownie godne uwagi, jak to, co ma do zaoferowania
tradycja interpretacyjna, ktérej rzecznikami jestesmy. Takg strategie badan nad
Swiadomoscia spoleczng reprezentujg m. in. autorzy pracy The Autoritarian Perso-
nality 8. Taka teze w zastosowaniu do rzeczywistoSci szkolnej glositem takze
w rozprawie Uczniowska konkretyzacja lektury pozaszkolnej i jej miejsce w li-
terackiej swiadomosci mlodziesy o.

»Rzeczywisty odbiorca poezji staje [..] wobec podwédjnego zadania: musi nie
tylko wykonaé operacje przewidziane dla wirtualnego czytelnika, ale réwniez
przezwyciezyé op6r przestrzeni kulturowej, jaka miedzy nim i dzielem nagromadzil
czas. Rozpietosé miedzy takim zadaniem a umiejetnosciami odbiorcy i jego wiedzg
jest z dydaktycznego punktu widzenia problemem o pierwszorzednym znaczeniu”
(s. T4) — pisze Uryga, omawiajac ,werystyczng” lekture takich zanurzonych
w tradycji tekstéw, jak Ballady i romanse czy U wrét doliny, i zmierzajac do
ustalenia 'zakresu oraz sensu pierwszego z omawianych progéw trudnoseci, a mia-
nowicie bariery kulturowej w szkolnym odbiorze liryki.

Sprawa to o kapitalnym znaczeniu dla refleksji nad istotg i zadaniami szkoty
w przekazywaniu mlodziezy umiejetno$ci poznawania nie tylko lektury, ale takze
procesu historycznoliterackiego. Dotad uwazano, ze historia literatury w szkole
winna przybraé postaé ,punktowg”. Dziela literackie (,,punkty”) mialy byé w tym
ujeciu czym$§ w rodzaju ,,okienek”, penetrowanych z uwagi na swojg wtlasng, nie-
powtarzalng strukture, jednoczes$nie za$ traktowanych funkcjonalnie, jako ,,wzier-
nik” ku zawartosci ,komnat”, czyli poszczegdlnych epok historycznoliterackich?.
Z lektury ksigzki Urygi mozna wysnué inny wniosek, zmierzajacy do skrajnie
odmiennego, a przy tym bardziej ,ciggloSciowego” ujecia procesu historyeznolite-
rackiego w szkole. Postulujac wyposazenie mlodziezy w okre§lony ,zaséb kultu-
rowych stereotypéw zapewniajgcy wzgledng jednolito§é porozumiewania sie mie-
dzy pokoleniami” (s. 84), traktuje on lekcje tekstu i lekcje procesu zarazem jako
pole nauczania jezyka kultury.

Literatury réznych narodéw majg odrebng konsystencje. Sg literatury o cha-
rakterze — by tak rzec — awangardowo cywilizacyjnym. Nieprzypadkowo wybitny
przedstawiciel tego typu literatury, Jean-Paul Sartre, poréwnal dobre teksty
literackie do bananéw: sg tylko wtedy smaczne i jadalne, gdy sg $wieze8 I sg
literatury tradycyjnokulturowe, sprawiajgce swoim odbiorcom pewne klopoty in-
terpretacyjne (jezeli, oczywiscie, uzna sie tradycje za klopot, a nie za wezwanie
do dialogu). Do takich literatur nalezy polska. I krytyk, ktéry ma o to do niej
pretensje, tak formutluje swoje zarzuty:

,Nasza literatura staje sie hermetyczna przez coraz silniejsze zakorzenienia
sie we wlasnej mitologii i w chocholach, weselach, polonezach itp. [..] Coraz
czesciej [...] buduje system nieczytelnych dla wielu odwotan do historii, do lite-
ratury. Tworzy sie zesp6l sygnaldow, kiére dla .»wiedzgcego« czytelnika stanowiag
istote tekstu, dla »niewiedzacego« zas$ ich niedostrzezenie czesto powoduje nie-
czytelnosé tej literatury”?®.

5T, W. Adorno, E. Frenkel Brunswik, D. J. Levinson, R. Na-
vitt Sanford, The Autoritarian Personality. New York 1950.
) ¢ M. Inglot, Uczniowska konkretyzacja lektury pozaszkolnej i jej miejsce
w literackiej Swiadomos$ci mlodziezy. ,Dydaktyka Literatury” (Zielona Gora) t. 3
(1979).

7 Zob. M. Glowinski, Szkolna historia literatury: wprowadzenie w tradycje.
W zbiorze: Olimpiada literatury i jezyka polskiego. Warszawa 1980.

8 Zob. J. Weightman, The Concept of the Avant-Garde. London 1973, s. 13.

® K. Zawrat, Proba remanentu, ,Kultura” 1981, nr 7/8, s. 175.
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Tak brzmig zarzuty. Argumenty obrony mozna znalezé zaréwno w tekstach
samej literatury, np. w Mojej ojeczyénie Norwida, wierszu przywolujagcym progra-
mowo tradycje kultury s$rédziemnomorskiej, jak w opracowaniach, wsréd ktérych
wyrézni¢ nalezy szkice Kazimierza Wyki zebrane w tomie O potrzebie historii li-
teratury (1966).

Skoro jednak zakorzenienie w tradycji, wiecej: permanentne zakorzenianie sie
w tradycji — uznamy nie tylko za cecheg, ale zarazem za wartos¢ naszej literatury,
to jednym z podstawowych zadan szkoly staje sie wyposazanie ucznia w wiedze
o fundamentalnych tekstach kultury $rodziemnomorskiej i narodowej. Takg gra-
matyke kultury albo inaczej — glebokag strukture naszej rzeczywistosci literackiej
— 1t{worzg: kultura klasyczna, teksty judeo-chrzescijanskie, folklor. Dobrze sie
dzieje, ze takie wtlasnie, syntetyzujace i ,ponadhistoryczne” spojrzenie na kulture
znajduje dzi$ uprzywilejowane miejsce zarO6wno w opracowaniach naukowych, jak
i w projektach programdéw szkolnych 1

Pamietaé¢ przy tym nalezy, iz takie kulturowe ,bariery dzwieku” wyrastaja
przed uczniem nie tylko w perspektywie, lecz takze (a moze: przede wszystkim)
w retrospekcji. Iz podobne (a moze odmienne?) bariery kulturowe ujawniajg sig
gdzies na pograniczu literatury staropolskiej i Oswiecenia, Ale to juz zagadnienie
odrebne.

Kolejng bariere, zrekonstruowang na podstawie badan, tworzy w typologii
Urygi bariera jezyka poetyckiego. Przez to pojecie rozumie autor ,system bodz-
céw, ktorych rola polega na kierowaniu uwagi odbiorcy na roéznorodne aspekty
wypowiedzi przez naruszanie utrwalonych w jego $wiadomos$ci i nawykach stereo-
typéw jezykowo-percepcyjnych” (s. 112—113). Sg to bodzice programowo kumulo-
wane w tekstach przynaleznych do niektérych kierunkéw poetyckich (Awangarda
krakowska, poezja lingwistyczna), tak ze ich opanowanie staje sie mozliwe jedynie
dzieki znajomosci okreslonych doktryn poetyckich.

Ostatnia z omawianych w pracy barier stanowi bariera postaw i sprawnosci
recepcyjnej. Jest to, zdaniem badacza: ,,zesp6l dyspozycji osobowych czlowieka
wchodzgcego w kontakt z utworem lirycznym, a w szczegblnosci postaw wobec
tego utworu oraz sprawnos$ci i nawykéw operacyjnych w analizie i syntezie jego
pierwiastkow. System Ow, wytworzony na gruncie dotychczasowego doswiadczenia
estetycznego i edukacyjnego, wspoéldecyduje w procesie odbioru dziela o jego rozu-
mieniu, doznawaniu jego warto$ci i aprobacie lub odrzuceniu, a w konsekwencji
o rozwoju motywacji dalszych kontaktéw z lirykg” (s. 152).

Sg to motywacje swoiste dla mlodziezy szkolnej. ,Ja nic z tego nie rozumiem,
jakie to glupie” ! — ofo cytat wskazujacy na znaczenie aprobaty i dezaprobaty
w odbiorze liryki, w jej rozumieniu i przezywaniu.

Jest takich spostrzezen, cennych i pouczajgcych, wiecej. Np. podkreslajac wa-
lory brzmieniowe i obrazowe slowa poetyckiego pisze Uryga: ,,Wydaje sig, ze
szkola w zbyt malym stopniu zuzytkowuje zaréwno sprawdzone juz, jak i otwiera-

18 Zob. np. Projekt programu nauczania jezyka polskiego w liceum ogdlno-
ksztaleqgeym. ,Polonistyka” 1981, nr 5, s. 480. Szerzej zajmuje sie ta kwestia w refe-
racie Ksztalty cigglo$ci, O ponadczasowos$ci w procesie historycznoliterackim, wy-
gloszonym na konferencji pn. ,Literatura i dzieje” w grudniu 1982. Materialy kon-
ferencji majg ukazaé sig drukiem w r. 1984.

11 Cyt. za: H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu.
Krakow 1963, s. 103. Autor przytacza wyznanie uczennicy, ktére znakomicie ilustru-
je wysuwane przez Uryge ,swoistos$ci” szkolnego odbioru tresci nauczania.
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jace sie obecnie drogi dzialania w tym kierunku. Zaniedbana jest praktyka wygla-
szania utworéw w calej swej bogatej gamie form, od éwiczen recytacyjnych na
lekcjach po swobodne wieczory poezji. Na wieksza uwage zastuguja poréwnawcze
analizy nagran poezji recytowanej lub $piewanej i samodzielna rejestracja na tasmie
magnetofonowej wilasnych propozycji czytania tekstéw” (s. 146). Z natury rzeczy
najszerszy wachlarz propozycji formuluje autor przy koncu pracy. Wskazuje tam
na koniecznosé redukcji dydaktycznie ukierunkowanego komentarza na rzecz po-
mocy naukowych konstruowanych na zasadzie otoczki, na zasadzie zbioru ma-
terialéw kulturowych przydatnych przy samodzielnym pokonywaniu barier (s. 183).
Zwraca uwage na umiejetne !gczenie dyskursywnych i ,,wzruszeniowych” form
interpretacji poezji (s. 184) czy na metodyke ,przekladu intersemiotycznego” (s. 187),
tak bardzo wazng w sytuacji inwazji ikonicznych form ekspresji literackiej (teatr,
film, telewizja), form cieszacych sie wséréd mlodziezy szczegélnie duzym zaintere-
sowaniem,

Ksigzka Urygi, jak kazda monografia humanistyczna, prowokuje rdéwniez do
wypowiedzi polemicznych. Chcialbym tedy upomnieé sie o wyjasnienie zasad do-
boru tekstéw poetyckich wytypowanych do badan. Wyjasnienie, ze wiersze te ,nie
mieszezg sie najwyzej w skali trudnos$ci wispélczesnej poezji” (s. 42), jest wyjasnie-
niem intuicyjnym i na dobrg sprawe winno byé oparte na jakich$ propedeutycznych
obserwacjach ,trudnosci” i ,tatwosci” w odbiorze szkolnym. O takich badaniach
pisze wprawdzie Uryga na s. 168, ale traktuje je jako mnie zrealizowang mozliwosé.
Kolejne zastrzezenia budzi utopijny poglad Urygi na realia przymusu szkolnego.
Zdaniem moim (i moich ucznidéw-wspélpracownikéw) przymus szkolny (z wszelkimi
konsekwencjami, zaré6wno w sferze dziatan dydaktycznych, jak i w sposobie fun-
kcjonowania tekstow w szkole) jest elementem na stale przypisanym do struktury
szkoly jako instytucji spolecznej. Jest on mozliwy do usuniecia tylko w ,spote-
czenstwie bez szkoly”, takim, jakie postuluje w swojej ksigzce Ivo Illich 2. Uryga
trafnie zauwaza zjawiska dydaktyczne wynikajgce z istnienia przymusu. Nalezy
do nich autorytatywnos$é nauczyciela z jednej strony, a z drugiej — daZenie
uczniow do jednoznacznosci w interpretacjach poezji (s. 135), mimo ze bedzie to
jednoznaczno$é réznie przez roéznych odbiorcOw pojmowana. Z przymusu szkolnego
i form artykulacji wynika przewaga myslenia dyskursywnego nad czynnosciami
wyobrazni w interpretacjach szkoinych (s. 129).

Wreszcie — tendencja do patriotyczno-spolecznej wykltadni tekstéw poetyckich.
Omawiajgc np. ,ideologiczng” interpretacje Pastoraiki, pisze Uryga, ze wynikajace
stad pogwalcenie regul odbioru, wyznaczonych przez konwencje gatunkowag (wy-
razong przeciez w tytule!), ,niekoniecznie $wiadczy o ignorowaniu owych norm
w sytuacjach prywatnej lektury, ze mozna je nawet w pewnym stopniu uznaé
za konsekwencje szkolnej sytuacji komunikacyjnej, skianiajgcej ucznia do wykaza-
nia sie umiejetnoscig dotarcia do wychowawczych oraz ideowych tresci utworu”
(s. 99). A przeciez, niezaleznie od tego, uznaje Uryga mozliwo$é zawieszenia praw
sytuacyjnego odbioru, zaré6wno od strony ucznia, jak i od strony nauczyciela, badz
tez tychze praw akceptacji, co oczywiscie eliminuje zjawisko przymusu (zob. s. 35).
Dzieje szkolnictwa wskazujg niezbicie, ze jest to tylko mozliwoseé.

Na krytyczna refleksje zastuguje réwniez uwaga Urygi kierowana przeciw
umiejscowianiu badan nad funkcjg szkoly w kulturze literackiej. Na pewno —
badania te, z punktu widzenia ,ekolocentrycznej” dydaktyki literatury, sg bada-
niami ,,od§rodkowymi”, bo traktujg szkole jako wazng, ale zarazem jedng z wielu
instytucji szeroko pojmowanego zycia literackiego. Trudno jednak tak rozumianej

121 I1lich, Spoteczeristwo bez szkoly. Warszawa 1976.
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perspektywie odmoéwié racji istnienia w obrebie dydaktyki literatury. W koncu:
»pbubliczno$é literacka tworzg ci, ktérzy uczeszczali lub uczeszezajg do iszkotly.
Szkolne nawyki czytelnicze to te, ktére sg przyswojone najglebiej i z ktérymi
najbardziej nalezy sie¢ liczyé. Kultura literacka, jej zakres, prawa rzadzgce pa-
migcig spoteczng o literaturze i zapominaniem spolecznym sg przede wszystkim
ksztaliowane przez szkole. Szkola jest dziedzing dzialania okre$lonej polityki
kulturalnej, okreslonych form kontroli spolecznej” 3. Instytucyjne i edukacyjne
mechanizmy wyksztalcone przez szkole funkcjonuja w innego typu instytucjach
zycia literackiego czy nawet ogoélnospolecznego.

Poruszony tutaj dylemat ma jednak znaczenie szersze. Jak wiadomo, réznico-
wanie poszczegdlnych dyscyplin naukowych polega na specyfice: a) celow, b) metod
i c¢) zakresu badan. Ot6z Uryga jednoznacznie wiaze dydaktyke literatury ze
szkolnictwem i ze szkolg jako instytucjg. Badacze wroclawscy (W. Dynak, J. Kol-
buszewski, A. W. Labuda, T. Patrzalek, C. Wichary i nizej podpisany) rozszerzaja
zakres penetracji badawczej naszej dyscypliny. Uwazamy, iz przedmiotem uwagi
dydaktyka literatury jest spolecznie zorganizowana edukacja literacka — niezalei-
nie od rodzaju i ksztaltu organizujgcej instytucji. Do takiego traktowania zakresu
dydaktyki literatury upowazniajg nas konkretne fakty z dziejéw oswiaty narodo-
wej., Takie stanowisko lezy tez u podstaw definicji dydaktyki literatury sformulo-
wanej w naszym Srodowisku 4,

Przed dziesieciu laty redaktor ,Tekstow” Janusz Stawinski podzielil sie z czy-
telnikami tego pisma gorzkg refleksjg nad sytuacja w metodologii badan lite-
rackich. Najogdlniej rzecz biorgc, tyczyla ona ulotnosci i zmiennosci roéznorod-
nych literaturoznawczych metodologii i destrukcyjnych skutkéw tego stanu rzeczy
dla warsztatow poszczegdlnych badaczy 15, W $wietle rozwazan tego uczonego li-
teraturoznawstwo stanelo przed dylematem: ulegaé modzie badz tez narazié sie
na zarzut metodologicznego konserwatyzmu. W podtekscie ,zalow” Slawinskiego
formulowany byl apel o poszukiwanie skali pozwalajgcej na efektywne wartoscio-
wanie rozlicznych i ciggle nowych szkél metodologicznych.

Ksigzka Urygi dokumentuje teze, ze jednym ze zrdédel takiej skali wartoscio-
wania jest praktyka spoleczna; w tym konkretnym wypadku: praktyka szkolnej
edukacji literackiej.

Wsréd zaobserwowanych przez badacza ,swoistosci” uczniowskiego stylu od-
bioru sg prawidlowosci godne uwagi teoretyka i historyka literatury. O niektoérych
z nich juz tu wspomnialem. Nalezy do nich pouczajgca aprobata dla koncepcji
otwartego czytania dziela literackiego. Wart odnotowania wydaje sie tez wynika-
jacy z rozeznania w potrzebie edukacji literackiej nacisk na szukanie trwalych
i stalych fundamentéw ,gramatyki kultury”. Te wlasnie potrzeby spoleczne sygna-
lizujg warto§é orientacji ,,archetypicznych” w metodologii badan literackich. Roz-
wazania Urygi wskazujg na te cechy uczniowskiego odbioru, ktdére wzbogacaja
motywacje literackich kontaktéw. Bedzie to np. dazenie do odkrywania przez li-
terature wtasnej osobowosci (s. 24). Rozwazania te zmuszajg teoretyka literatury

18S Zoétkiewski, Problemy szkolnej komunikacji literackiej w badaniach
polskiej kultury mnarodowej. W zbiorze: Ksztattowanie sSwiadomosci literackiej
uezniow, Wroctaw 1979, s. 9.

14 Zob. M. Ingld t, Problem odbiorcy w publikacji naukowej z dziedziny me-
todyk; nauczania literatury. W zbiorze; Literaturoznawstwo i metodyka. Wroclaw
1977, s. 7—8. :

15 J. Stawinski, Gorzkie Zale. ,,Teksty” 1973, nr 3.
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do kolejnej refleksji. Tym razem do odmiennego spojrzenia na kategorie autora,
lekcewazong przez niektdére kierunki metodologiczne.

Przed paru laty Aleksander Wit Labuda pytal na lamach ,Tekstow”: ,Czy
literaturoznawca moze poméc szkolnej polonistyce?”18, I odpowiadal na to pyta-
nie pozytywnie. Ksigzka Urygi wskazuje na pojawienie sie takze praktyki od-
wrotnej: uczy, ze dydaktyka literatury moze poméc literaturoznawstwu.

Mieczystaw Inglot

Henryk Lebiedzinski, ELEMENTY PRZEKLADOZNAWSTWA OGOL-
NEGO. Warszawa 1981. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 162 + 2 nlb.

Niestrudzenie podejmowane sg proby wyodrebnienia translatologii jako samo-
dzielnej dyscypliny nauki; czy jednak samodzielnos¢é w jej sytuacji jest w ogéle
do pomyslenia? Zwazywszy, Ze pole badawczej aktywno$ci nauki o przekladzie
stanowi szeroko widziana komunikacja miedzyludzka, a konkretnie — teksty
sformutowane w réznych kodach werbalnych, wypadnie odpowiedzieé na to py-
tanie przeczgco. Tak bowiem zakreslony przedmiot badan wymaga nieustannego
odwolywania sie¢ do aparatury pojeciowej wlasciwej réznym dyscyplinom, huma-
nistycznym i $cistym. Gdy wiec w centrum zainteresowania translatologa umie$ci-
my np. tlumaczenie artystyczne, najbardziej przydatne okazg sie narzedzia stoso-
wane przez roine galezie literaturoznawstwa, z poetyka i stylistykg na czele. Gdy
uwage skupimy na komunikacji uzytkowej, potocznej, wowczas priorytet bedzie
miala lingwistyka w sojuszu z socjologia i psychologia. Teoria nauczania jezykow
obcych uruchomi refleksje glosodydaktyczng, a teoria informacji i cybernetyka
przydadza sie, gdy w gre wchodzié zacznie przeklad maszynowy. Logicy sprébuja
stworzyé logistyczng teorie przekladu, a antropolodzy i etnografowie dorzuca ko-
mentarz na temat kulturowych kontekstéw tlumaczen. Itd.

Interdyscyplinarny model translatologii prowadzi z jednej strony do zaciera-
nia jej autonomicznej odrebnosci, lecz z drugiej — pozwala na budowanie nauki
o strukturze i metodach korzystnie niejednorodnych, w ktdrej ramach poszczegdlne
teorie czy nawet okruchy teorii wzajem sie os$wietlajg, komentujg i uzupelniaja.
Jest bowiem nauka o przekladzie dziedzing pogranicza, nadbudowujgcg swe po-
mysty nad innymi teoriami: procesu twoérczego, procesu komunikacji, w tym takze
literackiej, fenomenu kontaktéw jezykowych, itp. Spos$rod trzech dziedzin szcze-
gélowych wchodzacych w obreb nauki o przekladzie — teorii, historii i krytyki
przekladu — najbardziej plodna i réznorodna w swej pomystowosci jest nie-~
watpliwie teoria.

Kodyfikatorzy wspélczesnych kierunkéw translatologii tym sie ro6znig od
dawniejszych, ze starajg sie w miare moznosci unikaé normatywnosci, nie uchyla-
jac sie jednakze od wartosciowania. Wyzej stawiajg opis i analize mechanizméw
translatorskich niz produkowanie recept regulujgcych postepowanie ttumacza. Dla
oceny przekladu przyjmowane sg rozne kryteria, najczesciej funkcjonalne, a wisc
uzaleznione od celow towarzyszacych jego powstaniu, od intencji tlumacza, od
potrzeb i oczekiwan odbiorcy. ,Szkoly przektadu” — to najcze$ciej sami przekia-
dowcy, ich indywidualne praktyki, uogélniane i nasladowane, bgdZz przeciwnie,
stajace sie przedmiotem utajonej lub jawnej polemiki, jak to sie czesto zdarza
w sytuacji serii przekladowej.

18 A, W. Labuda, Czy literaturoznawca moze pomdc szkolnej polonistyce?
»Teksty” 1976, nr 3.



